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Forord

Forretningsordenen for Udlaendingenavnet § 22 bestemmer, at Udleendingenaevnets formandskab skal afgive en arlig beretning
om navnets virksomhed, og hermed foreligger navnets 12. beretning.

Beretningen indeholder som i de seneste par ar en raekke artikler om omrader, som har vaeret i fokus i arets lgb, samt kapitler
om naevnets almindelige forhold og om statistik.

Udlaendingenavnet har i det forgangne ar fortsat det malrettede arbejde, som i 2023 var afggrende for nedbringelsen af naev-
nets tidligere meget lange sagsbehandlingstider. Indsatsen har ogsa i 2024 baret frugt, og den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid (& ved udgangen af aret pa omkring 6 maneder mod omkring 14 maneder i 2022.

2024 var ogsa aret, hvor nzevnets fgrste og hidtil eneste formand, landsdommer Michael Kistrup, fratrddte som formand, da han
ved nytar havde gjort tjeneste i naevnet i de i alt tre 4 ars-perioder, som tillades efter udlaendingelovens § 52 a. Undertegnede
overtog pr. 1. januar 2025 formandshvervet. Udlaendingenavnet takker Michael Kistrup for den store indsats gennem arene.

God leselyst.

Rl

Anders Raagaard

ATilindholdsfortegnelsen
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Udlaendingenaevnets almindelige forhold

Udlaendingenavnet har eksisteret siden den 1. januar 2013.

Udlendingenaevnet har kompetence til at behandle klager
over alle Udlaendingestyrelsens og Styrelsen for International
Rekruttering og Integrations (SIRI) afggrelser, medmindre
andet fglger af udlaendingeloven. Det fglger af udlaendingelo-
vens § 46 a.

Udlaendingenaevnet er ligeledes klageinstans for politiets af-
gerelser om bl.a. afvisning ved indrejsen, ligesom Udlaendin-
genavnet har kompetence til at behandle klager over afggrel-
ser om bl.a. opholds- og meldepligt truffet i medfer af hjem-
rejseloven.

Udlaendingenavnet blev pr. 1. september 2024 ogsa klagein-
stans for de faergske udleendingemyndigheders
(Utlendingastovan) afgerelser. Udleendingenaevnet har i 2024
ikke modtaget klager over de fargske udlaendingemyndighe-
ders afgorelser.

Udlandingenavnets uafhangighed og virke

Udlaendingenaevnet er et uafhaengigt kollegialt domstolslig-
nende forvaltningsorgan.

Reglerne om Udlaendingenavnets sammensatning og uaf-
hangighed samt om beskikkelse af medlemmer og ophgr af
hvervet som medlem af Udleendingenavnet fremgar af ud-
leendingelovens § 52 a.

Udleendingenavnet fastsaetter selv sin forretningsorden. Ud-
leendingenaevnets forretningsorden, som den var galdende i
2024, fremgdr af bekendtgagrelse nr. 996 af 26. august 2024

om forretningsorden for Udlaendingenavnet. Forretningsor-
denen kan laeses her.

Det fremgar af § 15 i Udleendingenavnets forretningsorden,
at formanden repraesenterer Udlaendingenavnet, og at for-
manden pa Udlendingenavnets vegne underskriver bl.a. bi-
drag til besvarelser af spgrgsmal fra Folketinget, besvarelser
af henvendelser fra mellemstatslige organer m.v. samt udta-
lelser til Folketingets Ombudsmand.

Herudover tilrettelaegger formanden med bistand fra sekreta-
riatet naevnets arbejde og fastleegger mgdedagene, jf. § 16 i
Udleendingenaevnets forretningsorden.

Det er formanden eller en af naestformaendene, der leder de
enkelte naevnsmagder.

Der blev i 2024 afholdt 115 navnsmader. 1.264 sager blev
afgjort pa skriftligt grundlag, mens 198 sager blev afgjort pa
mundtligt naevn. 1078 sager blev afgjort pd formandskom-
petence. De naevnte tal omfatter ikke visumsager.
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Udleendingenavnet bestod ved udgangen af 2024 af en for-
mand, 10 naestformand og 14 gvrige medlemmer.

Formand:
Landsdommer Michael Kistrup

Nastformaend:

Landsdommer Anders Raagaard
Retspraesident Betina Juul Heldmann
Dommer Mads Bjerre @stergaard
Dommer Jette F. Skole

Dommer Jens Berg

Dommer Eva Hammerum
Dommer Katrine Waagepetersen
Dommer P. G. Jensen

Dommer Jeanett Bukhave
Dommer Tine Rud

Beskikket efter indstilling fra Advokatradet:
Advokat Hannah Krog

Advokat Sophia Dankelev

Advokat Nicholas Symes

Advokat Majken Solgerd Johansen

Advokat Lars Habib Lindkaer Jensen
Advokat Trine Binderup

Beskikket efter indstilling fra udleendinge- og integrationsmi-
nisteren (tjenstgerende i Udleendinge- og Integrationsministe-
riet):

Kontorchef @zlem Gencay Akar

Chefkonsulent Christoffer Bruus

Chefkonsulent Merete Milo

Specialkonsulent Lina Larsen

Specialkonsulent Johanne Black

Specialkonsulent Line Nan Cho Godrum

Fuldmaegtig Sam Salehi

Fuldmaegtig Vera Hafstrgm Fandrup

Udleendingenavnets medlemmer er uafhangige og kan ikke
modtage eller sgge instruktion fra den beskikkende eller ind-
stillende myndighed eller organisation. Det fremgar af udleen-
dingelovens § 52 a, stk. 1, 2. pkt.

Udlaendingena®vnets sekretariat

Hjemrejsestyrelsen stiller sekretariatsbistand til radighed for
Udlaendingenaevnet. Det fremgar af udlaendingelovens § 52 c,
stk. 1. Det betyder konkret, at Udleendingenavnets sekretariat
organisatorisk er et kontor i Hjemrejsestyrelsen. Sekretariatet
ligger i Kgbenhavn, hvor Udleendingenavnets lokaler ogsa er
placeret.

Udleendingenavnets sekretariat har i 2024 haft ca. 65 medar-
bejdere ansat.

Navnssekretariatets hovedopgave er at yde kvalificeret juri-
disk og praktisk bistand til Udlaendingenavnets formandskab,
koordinationsudvalg og naevnets gvrige medlemmer i form af
hurtig, korrekt og sikker behandling og ekspedition af sagerne
samt en hensigtsmassig og effektiv tilretteleeggelse af
nevnsmgderne. Sekretariatets opgaver fremgar i vidt omfang
af Udleendingenavnets forretningsorden §§ 27-32.

Sekretariatet berammer det antal sager til det enkelte
navnsmgde, som det under hensyntagen til sagernes hurtige
fremme, sagernes beskaffenhed og sagernes forsvarlige be-
handling er tidsmaessigt muligt at behandle.

Derudover bistar sekretariatet naevnet med at udvalge rele-
vant praksis til offentligggrelse pa naevnets hjemmeside
www.udln.dk. Hjemmesiden bliver lgbende opdateret med
resuméer af udvalgte afggrelser, der belyser navnets praksis.

| de sager, hvor Hjemrejsestyrelsen har truffet afggrelse i 1.
instans efter hjemrejseloven, stiller Udleendingestyrelsen se-
kretariatsbistand til radighed for naevnet for at sikre den for-
ngdne myndighedshabilitet.
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Sagens behandling

Udleendingenavnet er en offentlig forvaltningsmyndighed og
er i forbindelse med navnets virke underlagt reglerne i bl.a.
forvaltningsloven og dermed de retssikkerhedsgarantier, der
folger af reglerne om partshgring, tavshedspligt, habilitet m.v.
Udlendingenavnet er ogsd underlagt reglerne i offentlig-
hedsloven og databeskyttelsesloven.

Hvis Udlaendingenaevnet konstaterer sagsbehandlingsfejl i
forbindelse med behandlingen af en konkret sag, vil navnet
hjemvise sagen til fornyet behandling i 1. instansen eller rette
fejlen og traeffe afggrelse i sagen og i den forbindelse evt. ud-
tale kritik af 1. instansen.

Udleendingenavnet har i 2024 i et antal sager patalt over for
1. instansen, at afggrelsen ikke var begrundet tilstraekkeligt i
overensstemmelse med forvaltningslovens §§ 22 og 24.

Sagens oplysning

Som offentlig forvaltningsmyndighed er Udlaendingenavnet
underlagt det almindelige officialprincip, sdledes at det gene-
relt pdhviler navnet at sikre, at sagen er tilstreekkeligt oplyst,
for der trazeffes en afggrelse. Udleendingenavnet indhenter
oplysninger fra offentlige registre sa som Udlandingeinfor-
mationsportalen, CPR og elndkomst.

Det pahviler imidlertid ogsad ansggeren/klageren at fremsen-
de det ngdvendige og relevante materiale for sagens vurde-
ring, jf. udlaendingelovens § 40 og almindelige forvaltningsret-
lige principper. Udleendingenavnet har ikke automatisk ad-
gang til eller indhenter ikke oplysninger fra andre offentlige
myndigheder, herunder f.eks. SKAT, eller private virksomhe-
der og organisationer i forbindelse med behandlingen af kla-
gen. Udlendingenaevnet sgrger dog altid for, at de sagsakter
fra Udlaendingestyrelsen, SIRI, Hiemrejsestyrelsen eller politi-
et, der indgik i forbindelse med behandlingen af sagen i 1.
instans, foreligger til brug for naevnets vurdering af sagen, jf.

§ 28 i Udlendingenavnets forretningsorden.

Safremt der i forbindelse med klagen fremsendes nye, vae-
sentlige oplysninger til Udlaendingenavnet, som ikke foreld
pa det tidspunkt, hvor Udleendingestyrelsen, SIRI, Hjemrejse-
styrelsen eller politiet traf afggrelse i 1. instans (nova), vil
navnet kunne beslutte at hjemvise sagen til fornyet behand-
ling i 1. instansen.

Sagsbehandlingstid

Udlaendingenaevnet behandler som udgangspunkt sagerne i
den reekkefglge, som naevnet modtager dem. Der gaelder sa-
ledes ingen faste servicemal for sagsbehandlingstiden i Ud-
leendingenaevnet, men Udlendingenavnet oplyser ved kla-
gens modtagelse om den aktuelle gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid.

For sd vidt angar sager, der er omfattet af EU-reglerne om fri
bevaegelighed, tages der ved tilrettelaeggelsen af sagsbe-
handlingsprocessen hgjde for Danmarks EU-retlige forpligtel-
ser.

Det tilstraebes i alle tilfeelde, at Udlaendingenavnets sagsbe-
handlingstid er sd kort som mulig. Ved udgangen af 2024 var
den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for afgjorte sager |
Udleendingenavnet ca. 6 maneder. Der henvises naermere til

Tal oqg fakta.

Folketingets Ombudsmand besluttede i maj 2024 at afslutte
sin undersggelse af Udlandingenaevnets generelle sagsbe-
handlingstider, idet Udlandingenaevnet bl.a. havde nedbragt
antallet af verserende sager og sagsbehandlingstiden betrag-
teligt.

Sagens udfald

Udleendingenaevnets afggrelser traeffes som udgangspunkt
ved mgder i naevnet pd skriftligt grundlag. Forhandlingerne
foregdr mundtligt, og afgerelserne traeffes ved stemmefler-
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hed. Udlaendingenavnets mader er ikke offentlige, og sagens
parter har derfor ikke adgang til mgderne, medmindre det
bestemmes, at der skal foretages mundtlig behandling.

Hvor sazerlige grunde taler for det, kan Udlaendingenavnet
bestemme, at ansggeren og andre parter indkaldes til et
navnsmgde.
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EU-opholdsret som fast samlevende efter EU-reglerne om

fri bevaegelighed

Udlaendingenavnet behandlede i 2024 en raekke sa-
ger vedrgrende tredjelandsstatsborgere, der havde
sggt om EU-opholdskort som fast samlevende med
en unionsborger. Ved vurderingen lagde Udlandin-
genavnet ud over varigheden af parternes samliv pa
feelles bopxl ogsa vaegt pa, om andre forhold kunne
tale for, at der var etableret den ngdvendige varige
tilknytning mellem parterne.

Retten til indrejse og ophold for en unionsborgers faste sam-
lever (partner) folger af opholdsdirektivets artikel 3, stk. 2,
litra b. Det fremgar af bestemmelsen, at retten er betinget af,
at der bestar en behgrigt dokumenteret varig tilknytning mel-
lem partneren og unionsborgeren. Bestemmelsen omfatter
bade forhold mellem personer af modsat ken og af samme
kan.

Opholdsdirektivets bestemmelse om unionsborgeres partnere
er implementeret ved EU-opholdsbekendtggrelsens § 3, stk. 2,
nr. 2, hvorefter en hovedpersons faste samlever, som er over
18 ar, sidestilles med en agtefeelle, hvis der mellem parterne
bestar en behgrigt dokumenteret varig tilknytning, og forud-
sat at hovedpersonen patager sig et forsgrgelsesansvar over
for den pagaldende i overensstemmelse med forsgrgelse-
sansvaret for agtefaller i dansk ret.

Som det fremgar af betegnelsen "faste samlever”, indebaerer
EU-opholdsbekendtggrelsens bestemmelse et krav om et
samliv, altsa en feelles bopael.

EU-opholdsbekendtgarelsens § 3, stk. 2, nr. 2

Stk. 2. Med »agtefalle«, jf. stk. 1, nr. 1-4, sidestilles i denne
bekendtggrelse folgende personer:

[.]

2) En hovedpersons faste samlever, hvis der mellem parter-
ne bestar en behgrigt dokumenteret varig tilknytning, og for-
udsat at hovedpersonen patager sig et forsgrgelsesansvar
over for den pagealdende i overensstemmelse med forsgr-
gelsesansvaret for agtefaeller i dansk ret.

Efter dansk praksis antages det i almindelighed, at 1%2-2 ars
dokumenteret samliv pa feelles bopeel vil veere tilstraekkeligt
til, at der foreligger et fast samlivsforhold, saledes at partne-
ren kan anses for unionsborgerens faste samlever.

| de seneste ar er der sket en udvikling i Udlaendingenavnets
praksis pa EU-opholdsomradet. Hvor udgangspunktet tidlige-
re har vaeret, at varigheden af parrets samliv pa falles bopael
i veesentlig grad var afggrende for vurderingen af, om der ek-
sisterede et fast samlivsforhold, kan der i dag i hgjere grad
ogsa indga andre omstandigheder, der taler for den ngdven-
dige tilknytning mellem parterne.

Udlaendingenavnets afggrelser fra 2024 vedrgrende opnaelse
af EU-opholdsret som fast samlever afspejler denne udvik-
ling.
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En behgrigt dokumenteret varig tilknytning

Betingelsen om en behgrigt dokumenteret varig tilknytning
indebaerer en skgnsmaessig konkret vurdering, som skal fore-
tages pa baggrund af de samlede oplysninger i den enkelte
sag.

Det fglger af Kommissionens meddelelse C/2023/1392 af 22.
december 2024 om vejledning om retten til fri beveegelighed
for EU-borgere og deres familie (herefter Kommissio-

nens vejledning), at der kan foreleegges ethvert egnet
bevis for, at der bestar en varig tilknytning mel-
lem partneren og unionsborgeren.

Kravet om, at tilknytningen skal vaere varig,
skal ifslge Kommissionens vejledning vur-
deres i lyset af opholdsdirektivets mal om

at bevare familiens enhed i bred forstand.
Der kan i de nationale bestemmelser godt
fastseettes en minimumsperiode for va-
righeden af partnerskabet, men der vil
altid skulle tages hensyn til andre rele-
vante forhold, s& bestemmelsen ikke fra-
tages dens effektive virkning.

Som eksempler pa sadanne relevante for-
hold naevnes i Kommissionens vejledning
bl.a. bevis for, at parret har vaeret i et laenge-
revarende forhold, har faelles foraeldremyn-
dighed over et eller flere bgrn og deltager pa
lige fod i udgvelsen af dette ansvar, har indgaet en
langsigtet retlig eller finansiel forpligtelse sammen,
har faelles bopal eller husstand eller, hvis parret ikke
== bor sammen, bevis for, at kontakten er regelmassig og hyp-

p1g.

| forbindelse med en ansggning om EU-opholdsret pa bag-
grund af fast samliv vil Styrelsen for International Rekrutte-

ATilindholdsfortegnelsen

ring og Integration (SIRI) typisk vejlede parret om at fremvise
dokumentation i form af feks. bopalsregistreringer, doku-
mentation for faelles bankkonto, regninger og forsikringer,
optagelse af faelles lan samt breve sendt til deres faelles
adresse. Hvis Udleendingenavnet indhenter yderligere oplys-
ninger under klagesagen, vil navnet ogsad vejlede parret om
at indsende bl.a. billeddokumentation for varigheden og ka-
rakteren af deres parforhold og samliv.

Udlendingen®venets afgorelser

Udleendingenavnet har i alle afggrelser foretaget en samlet,
konkret og individuel vurdering af, om det var behgrigt doku-
menteret, at der pd tidspunktet for naevnets afggrelse bestod
samliv med den ngdvendige fasthed og tilknytning.

| de afggrelser, som Udlandingenavnet har truffet i 2024,
blev bl.a. fglgende forhold inddraget i vurderingen af, om par-

ret  kunne anses for faste samlevende i EU-
opholdsbekendtggrelsens forstand:

o varigheden af samliv pa faelles bopael

o karakteren af parrets boligforhold

o afbrydelse af det fzlles samliv

. varige, gensidige gkonomiske forpligtelser

o laengden af parrets keeresteforhold/bekendtskab

o feelles barn

Samliv pa felles bopael

| en rekke sager omgjorde Udlaendingenavnet SIRI's afgerel-
se i tilfeelde, hvor parret havde oplyst, at de havde boet sam-
men i 1% ar eller mere, og hvor der under klagesagens be-
handling blev fremlagt yderligere dokumentation for bade
parrets samliv og gvrige indbyrdes tilknytning. | de omgjorte
sager lagde navnet vaegt pa varigheden af samlivet, men be-
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meaerkede ogsa, at parret i gvrigt havde dokumenteret en gen-
sidig indbyrdes forpligtelse over for hinanden og/eller et laen-
gerevarende karesteforhold.

Som eksempel pd en omggrelse kan navnes en sag, hvor
parret under SIRI's behandling af sagen bl.a. havde indsendt
felles lejekontrakter vedrgrende en bolig i udlandet i en 2-
arig periode og for en bolig i Danmark, dokumentation for
parrets officielle registreringer pa de pageeldende adresser
samt enkelte regninger adresseret til parret pa adressen i
udlandet. Parret havde desuden haft en fzlles forsikring i ud-
landet og havde oprettet en falles bankkonto i Danmark. Ud
over ovenstdende dokumentation lagde naevnet ved omgarel-
sen vaegt pa, at der til klagen var indsendt huslejeopkravnin-
ger og elregninger for lejemalet i udlandet adresseret til hen-
holdsvis unionsborgeren og partneren, bankudskrifter fra
parrets danske bankkonto samt dokumentation for parrets
feelles rejser i form af billeder og flybilletter. Afggrelsen er
offentliggjort pd Udlaendingenaevnets hjemmeside som
EU/2024/106.

| december 2024 stadfaestede Udleendingenavnet en afgerel-
se, hvor parret havde oplyst at have boet sammen i forskelli-
ge lande i en lang periode pa 18 ar. Som dokumentation var
der indsendt bl.a. bopeaelsattester, nogle fa regninger og en
raekke udaterede billeder. Naevnet lagde ved stadfaestelsen
vaegt pa bl.a., at der var fremlagt meget begraenset dokumen-
tation for parrets samliv i det land, hvor parret efter det oply-
ste havde boet sammen i nasten 5 ar forud for hovedperso-
nens indrejse i Danmark, samt at det ikke var dokumenteret,
at parret havde forpligtet sig over for hinanden i en sadan
grad, at deres forhold kunne sidestilles med et a&gteskabeligt
forhold. Afgarelsen er offentliggjort pd Udlaendingenavnets
hjemmeside som EU/2024/108.

‘Udleendingenaevnet har herved endvidere afslutningsvist
lagt vaegt pa, at [hovedpersonen] og [ansogeren] efter det
oplyste har kendt hinanden og har boet sammen siden |
hvert fald januar 2006, og at der pa trods heraf ikke i ovrigt
er oplyst om sadanne forhold eller indsendt dokumentation,
der godtgar, at de har forpligtet sig over for hinanden i en
sadan grad, at det kan sidestilles med et aegteskabeligt for-
hold.”

Udleendingenzvnets afgarelse, december 2024

| en anden afggrelse fra marts 2024, som ogsa blev stadfee-
stet, havde parret indsendt en lejekontrakt, hvorpd kun hoved-
personen var angivet som lejer, samt bopalsattester, hvoraf
det fremgik, at parret forud for indrejsen i Danmark havde
veeret registreret pd samme adresse i ca. 1%z ar. Neevnet lag-
de veegt pa, at en bopalsregistrering ikke i sig selv udgjorde
tilstreekkelig dokumentation for, at der bestod en sadan behg-
rigt dokumenteret varig tilknytning, at de kunne anses for fa-
ste samlevere. Desuden lagde naevnet vaegt pd, at parrets op-
lyste samliv i Danmark alene havde varet i ca. 1 ar, og at det
ikke i gvrigt var dokumenteret, at de havde forpligtet sig over
for hinanden. Afggrelsen er offentliggjort pa Udleendingenaev-
nets hjemmeside som EU/2024/115.
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“Udlendingenaevnet har herved lagt vaegt pd, at alene det
forhold, at man er registreret pd samme bopeel, ikke i sig
selv udgar dokumentation for, at der bestar et fast sam-
livsforhold, som efter EU-opholdsbekendtgarelsen kan
sidestilles med et egteskab.

Udlazndingenaevnet har endvidere lagt vaegt pa, at der ikke
er indsendt dokumentation, som i tilstraekkelig grad under-
bygger, at der bestar en sadan varig tilknytning mellem
[ansageren] og [hovedpersonen), at de kan anses som fa-
ste samlevere, herunder at de har pataget sig en gensidig
forpligtelse over for hinanden.”

Udlaendingenaevnets afgerelse, marts 2024

Uanset betegnelsen "fast samlever” i EU-opholdsbekendt-
gorelsen kan det ikke udelukkes, at et etableret par med bagrn,
som af praktiske hensyn valger at indrette sig med hver de-
res bopeel, i nogle tilfeelde vil kunne vaere omfattet af bestem-
melsen om samlevende, hvis det i gvrigt er tilstraekkeligt do-
kumenteret, at parrets tilknytning er aktuel, varig og har den
forngdne fasthed.

Udleendingenavnet har i 2024 omgjort en afggrelse, hvor par-
ret de seneste 3 ar havde boet hver for sig i henholdsvis Sve-
rige og Danmark og derfor ikke havde haft en faelles bopzl,
for ansggeren indrejste i Danmark. Naevnet vurderede, at par-
ret alligevel havde opndet den ngdvendige varige tilknytning
og lagde i den forbindelse afggrende vaegt pa, at parret havde
sma bgrn sammen, som de havde falles forzeldremyndighed
over. Det bemarkes, at det til sagen blev oplyst, at parret
fremadrettet ville bo sammen pa samme bopel i Danmark.
Afgarelsen er offentliggjort pa Udlaendingenavnets hjemme-
side som EU/2024/126.

Boligens karakter

Hvad angar betydningen af boligens karakter kan navnes en
stadfeestelse, hvor parret havde boet sammen i 3%z ar pa et
vaerelse hos den enes forazldre. Naevnet fandt, at boligforhol-
det ikke var egnet til at danne grundlag for et fast og forplig-
tende samlivsforhold, som kunne sidestilles med et agteskab
i EU-rettens forstand. Afgarelsen er offentliggjort pd Udlaen-
dingenaevnets hjemmeside som EU/2024/125.

Nzevnet vurderede i en anden sag, hvor parret forud for ind-
rejsen i Danmark ligeledes havde boet sammen hos den enes
foraeldre og desuden boede sammen med 3 andre personer |
Danmark, at det ikke kunne afvises, at der bestod den forngd-
ne varige tilknytning mellem parterne. Ud over den samlede
varighed af parrets dokumenterede samliv, som var ca. 1%z ar,
lagde naevnet vaegt pa, at der var fremlagt daterede billeder,
som dokumenterede parrets leengerevarende forhold, samt
dokumentation for, at parret i en laengere periode havde haft
en felles bankkonto, og at ansggeren var indsat som begun-
stiget i hovedpersonens livsforsikring. Afggrelsen er offentlig-
gjort pad Udleendingenavnets hjemmeside som EU/2024/117.

Udenlandske samlivsregistreringer

Naevnet har i 2024 ogsa behandlet flere sager, hvor parret har
fremlagt dokumentation for, at de har registreret deres sam-
livsforhold ved myndighederne i det land, hvor de tidligere har
veeret bosat. En sadan registrering af samlivet indebaerer for-
skellige forudgaende og efterfglgende betingelser for parret
og er en mulighed i bl.a. Argentina, Brasilien og i dele af Spa-
nien.

Som eksempler herpd kan naevnes 2 afggrelser, som naevnet
omgjorde, og hvor registreringen af parrenes samlivet i Ar-
gentina indgik som et forhold, der talte for, at parret havde
pataget sig en grad af varig, gensidig forpligtelse over for hin-
anden. SIRI havde fra Familieretshuset indhentet en udtalelse
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om den specifikke type af registrerede samlivsforhold. Det
fremgik heraf, at en sddan registrering var betinget af bl.a. 2
ars forudgdende samliv og indeholdt nogle gensidige gkono-
miske forpligtelser under samlivet, sa som bistandspligt og
bidrag til husholdningsudgifter. Det fremgik videre, at regi-
streringen ikke kunne sidestilles med eller anerkendes som
et a2gteskab efter dansk ret.

| begge omggrelser lagde naevnet desuden vaegt p3, at det var
godtgjort, at parret i en leengere periode havde haft falles
bopel, idet der bl.a. var fremlagt lejekontrakter og dokumen-
tation for udgifter til feelles husholdning. Afggrelserne er
offentliggjort pa Udlaendingenavnets hjemmeside som hen-
holdsvis EU/2024/116 og EU/2024/112.
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Familiesammenfgring efter EU-reglerne — opbygget eller

konsolideret familieliv

Udlaendingenaevnet stadfaestede i 2024 flere afgerel-
ser om tredjelandsstatsborgere, der havde sggt om
EU-opholdskort som familiemedlem til en dansk
statsborger, der var vendt tilbage til Danmark efter
at have opholdt sig i en anden medlemsstat. Udlaen-
dingenavnet fandt i nogle sager, at der ikke var op-
bygget eller konsolideret det ngdvendige familieliv i
vaertsmedlemsstaten, mens naevnet i andre sager
fandt, at det pagaldende familieliv var blevet af-
brudt inden ansggerens indrejse i Danmark.

EU-reglerne om fri bevaegelighed finder ikke anvendelse pa
medlemsstaternes rent interne forhold. Det betyder, at fami-
liemedlemmer til herboende danske statsborgere som ud-
gangspunkt ikke kan opna ret til ophold i Danmark i medfer af
EU-reglerne.

En dansk statsborgers familiemedlem kan dog opna en afledt
ret til ophold i Danmark efter EU-reglerne i den situation, hvor
den danske statsborger vender tilbage til Danmark efter at
have benyttet sig af retten til fri bevaegelighed i en anden
medlemsstat. Dette kaldes for den sekundaere frie bevaegelig-
hed, og et opholdskort udstedes i disse situationer til familie-
medlemmet i medfgr af EU-opholdsbekendtggrelsens § 1, stk.
3.

Det er for det fgrste en betingelse for familiesammenfgring
med en dansk statsborger efter EU-reglerne, at den danske
statsborger har udnyttet sin ret til fri bevaegelighed ved at
have etableret et faktisk og reelt ophold i vaertsmedlemssta-

ten. | Udleendingenavnets arsberetning for 2023 s. 12 (artikel
nr. 2) beskrives betingelsen om faktisk og reelt ophold.

Opbygget eller konsolideret familieliv

For at et familiemedlem kan opna ret til ophold i Danmark pa
baggrund af den sekundare frie bevaegelighed, er det heref-
ter en betingelse, at der er opbygget eller konsolideret et fa-
milieliv i veertsmedlemsstaten.

Dette betyder fgrst og fremmest, at ansggeren skal have op-
holdt sig sammen med den danske statsborger i vaertsmed-
lemsstaten og dér have vaeret omfattet af persongruppen
som familiemedlem i EU-rettens forstand. Dette kan eksem-
pelvis vaere som agtefzlle, samlever, direkte efterkommer
eller person, der er beslaegtet i opstigende linje.

Bade et familieliv, der indledes under den danske statsbor-
gers ophold i vertsmedlemsstaten, og et familieliv, der eksi-
sterede, for den danske statsborger pabegyndte sit ophold i
vaertsmedlemsstaten, vil kunne vaere omfattet af den sekun-
deere frie beveegelighed. Derimod vil et familiemedlem ikke
vaere omfattet, hvis familielivet farst er indledt efter, at den
danske statsborger er vendt tilbage til Danmark.

Familielivet ma ikke vaere afbrudt

Ud over, at der skal vaere opbygget eller konsolideret et fami-
lieliv, er det ogsa en betingelse, at det pdgaeldende familieliv
ikke er blevet afbrudt inden ansggerens indrejse i Danmark.

Ifolge dansk administrativ praksis er det ikke et krav, at det
medfglgende familiemedlem indrejser i Danmark samtidig
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med den danske statsborgers tilbagevenden. Hvis familie-
medlemmet fgrst indrejser eller sgger om familiesammenfg-
ring efter EU-reglerne pa et senere tidspunkt, skal der imid-
lertid foretages en konkret vurdering af, om det familieliv,
som den danske statsborger og familiemedlemmet har op-
bygget eller konsolideret i den anden medlemsstat, ma anses
for at vaere afbrudt. | sa fald vil retten til familiesammenfgring
efter den sekundaere frie bevaegelighed fortabes.

"Det er sdledes afgorende for, om et familiemed-
lem til en unionsborger, der vender tilbage sin
egen medlemsstat, kan aflede en opholdsret i
denne medlemsstat, at der er tale om en
fortsaettelse af det familieliv, som unions-
borgeren forte | vaertsmedlemsstaten.”

Udlzendingenaevnets afggrelse, januar
2024

EU-Domstolen har ved prajudiciel afge-

relse af 27. juni 2018 i sag C-230/17, De-

ha Altiner og Ravn (Altiner-dommen), for-
holdt sig til dansk administrativ praksis
for familiesammenfagring efter EU-retten,
idet de danske myndigheder stillede en be-
tingelse om "naturlig forlengelse” mellem
den danske statsborgers tilbagevenden til
Danmark og familiemedlemmets indrejse eller
indgivelse af ansggning.

EU-Domstolen udtalte bl.a., at unionsborgeres ret til fri
bevaegelighed ikke er til hinder for, at der meddeles afslag pa
afledt opholdsret til et familiemedlem, hvis denne ikke er ind-
rejst eller har indgivet ansggning om opholdsret i "naturlig
forleengelse” af unionsborgerens tilbagevenden til sin egen
medlemsstat.

ATilindholdsfortegnelsen

Domstolen udtalte, at der i den forbindelse, inden for ram-
merne af en samlet vurdering, ligeledes skal tages hensyn til
andre relevante forhold, herunder navnlig forhold, som kan
godtggre, at det familieliv, som er opbygget eller konsolideret
i veertsmedlemsstaten, ikke er ophgrt til trods for det tidsrum,
der er forlgbet mellem unionsborgerens tilbagevenden til sin
egen medlemsstat og det tidspunkt, hvor et familiemedlem er
indrejst i samme medlemsstat.

| vurderingen af, om familielivet er afbrudt, kan det sdledes
indgd, om familiemedlemmets ansggning er indgivet i natur-
lig forleengelse af den danske statsborgers tilbagevenden til
Danmark. Her skal der leegges vaegt pa baggrunden for den
tidsmaessige forskel mellem den danske statsborgers tilba-
gevenden og ansggningen, herunder om familiemedlemmet
af serlige arbejds-, uddannelses- eller helbredsmaessige
grunde har udskudt ansggningen samt varigheden af den
tidsmaessige forskel.

Der er ikke tale om en udtgmmende opregning af forhold,
som kan indgd i vurderingen af, om ansggningen er indgivet i
naturlig forlaengelse af den danske statsborgers tilbageven-
den til Danmark, ligesom der ikke kan opstilles en fast graen-
se for den tidsmaessige forskel. Der foretages i hvert enkelt
tilfelde en konkret og individuel vurdering af omsteendighe-
derne i sagen.

Udlandingenavnets afgerelser

| flere af Udlaendingenavnets afggrelser i 2024 vedrgrende
den sekundzre frie beveegelighed tog Udlandingenavnet
stilling til, om der mellem den danske statsborger og familie-
medlemmet var opbygget eller konsolideret et familieliv i
veertsmedlemsstaten. Udlaendingenaevnet tog i andre sager
stilling til, om et opbygget eller konsolideret familieliv var ble-
vet afbrudt.
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"IAnsageren] har saledes i
starstedelen af perioden
frem til indrejsen i Sverige
boet i USA, idet hun, ud
over en periode pa 2 ma-
neder fra den [..] august
2021 til og med den [.]
oktober 2021, alene op-
holdt sig sammen med
[den danske statsborger] i
forbindelse med kortere
besggsophold I Danmark
og USA.

Udlendingenzevnet finder
sdledes, at relationen mel-
lem [ansogeren] og [den
danske statsborger] ikke
havde en sadan karakter,
at de ved indrejsen i Sveri-
ge skulle viderefore et alle-
rede etableret fast familie-
uv.”

Udlendingenaevnets afge-
relse, juli 2024
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| alle tilfaelde foretog Udleendingenavnet en konkret og indivi-
duel vurdering af samtlige af sagens oplysninger. Udlaendin-
genavnet fandt i flere af sagerne, at betingelserne ikke var
opfyldt, hvorfor naevnet stadfaestede Styrelsen for Internatio-
nal Rekruttering og Integrations (SIRI) afgerelser med henvis-
ning til, at familiemedlemmet ikke havde ret til ophold i med-
for af EU-opholdsbekendtggrelsens § 1, stk. 3.

Opbygget eller konsolideret familieliv

Som eksempler pa forhold, som Udlendingenavnet lagde
vaegt pa ved vurderingen af, om der var opbygget eller konso-
lideret et familieliv, kan naevnes fglgende:

o varigheden og karakteren af ansggerens ophold, herun-
der om opholdet havde karakter af ferie- og besggsop-
hold pa visum

. om ansggeren havde til hensigt at etablere sig i veerts-
medlemsstaten

) om tidspunktet for den danske statsborgers tilbageven-
den til Danmark var planlagt pa forhand

o om der var tale om opbygningen af et familieliv eller
konsolideringen af et allerede etableret familieliv

Som eksempel pa en stadfeestelse, hvor naevnet fandt, at der
ikke var opbygget eller konsolideret et familieliv, kan naevnes
en sag fra juni 2024. Ansggeren indrejste i juni 2021 i Dan-
mark sammen med sin danske agtefzelle, som havde boet i
Sverige i medfgr af EU-reglerne om fri bevaegelighed. Ansg-
geren havde forud for indrejsen i Danmark opholdt sig 50 da-
ge i Sverige sammen med den danske statsborger pd bag-
grund af et turistvisum. Ansggeren og den danske statsborger
var blevet gift i marts 2021 og havde ikke boet sammen far
deres fezlles ophold i Sverige. Det var oplyst, at den danske
statsborger vendte tilbage til Danmark pa det pagaldende
tidspunkt, fordi ansggerens visum udlgb, og fordi den danske

statsborger arbejdede i Danmark, og der var helbredsproble-
mer med den danske statsborgers mormor.

Nazevnet lagde ved afgerelsen vaegt pd, at ansggeren alene
havde opholdt sig i Sverige i 50 dage pa et turistvisum uden at
indgive ansggning om et opholdsdokument, hvorfor opholdet
havde karakter af et besggsophold. Naevnet lagde ogsa vaegt
pa, at oplysningerne i sagen indikerede, at den danske stats-
borgers tilbagevenden til Danmark var planlagt pad forhand,
og at ansggeren saledes ikke havde haft til hensigt at etablere
et ophold i Sverige i medfgr af EU-retten. Naevnet lagde videre
vaegt pa, at den danske statsborger og ansggeren ikke havde
boet sammen eller pa anden made udgvet et familieliv forud
for deres faelles ophold i Sverige, og at der saledes skulle vae-
re tale om etableringen af et familieliv og ikke en viderefgrel-
se af et allerede etableret og konsolideret familieliv. Afggrel-
sen er offentliggjort pd Udlaendingenavnets hjemmeside som
EU/2024/114.

En anden afggrelse fra juli 2024, som ogsa blev stadfaestet,
omhandlede en 16-arig amerikansk statsborger, som var
barn af den danske statsborgers samlever. Den danske stats-
borger var i april 2023 vendt tilbage til Danmark efter at have
udnyttet sin ret til fri bevaegelighed i Sverige, hvor han siden
marts 2022 havde boet sammen med ansggerens mor. Inden
opholdet i Sverige havde den danske statsborger og ansgge-
rens mor boet sammen i Danmark i cirka 6 maneder. | denne
periode havde ansggeren hovedsageligt opholdt sig hos sin
far i USA, hvor hun gik i skole. Ansggeren var i marts 2022
indrejst i Sverige sammen med den danske statsborger og
havde faet udstedt opholdskort, men hun rejste efter 5 dage
tilbage til USA. Det var oplyst, at ans@geren udrejste af Sveri-
ge pa grund af manglende egnede uddannelsesmuligheder,
men at hun efterfglgende dagligt havde vaeret | kontakt med
sin mor og den danske statsborger gennem videoopkald. Ef-
terfglgende opholdt ansggeren sig i Sverige i en periode pa 48
dage over sommeren 2022. Ansggeren opholdt sig pd ansgg-
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ningstidspunktet fortsat i USA, fordi hun fgrst gnskede at til-
slutte sig den danske statsborger, nar hendes uddannelses-
ophold i USA var afsluttet.

Naevnet vurderede pa baggrund af varigheden og omfanget af
ansggerens ophold i Sverige, at opholdet havde haft karakter
af ferie- og besggsophold og derfor ikke var egnet til, at ansg-
geren og den danske statsborger havde kunnet opbygge eller
konsolidere et faelles familieliv. Neevnet lagde videre vagt p3,
at relationen mellem ansggeren og den danske statsborger
ikke havde en sadan karakter, at de ved indrejsen i Sverige
skulle viderefgre et allerede etableret fast familieliv. Alene det
forhold, at det havde vaeret hensigten, at ansggeren skulle bo
hos den danske statsborger og den danske statsborgers sam-
lever i Danmark og i Sverige, og at ansggeren udrejste til USA
pa grund af manglende egnede uddannelsesmuligheder, kun-
ne ikke fgre til en &ndret vurdering. Naevnet bemaerkede og-
sa, at det forhold, at ansggeren fortsat ikke var indrejst i Dan-
mark, ikke talte for, at ansggningen om EU-opholdsret reelt
var udtryk for et gnske om at fortsaette et allerede etableret
eller konsolideret familieliv. Afgerelsen er offentliggjort pa
Udleendingenavnets hjemmeside som EU/2024/95.

Endvidere kan nzvnes en stadfaestelse vedrgrende en 20-
arig statsborger fra Zambia, som var barn af den danske
statsborgers aegtefalle. Ansggeren indrejste i januar 2024 |
Danmark sammen med sin mor og den danske statsborger,
som havde haft faktisk og reelt ophold i Sverige. Den danske
statsborger havde boet sammen med ansggerens mor i Sve-
rige i 3%2 maned, og forinden da havde de boet sammen i
Danmark i 4 ar. Forud for indrejsen i Danmark havde ansgge-
ren opholdt sig 5 uger i Sverige sammen med den danske
statsborger og sin mor. Det var oplyst, at ansggeren fgrst til-
sluttede sig familien i Sverige i december 2023 pa grund af
Covid-19, og fordi han skulle feerdiggere sin uddannelse i
hjemlandet, men at den danske statsborger og ansggerens
mor i denne periode havde forsgrget ansggeren.

Naevnet lagde ved afggrelsen vaegt pa, at ansggerens ophold i
Sverige som fglge af varigheden og omfanget havde haft ka-
rakter af et besggsophold, som ikke var egnet til opbygge el-
ler konsolidere et faelles familieliv. Naevnet vurderede ogsa, at
det forhold, at ansggeren i de seneste 4 ar forud for sin ind-
rejse i Sverige havde haft sin faste bopal og sine gvrige livs-
forhold, herunder sin skolegang, hos sin moster i Zambia,
samt at ansggeren og den danske statsborger i denne periode
alene havde haft telefonisk kontakt, talte imod, at de under
opholdet i Sverige viderefgrte et allerede fast etableret fami-
lieliv. Afggrelsen er offentliggjort pd Udleendingenavnets
hjemmmeside som EU/2024/82.

Afbrudt familieliv

Som eksempler pa forhold, som Udlaendingenavnet lagde
vaegt pa ved vurderingen af, om et familieliv var afbrudt, kan
navnes fglgende:;

o den tidsmaessige forskel mellem den danske statsbor-
gers tilbagevenden og ansg@gerens indrejse i Danmark

. arsagen til den tidsmaessige forskel

. om ansggeren havde til hensigt at slutte sig til den dan-
ske statsborger i umiddelbar forleengelse af dennes
tilbagevenden

Som eksempel pd en stadfeestelse, hvor naevnet lagde vagt
pd, at familielivet havde veaeret afbrudt, kan navnes en sag fra
januar 2024 vedrgrende en britisk statsborger, som i februar
2023 indrejste i Danmark og i marts 2023 sggte om opholds-
ret som familiemedlem til en dansk statsborger. Ansggeren
og den danske statsborger havde vaeret gift siden 1996, og de
oplyste at have boet sammen i Storbritannien fra januar 1996
til maj 2008, hvor den danske statsborger var vendt tilbage til
Danmark. Det var oplyst til sagen, at den britiske statsborger
var blevet boende i Storbritannien pa grund af sit arbejde, og
at ansggeren og den danske statsborger i den mellemliggen-
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de periode pa 15 ar havde besggt hinanden i bade Danmark
og Storbritannien, havde vearet pa flere rejser sammen og
holdt kontakten ved telefonopkald og beskeder.

Nzevnet lagde ved vurderingen af det afbrudte familieliv vaegt
pd, at der var gdet 15 ar mellem den danske statsborgers til-

"Det eendrer ikke Udleendingenzvnets vurdering, at det til
stotte for klagen er oplyst, at den tidsmaessige forskel mel-
lem [den danske statsborgers] indrejse i Danmark og
lansagerens] ansagning om opholdsret skyldes, at det var
forbundet med stor risici for [ansegeren] at opsige sit ar-
bejde i Storbritannien for at sege nyt arbejde i Danmark, og
at han forsogte at forberede sig okonomisk pa at flytte til
Danmark.

Udlazndingenaevnet har herved lagt vaegt pa, at det ikke
kan anses for godgjort, at [ansageren] havde haft til hen-
sigt at slutte sig til [den danske statsborger/ i umiddelbart
forlaengelse af hendes indrejse | Danmark. Der henvises til
SIRI's afgarelse.”

Udleendingenavnets afggrelse, januar 2024

bagevenden til Danmark og ansggerens indrejse og ans@g-
ning. Udleendingenaevnet fandt endvidere, at det ikke kunne
anses for godgjort, at ansggeren havde haft til hensigt at slut-
te sig til den danske statsborger i umiddelbart forleengelse af
hendes indrejse i Danmark. Afggrelsen er offentliggjort pa
Udlaendingenavnets hjemmeside som EU/2024/37.

Som et andet eksempel pa en stadfaestelse kan naevnes en
sag fra oktober 2024 vedrgrende en britisk statsborger, som i
april 2023 s@gte om EU-opholdsret som familiemedlem til sin
danske xgtefzlle. Ansggeren og den danske statsborger hav-
de boet sammen i Storbritannien fra april 2014 til juli 2018,
hvor den danske statsborger var vendt tilbage til Danmark.

Ansggeren var efter det oplyste blevet boende i Storbritanni-
en, fordi hendes myndige bgrn og forzldre var i Storbritanni-
en, og den ene sgn var hjemmeboende. Det var ogsa oplyst, at
ansggeren havde haft langtidsgener efter at have haft Covid-
19, og at hun skulle afvikle sin virksomhed og sealge fast
ejendom. Ansggeren og den danske statsborger havde i den
mellemliggende periode fra juli 2018 til april 2023 besggt hin-
anden i bade Danmark og Storbritannien, veeret pa flere rej-
ser sammen og holdt kontakten ved telefonopkald og beske-
der. De havde desuden kgbt fzxlles ejendom og lavet testa-
menter, hvori de tilgodesa hinanden.

Neevnet lagde ved afggrelsen vaegt pad perioden pa 4 ar og 9

“Oplysningerne om et eventuelt familieliv mellem
lansageren] og [den danske statsborger] som er udovet ved
besagsophold i henholdsvis Storbritannien og Danmark i
perioden efter [den danske statsborgers] indrejse i juli 2018,
samt ved faelles ferier i Frankrig, og som bade j omfang og
karakter adskiller sig fra det i Storbritannien konsoliderede
familieliv, kan derfor ikke fore til, at [ansogeren] pa nuvae-
rende tidspunkt kan aflede en ret til ophold under henvisning
til [den danske statsborgers/ ophold i Storbritannien forud
for juli 2018.”

Udleendingenavnets afggrelse, oktober 2024

maneder, der var forlgbet mellem den danske statsborgers
tilbagevenden til Danmark og ansggerens ansggning. Udlaen-
dingenaevnet lagde videre vaegt pa, at det eventuelle familieliv
mellem ansggeren og den danske statsborger, som var udg-
vet ved besggsophold i henholdsvis Storbritannien og Dan-
mark samt ved falles ferier, bade i omfang og karakter ad-
skilte sig fra det familieliv, de havde etableret og konsolideret
i Storbritannien, hvorfor deres familieliv matte anses for af-
brudt. Der var heller ingen oplysninger, der understgttede en
antagelse om, at ansggeren havde haft til hensigt at slutte sig
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til den danske statsborger i Danmark i umiddelbar forlengel-
se af hans indrejse. Afggrelsen er offentliggjort pa Udlaendin-
genavnets hjemmeside som EU/2024/97.

ATilindholdsfortegnelsen
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EU-opholdsret som foraelder til en unionsborger

Udlaendingenavnet behandler hvert ar adskillige sa-
ger, hvor en foralder til en herboende voksen uni-
onsborger eller dennes agtefaelle har sggt om op-
holdsret efter EU-opholdsbekendtgerelsen. Det cen-
trale spegrgsmal er oftest, hvorvidt det kan anses for
godtgjort, at ansggeren opfylder betingelserne for at
vare omfattet af personkredsen som familiemedlem
i EU-rettens forstand.

Generelt om muligheden for at opna EU-opholdsret som
forzlder

En unionsborgers ret til fri bevaegelighed ville miste meget af
sin betydning, hvis unionsborgeren ikke havde mulighed for at
fa sin familie med ved udnyttelsen af den frie bevaegelighed.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29.
april 2004 (opholdsdirektivet) indeholder en ret til ophold
for unionsborgeres medfglgende familiemedlemmer, hvis
det kan laegges til grund, at familiemedlemmet opfylder
betingelserne som "berettiget person” i opholdsdirektivets
artikel 2 eller 3.

Opholdsdirektivet, herunder bestemmelserne om familie-
medlemmers afledte opholdsret, er gennemfgrt i dansk ret
senest ved bekendtggrelse nr. 1457 af 6. oktober 2020 om
ophold i Danmark for udlendinge, der er omfattet af Den
Europaiske Unions regler om fri beveegelighed (EU-
opholdsbekendtgarelsen).

Opholdsretten for familiemedlemmer er en afledt opholdsret.
Det betyder, at det er en grundlaeggende betingelse, at uni-
onsborgeren (hovedpersonen) opfylder betingelserne for et
opholdsgrundlag efter opholdsdirektivet, eksempelvis som
arbejdstager eller person med tilstraskkelige midler.

Forzldre til en voksen unionsborger eller dennes agtefzlle
kan for det fagrste  veere omfattet  af EU-
opholdsbekendtggrelsens § 3, stk. 1, nr. 4, som specifikt om-
fatter personer, der er beslaegtet i ret opstigende linje med
hovedpersonen eller dennes agtefalle. Derudover kan per-
songruppen i EU-opholdsbekendtggrelsens § 3, stk. 1, nr. 5
eller 6, som omhandler en hovedpersonens "andre familie-
medlemmer”, ogsd omfatte foreeldre.

Afledt opholdsret pa baggrund af forsgrgelse

Efter EU-opholdsbekendtgarelsens § 3, stk. 1, nr. 4, kan en
foraelder have ret til ophold, hvis det kan laegges til grund, at
vedkommende i det land, de ankommer fra, var forsgrget af
hovedpersonen eller dennes agtefzlle.

Det fglger af EU-Domstolens praksis, herunder sag C-200/02,
Zhu og Chen og sag C-1/05, Jia, at der ved vurderingen af, om
der foreligger et forsgrgelsesforhold, kan opstilles kriterier
om, at:

o familiemedlemmet henset til sine gkonomiske og socia-
le forhold ikke skal vaere i stand til at sgrge for sine
grundlzeggende forngdenheder

. familiemedlemmets materielle behov i hjemlandet skal
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dazekkes af unionsborgeren eller dennes agtefzlle

o familiemedlemmets materielle behov i hjemlandet eller
i det land, familiemedlemmet ankom fra, skal foreligge
pd det tidspunkt, hvor vedkommende sgger om at slutte
sig til unionsborgeren eller dennes agtefalle

EU-opholdsbekendtgarelsens § 3, stk. 1, nr. 4,5 og 6

Stk. 1. ved »familiemedlem« forstas i denne bekendtgarel-
se

[.]

4) personer, der er beslagtet i ret opstigende linje med en
hovedperson eller med en hovedpersons agtefaelle, hvis de
pagaeldende i det land de ankommer fra, forsgrges af ho-
vedpersonen eller af hovedpersonens a&gtefzlle,

5) en hovedpersons andre familiemedlemmer, hvis de i det
land, de ankommer fra, forsgrges af hovedpersonen eller er
optaget i dennes husstand, eller

6) en hovedpersons andre familiemedlemmer, hvis alvorli-
ge helbredsmaessige grunde ggr det absolut ngdvendigt, at

EU-Domstolen har ogsa udtalt, at der kan stilles krav om, at
familiemedlemmet i en anseelig periode regelmassigt har
modtaget en sum penge fra unionsborgeren, og at denne sum
er ngdvendig for at sikre familiemedlemmets grundleeggende
forngdenheder. Dette fglger af sag C-423/12, Reyes.

Det er saledes ikke tilstraskkeligt, at det dokumenteres, at uni-
onsborgeren har overfgrt penge til familiemedlemmet i en vis
periode. Det skal ogsa sandsynliggeres, at familiemedlemmet
har haft et forsgrgelsesbehov, og at pengene derfor har vaeret
ngdvendige for at deekke familiemedlemmets grundlaeggende
forngdenheder.

Som eksempler pa Udleendingenavnets afggrelser fra 2024,
hvor naevnet tog stilling til, om en foralder opfyldte betingel-
sen om at veere forsgrget af hovedpersonen eller dennes a&g-
tefeelle, kan naevnes nedenstaende sager.

Den ene sag fra maj 2024 vedrgrte en forzlder fra Pakistan,
som havde modtaget gkonomiske bidrag fra flere af sine barn,
herunder hovedpersonen. Udlendingenzavnet fandt i denne
sag, at det ikke var dokumenteret, at ansggeren var gkono-
misk afhangig af hovedpersonen, idet ansggeren ogsa var
gkonomisk stgttet af sine andre bgrn, samt at det ikke var do-
kumenteret, at der var et forsgrgelsesbehov. Afggrelsen er
offentliggjort pa Udleendingenaevnets hjemmeside som
EU/2024/119.

Den anden sag fra juli 2024 vedrgrte en foraelder fra Indien,
hvor der alene var fremlagt dokumentation for enkeltstaende
og varierende overfgrsler foretaget over en kortere periode,
og hvor der ingen overfarsler var i en periode pa cirka 1 ar og
7 maneder forud for ansggerens indrejse i Danmark. Ansgge-
ren havde saledes ikke modtaget penge fra hovedpersonen
regelmaessigt i en anseelig periode og havde derudover ikke
dokumenteret, at vedkommende ikke var i stand til at sgrge
for sine grundlaeggende forngdenheder. Afggrelsen er offent-
liggjort pa  Udlendingenaevnets  hjemmeside  som
EU/2024/121.

Afledt opholdsret pa baggrund af optagelse i unionbor-
gerens husstand

En forzelder kan endvidere have ret til ophold, hvis det kan
laegges til grund, at vedkommende i det land, de ankommer
fra, var optaget i hovedpersonens husstand, jf. EU-
opholdsbekendtggrelsens § 3, stk. 1, nr. b.

Det fglger af EU-Domstolens praksis, at udtrykket at "hgre til
husstanden” refererer til personer, der star i et afhangig-
hedsforhold til unionsborgeren. Dette afhzngighedsforhold
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skal vaere baseret pa en tat og stabil personlig tilknytning,
der er opstdet i det samme hjem inden for rammerne af et
familiemaessigt samliv, der raekker ud over et simpelt midler-
tidigt bofzellesskab, som er bestemt af rene bekvemmelig-
hedshensyn.

Udleendingenavnets afgerelser fra 2024 har hovedsageligt

omhandlet tilfaelde, hvor ansggeren og hovedpersonen ikke

har boet sammen i flere ar. | disse situationer var det aben-

bart, at ansggeren ikke havde varet optaget i hoved-

personens husstand i det land, som vedkommende

ankom fra, hvilket ogsa fremgar af de afggrelser,
som er naevnt i denne artikel.

Afledt opholdsret pa baggrund af alvorli-
ge helbredsmassige grunde

Endelig kan en foraelder have opholdsret
som medfglgende familiemedlem, hvis
alvorlige helbredsmassige grunde ggr
det absolut ngdvendigt, at hovedpersonen
personligt plejer den pagaldende. Dette
falger af EU-opholdsbekendtggrelsens §
3, stk. 1, nr. 6.

Vurderingen af, om betingelsen er opfyldt,
er toleddet. For det fagrste skal familiemed-
lemmet lide af alvorlige helbredsmassige
problemer, og for det andet skal det vaere ab-
solut ngdvendigt, at hovedpersonen personligt
plejer den pagaeldende.

Som eksempel pa Udlaendingenaevnet praksis henvi-
ses til en sag vedrgrende en 85-arig foraelder fra Serbien,
som havde anfgrt, at hun ikke var i stand til at klare sig sely,
og at hun havde smerter som fglge af, at hun var faldet pa
badevearelset. Udlaendingenaevnet fandt, at der ikke var frem-
lagt dokumentation for, at ansggeren ikke var i stand til at kla-

ATilindholdsfortegnelsen

re sig sely, eller at hun led af alvorlige helbredsmaessige pro-
blemer, der gjorde det absolut ngdvendigt, at ansggeren blev
plejet af hovedpersonen. Afgarelsen er offentliggjort pa Ud-
leendingenaevnets hjemmeside som EU/2024/122.

Som et andet eksempel henvises til en sag om en forzelder
fra Moldova, som havde anfgrt, at hun var nasten blind og
diagnosticeret med aldersrelateret gra steer. Udlaendingenasv-
net fandt i denne sag, at de oplyste helbredsproblemer ikke
var af sadan karakter, at ansggeren kunne vaere omfattet af
anvendelsesomradet for EU-opholdsbekendtgerelsens § 3,
stk. 1, nr. 6.Afgerelsen er offentliggjort pa Udleendingenav-
nets hjemmeside som EU/2024/123.

Kebenhavns Byrets dom fra 2024

Ved Kgbenhavns Byrets dom i september 2024 blev Udlaen-
dingenaevnet frifundet, idet byretten gav Udleendingenavnet
medhold i, at en sagsgger ikke var omfattet af EU-reglerne
om fri bevaegelighed.

Sagsggeren i sagen var en &ldre indisk kvinde, som indtil ef-
teraret 2022 havde boet i Indien sammen med sin ene sgn, sin
svigerdatter og 2 begrnebgrn. Sagsegerens familie i Indien
valgte dog i efterdret 2022 at forlade Indien for at rejse til
USA. Herefter var sagsg@geren alene i Indien, og hun var efter
det oplyste ikke i stand til at passe sig selv grundet sin hgje
alder og darlige helbred.

Sagsggeren rejste derfor til Danmark for at slutte sig til sin
herboende anden sgn, som var unionsborger og siden 2014
havde opholdt sig i Danmark som person med tilstraekkelige
midler efter EU-opholdsbekendtggrelsens § 6. Herefter ind-
gav sagsggeren til Styrelsen for International Rekruttering og
Integration ansggning om udstedelse af EU-opholdskort som
medfglgende familiemedlem til sin sgn.

Spergsmalet i sagen var, om sagsggeren var omfattet af per-
sonkredsen i EU-opholdsbekendtggrelsens § 3, stk. 1, nr. 4 og
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nr. 6, altsda om hun havde veeret forsgrget af hovedpersonen,
og om der var alvorlige helbredsmassige grunde, der gjorde
det absolut ngdvendigt, at hovedpersonen personligt plejede
sagsggeren.

Sagsggeren gjorde gaeldende, at der mellem hende og hoved-
personen forela det ngdvendige forsgrgelsesforhold, idet sag-
spgeren ikke havde en anden indtaegtskilde, og idet der var
indsendt dokumentation for, at hovedpersonen regelmaessigt
havde overfgrt penge til sagsggeren via sin nieces bankkonto
i Indien.

Om sit helbred gjorde sagsggeren gaeldende, at hun ikke vari
stand til at klare sig selv som fglge af bl.a. demens, og at hun
efter ankomsten til Danmark var kommet i udredning herfor,
fik medicin og generelt havde faet det bedre, efter hun var
flyttet sammen med hovedpersonen.

Under hovedforhandlingen i byretten blev der afgivet flere
vidneforklaringer fra bade hovedpersonen og hovedperso-
nens xgtefaelle i Danmark og fra familiemedlemmer i USA.

P& baggrund af sagens samlede oplysninger fandt retten det
godtgjort, at hovedpersonen gennem laengere tid havde over-
fort penge til sin niece, som havde boet sammen med sagsge-
geren i Indien, og det var pd baggrund af oplysningerne om
sagsegers helbred ogsd godtgjort, at hun havde helbreds-
maessige problemer, som var af alvorlig karakter.

Kgbenhavns Byret anfgrte i forhold til spgrgsmalet om, hvor-
vidt sagsegeren var omfattet af personkredsen i EU-
opholdsbekendtggrelsens § 3, stk. 1, nr. 4, som forsgrget af
hovedpersonen, fglgende:

"Retten finder, at [sagsageren] ikke har godtgjort at hun blev
forsarget af [hovedpersonen] forud for sin indrejse i Danmark.
Retten har navnlig lagt vaegt pa, at [sagsegeren] har boet
sammen med [navnet pa den anden son] og hans familie i
Indien i en arraekke, frem til at [navnet pa den anden son] ud-

rejste til USA sammen med sin kone og to born, og at det er
dem, der ma anses for primaert at have sorget for
[sagsagerens] grundlaeggende fornodenheder savel okono-
misk som socjalt. Det er herefter og efter bevistarelsen i ov-
rigt ikke godtgjort at [sagsegeren] ikke ville vaere i stand til at
sarge for sine grundleggende fornodenheder i Indien uden
[hovedpersonens] hjelp. Det forhold, at [hovedpersonen] yde-
de okonomisk stotte til familien i Indien, hvilket blev intensive-
ret i en periode pd grund af coronaepidemien, hvor [navnet pa
den anden son] virksomhed blev okonomisk traengt kan efter
en samlet vurdering af familiens forhold ikke fare til en anden
vurdering.”

| forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt sags@geren var omfattet
af personkredsen i EU-opholdsbekendtggrelsens § 3, stk. 1,
nr. 6, anfgrte retten:

"[...]. Efter det ovenfor anfarte og efter karakteren af helbreds-
problemerne finder retten det endvidere tilstraekkeligt sand-
synliggjort at [sagsegeren] led af alvorlige helbredsproble-
mer allerede pa ansogningstidspunktet i december 2022.
[Sagsegeren] har imidlertid ikke godtgjort, at hendes alvorlige
helbredsproblemer i december 2022 gjorde det absolut pa-
kraevet at det var [hovedpersonen] der personligt plejede
hende. Retten har lagt vaegt pa, at [sagsegeren]. inden hun
kom til Danmark, blev plejet af [navnet pa den anden son/ og
hans familie, som hun havde boet med i mange ar, og som
sargede for hendes grundlaeggende fornodenheder samt for
leegebesag og anden behandling af hende i Indien. Det for-
hold, at der matte vaere kommet bedre styr pa hendes hel-
bredsmaessige problemer hos [hovedpersonens] og hans fa-
milie her i Danmark, kan ikke fare til et andet resultat.”

Byretten vurderede saledes, at uanset at det var godtgjort, at
hovedpersonen gennem langere tid havde ydet gkonomisk
hjeelp til familien i Indien, kunne det ikke leegges til grund, at
pengene havde varet ngdvendige for, at netop sagsegeren
kunne opretholde sine grundlaeggende forngdenheder.
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Endvidere bekraftede byretten, at der er tale om en toleddet
vurdering i EU-opholdsbekendtggrelsens § 3, stk. 1, nr. 6. By-
retten lagde saledes til grund, at der var tale om alvorlige hel-
bredsproblemer, men fandt derimod ikke, at det var absolut
ngdvendigt, at netop hovedpersonen plejede hende, hvorfor
sagsggeren ikke var omfattet af bestemmelsens personkreds.
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Afvisning af ansggning om familiesammenfgring

Nar en udlanding skal sege om familiesammenfg-
ring i Danmark, er udgangspunktet, at ansggningen
skal indgives fra udlandet. | visse tilfaelde kan an-
sggningen dog indgives fra Danmark. Artiklen be-
skriver, i hvilke tilfelde en ansggning om familie-
sammenfgring kan afvises, nar den er indgivet i
Danmark, og hvornar ansggningen undtagelsesvist
kan tages under behandling.

Ansggning indgivet fra Danmark

Nar en ansggning om familiesammenfgring indgives i Dan-
mark, vil Udlaendingestyrelsen som det fgrste tage stilling til,
om sagen kan tages under behandling, eller om ansggningen
skal afvises.

Udlaendingelovens § 9, stk. 25, 1. og 2. pkt.

Ansggning om opholdstilladelse efter stk. 1 kan kun indgi-
ves her i landet, hvis udlendingen har lovligt ophold i med-
for af §§ 1-3 a, § 4 b eller § b, stk. 2, i medfgr af EU-
reglerne, jf. § 6, eller en opholdstilladelse efter §§ 7-9 f, 9 i-
9 n, 9 peller 9 g, og hvis ingen szrlige grunde taler her-
imod.

Hvis udleendingen ikke har lovligt ophold, har faet fastsat
en udrejsefrist eller har en anden ansggning om opholds-
tilladelse under behandling, kan ansggning om opholdstil-
ladelse efter stk. 1 kun indgives her i landet, hvis Dan-
marks internationale forpligtelser kan tilsige det.

Hvis Udlaendingestyrelsen afviser indgivelsen af en ansggning
om familiesammenfgring, betyder dette, at styrelsen ikke fo-
retager en vurdering af, om betingelserne for opholdstilladel-
se er til stede. Udleendingestyrelsen vil i dette tilflde vejlede

“Udlzendingenaevnet finder i den forbindelse, at det hverken i
ordlyden [..] eller af bestemmelses forarbejder kan udledes,
at en ansgger der har indgivet en ansagning om visumfor-
lengelse har lovligt ophold efter bestemmelsens forstand,
sdledes at ansageren kan indgive sin ansagning om familie-
sammenfaring her i landet.

Udlaendingenaevnet finder sdledes ikke, at [ansageren] pa
baggrund af Udleendingestyrelsens sagsbehandling i forbin-
delse med hendes visumforiaengelsessag har givet hende en
berettiget forventning om, at hun matte indgive en ansog-
ning om familiesammenforing, far hun havde et gyldigt for-
lnget visum.

Udlzendingenaevnet har herved lagt vaegt pa, at det som alt-
overvejende hovedregel er ansogers ansvar at sikre overhol-
delsen af betingelserne for at indgive ansagningen. Det
fremgar i den forbindelse af udlaendingemyndighedernes
hjemmeside, at man ma indgive en ansagning om familie-
sammenfaring — og fa den behandlet i Danmark, hvis man
opholder sig lovligt i Danmark pa baggrund af et gyldigt vi-
sum, et forlaenget visum, pa visumfrit ophold eller pa for-
lnget visumfrit ophold.”

Udlaendingenaevnets afgerelse, januar 2024
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udlzendingen om at rejse til sit hjemland eller opholdsland og
indgive ansggningen derfra.

Udleendingen har loviigt ophold

Har udleendingen lovligt ophold her i landet pd ansggnings-
tidspunktet, vil ansggningen blive tilladt indgivet, og udlaen-
dingen vil have ret til at opholde sig i Danmark under sagens
behandling.

Hvis det er abenbart, at udleendingen ikke opfylder betingel-
serne for at blive meddelt opholdstilladelse som familiesam-
menfart, eller hvis udlaendingen allerede er meddelt afslag pa
herpd, og der ikke er &ndrede forhold i sagen, vil ansggnin-
gen som udgangspunkt blive afvist, selv om udlzendingen har
lovligt ophold i Danmark.

Udlzendingen har ulovligt ophold m.v.

Nar udlaendingen ikke har lovligt ophold i Danmark pa ansgg-
ningstidspunktet, vil ansggningen om familiesammenfaring
blive afvist efter udleendingelovens § 9, stk. 25. 2. pkt. Det
samme ggr sig geeldende, hvis man pa ansggningstidspunktet
har en anden ansggning om opholdstilladelse under behand-
ling eller har faet fastsat en udrejsefrist.

En ansggning om familiesammenfgring under ulovligt ophold
vil alene kunne tillades indgivet, hvis Danmarks internationale
forpligtelser tilsiger det. Det er navnlig Den Europziske Men-
neskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8 om retten til re-
spekt for privatliv og familieliv og FN"s Bgrnekonvention.

Retten til respekt for privatlivet omfatter f.eks. det tilfeelde,
hvor udleendingen og den herboende har et mindrearigt fael-
lesbarn, eller nar den herboende har et hjemmeboende, min-
dredrigt sarbarn, og barnet har opnaet en selvstaendig til-
knytning til Danmark under lovligt ophold eller har haft en
vaesentlig del af sine formative ar her i landet.

Efter udleendingemyndighedernes praksis opnar et barn en

selvstaendig tilknytning til Danmark efter 6 til 7 ars lovligt og
uafbrudt ophold her i landet, hvor barnet kontinuerligt har
gaet i en dansk institution og/eller skole. | dom af 14. septem-
ber 2011 i sagen Osman mod Danmark (j.nr. 38058/09) har
Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) udtalt, at
et barns formative ar varer fra barnets 7. til 15. levear.

Retten til respekt for familielivet omfatter f.eks. den situation,
hvor udlezendingen og den herboende har et beskyttelsesvaer-
digt familieliv efter EMRK artikel 8, og parret ikke kan henvi-
ses til at udgve deres familieliv i hjemlandet eller udlaendin-
gens eventuelle opholdsland. Dette kan f.eks. skyldes den her-
boendes risiko for asylrelevant forfglgelse, den herboendes
manglende mulighed for livsngdvendig behandling og/eller
medicin, eller at den herboende har tilstraekkeligt og regel-
maessigt samvaer med mindrearige saerbgrn i Danmark.

Udlaendingena®evnets praksis

Udleendingenavnet har i 2024 behandlet flere klager over, at
Udleendingestyrelsen har afvist at behandle en ansggning om
familiesammenfgring under henvisning til, at udlendingen
ikke havde lovligt ophold i Danmark pa ansggningstidspunk-
tet.

| januar 2024 stadfeestede Udleendingenaevnet Udlaendinge-
styrelsens afggrelse om afvisning af en libanesisk statsbor-
gers ansggning om familiesammenfgring til sin herboende
voksne sgster. Ansggeren var indrejst i Danmark pa et gyldigt
visum. P& ansggningstidspunktet havde ansggeren en ansgg-
ning om visumforlaengelse under behandling og havde i den
forbindelse ret til at opholde sig i Danmark pa processuelt
ophold. Ansggerens oprindelige visum, som hun var indrejst i
Danmark pa, var imidlertid udlgbet pa tidspunktet for indgi-
velsen af ansggningen om familiesammenfgring. Til stgtte for
klagen var bl.a. anfgrt, at ansggeren havde familie i Danmark.
Afggrelsen er offentliggjort pd Udleendingenavnets hjemme-
side som FAM/2024/130.
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"Ej heller det forhold, at [det] til klagen er anfart at
lansagerens] danske familie, som bestar af 4 soskende,
mor og far, bor fast i Danmark og at [ansogeren] er despe-
rat efter at vaere sammen med dem som en mental hjzlp i
forbindelse med bade sin mor og tabet af sin son fa mane-
der forinden, kan fare til en &endret vurdering.

Udlazndingenaevnet har herved lagt vaegt pa, at et mang-
lende familienetvaerk samt at generelle sociale problemer i
en ansogers hjemland rkke i sig selv er nok til at, ansog-
ning om opholdstilladelse [...] skal tilladelse indgivet [..]."

Udlaendingenavnets afgerelse, januar 2024

| september 2024 stadfaestede Udlaendingenavnet Udlaendin-
gestyrelsens afggrelser om afvisning af 3 nigerianske stats-
borgeres ansggninger om familiesammenfgring til deres hen-
holdsvis herboende agtefalle og far. Ansggerne var indrejst i
Danmark pa et gyldigt visum, men gyldigheden af deres vi-
sum var udlgbet (overstay) pd ansggningstidspunktet. De hav-
de derfor ikke lzengere lovligt ophold her i landet. Til stgtte for
klagen var bl.a. anfgrt, at ansggningerne om familiesammen-
fgring var indgivet efter udlgb af ansggernes visum af hel-
bredsmassige arsager. Afggrelsen er offentliggjort pa Ud-
leendingenavnets hjemmeside som FAM/2024/133.

| september 2024 &ndrede Udlaendingenavnet Udlaendinge-
styrelsens afggrelse om afvisning af en iransk statsborgers
ansggning om familiesammenfgring til sin herboende iranske
agtefaelle. Ansggeren indgav sin ansggning her i landet pa et
tidspunkt, hvor ansggeren havde faet fastsat en udrejsefrist.
Udlaendingenavnet fandt pa trods heraf, at ansggningen skul-
le tillades indgivet her i landet, da parret ikke kunne henvises
til at udgve deres familieliv i Iran, hvor den herboende risike-
rede asylrelevant forfolgelse. Afggrelsen er offentliggjort pa
Udleendingenavnets hjemmeside som FAM/2024/128.

"Udlaendingenaevnet har lagt vaegt pa, at der | sagen ikke
foreligger oplysninger om personlige forhold, herunder hel-
bredsmeaessige forhold, der i medfor af EMRK artikel 8 kan
betyde, at det ville vaere uproportionalt og i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, at [ansagerne] skal ind-
rejse i Nigeria, hvor de er statsborgere, for at indgive ansog-
ning om familiesammentoring ved en dansk repraesentation
/ hjemlandet.

Det til stotte for klagen anforte om, at [2 af ansagerne] har
hostet og har haft malaria siden deres ankomst til Danmark
[ december 2023, hvilket har pavirket deres fars evne til at
indsende deres ansggninger om familiesammentaoring i Dan-
mark rettidigt, og at de har vaeret pa hospitalet det meste ar
perioden efter, at de ankom til Danmark, kan ikke fare til en
endret vurdering.

Udlaendingenaevnet bemaerker | den forbindelse, at [der] i
forbindelse med klagen alene [er] indsendt laegejournaler af
februar 2024, hvoraf det fremgar, at [2 af ansogerne] har
hostet siden ankomst til Danmark, og at der er mistanke om
malaria og/eller lungebetaendelse. Udlaendingenaevnet har
sdledes ikke modtaget dokumentation for, at [ansegerne] har
haft alvorlige helbredsmaessige vanskeligheder. Af samme
arsag finder Udlzendingenavnet, at det ikke vil udgore en
kraenkelse af EMRK artikel 3 om forbud mod tortur og umen-
neskelig eller nedvaerdigende behandling, at henvise
[ansagerne] til at indgive ansagning om familiesammenfa-
ring fra Nigeria.”

Udleendingenavnets afggrelse, september 2024

| november 2024 stadfaestede Udlaendingenaevnet Udlaendin-
gestyrelsens afggrelse om afvisning af en iransk statsborgers
ansggning om familiesammenfgring til sin herboende zgte-
feelle. Ansggeren havde pa ansggningstidspunktet ikke laen-
gere lovligt ophold i Danmark (overstay) og havde samtidig en
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anden ansggning om opholdstilladelse under behandling. Til
stgtte for klagen var bl.a. anfgrt, at ansggeren havde en ver-
serende ansggning om asyl i Danmark. Afggrelsen er offent-
liggjort pa Udlaendingenavnets hjemmeside  som

FAM/2024/129.

"Det til stotte for klagen anforte om, at [ansogeren] aktuelt
har en verserende sag om asyl, som ikke er blevet afgjort, og
at det fremgar af [ansogerens] samtalereferat under hendes
oplysnings- og motivsamtale, at hendes asylansagning er
begrundet i frygt for forfolgelse af de iranske myndigheder
grundet hendes politiske aktiviteter, og af frygt for chikane og
trusler, kan ikke fore til en &endret vurdering.

Udlaendingenaevnet henviser herved (il at dette kan vzere
oplysninger af asylretlig karakter, der vil blive vurderet i for-
bindelse med den verserende ansogning om asyl i Danmark,
og at [ansageren] har mulighed for at sage om opholdstilla-
delse som familiesammenfart fra Danmark, sdfremt hun
bliver meddelt opholdstilladelse som flygining | Danmark.
Det forhold, at hun har paberabt sig asylrelevante forhold,
kan derfor pa nuvaerende tidspunkt ikke fare til, at ansagnin-
gen om opholdstilladelse som familiesammenfort, der er
indgivet under processuelt ophold i Danmark, tillades indgi-
vet.

[.]

Udlaendingenzevnet vurderer afslutningsvist, at det under
de givne omstaendigheder ikke vil vaere uproportionalt at
henvise [ansogeren] til — safremt hun meddeles afslag pa
asyl i Danmark — at indgive ansagning om opholdstilladel-
se pa baggrund af &gteskab fra hjemlandet eller et tredje-
land, hvor hun har haft fast loviigt ophold i mindst 3 mane-
der henset til, at hun aldrig har haft opholdstilladelse |
Danmark, men alene i en periode har opholdt sig her i lan-
det pa et visum og under processuelt ophold, samt at hun

| november 2024 stadfaestede Udleendingenaevnet Udleendin-
gestyrelsens afggrelse om afvisning af en marokkansk stats-
borgers ansggning om familiesammenfgring til sin herboende
egtefaelle. Ansggeren indgav sin ansggning her i landet pa et
tidspunkt, hvor ansggeren havde faet fastsat en udrejsefrist i
forbindelse med afslag pa en tidligere ansggning om familie-
sammenfgring. Til stgtte for klagen var bl.a. anfgrt, at ansgge-
ren og herboende havde 2 mindreérige fallesbgrn med op-
holdstilladelse i Danmark. Afggrelsen er offentliggjort pa Ud-
leendingenavnets hjemmeside som FAM/2024/130.

"Det er indgdet i vurderingen af sagen, at [ansageren] og
[herboende] har to mindrearige faellesbarn, som begge har
opholdstilladelse | Danmark som familiesammenfarte med
[herboende]. og at det yngste barn i CPR er registreret med
bopael hos [herboende]. mens det aldste barn er registeret
som udrejst af Danmark.

Udlzendingenaevnet vurderer henset til faellesboarnenes alder
og leengden af feellesbornenes ophold | Danmark, at barnene
ikke har opndet en sadan selvstazndig tilknytning til Dan-
mark, at det af den grund ma anses for sarligt belastende
at [..] henvise [ansageren] til at indgive ansagning om op-
holdstilladelse pa baggrund af aegteskab fra hjemlandet el-
ler et tredjeland, hvor hun har haft fast lovligt ophold i
mindst 3 maneder. Udleendingenaevnet leegger herved vaegt
pa, at [ansogeren] aldrig har haft opholdstilladelse i Dan-
mark, men alene i perioder har opholdt sig her i landet un-
der visum og processuelt ophold, og at hun er fadt og opvok-
set i Marokko.”
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Uddrag af TEUF artikel 20:

1. Der indfgres et unions-
borgerskab. Unionsborger-
skab har enhver, der er
statsborger i en medlems-
stat. Unionsborgerskab er
et supplement til det natio-
nale statsborgerskab og
treeder ikke i stedet for
dette.

2. Unionsborgerne har de
rettigheder og er underlagt
de pligter, der er indeholdt
i traktaterne. De har bl.a.
folgende rettigheder:

a) de har ret til at faerdes
og opholde sig frit pa
medlemsstaternes om-
rade

[.]

ATilindholdsfortegnelsen

TEUF artikel 20 — EU-opholdsret som tredjelandsforaelder
til et mindrearigt dansk statsborgerbarn

En tredjelandsstatsborger, det vil sige en borger
uden for EU, der har et barn med en dansk statsbor-
ger, kan opna en afledt EU-opholdsret, fordi barnet
samtidig er unionsborger. EU-Domstolen har fast-
sldet, at hvis der foreligger et afhangighedsforhold
mellem tredjelandsforaelderen og unionsborgerbar-
net, vil tredjelandsforaelderen kunne have en afledt
ret til ophold i Unionen. Udlaendingenavnet har i
2024 i en rekke sager taget stilling til afhangig-
hedsforholdet mellem tredjelandsforaelderen og det
danske statsborgerbarn for at fastsld, om der var
ret til ophold i Danmark.

Det fremgar af artikel 20 i Traktaten om Den Europaiske Uni-
ons Funktionsmade (TEUF), at alle, der er statshorgere i en
medlemsstat, har et unionsborgerskab. Unionsborgerskabet
vedrgrer bl.a. retten til at faerdes og opholde sig frit pd med-
lemsstaternes omrade.

EU-Domstolen har i dom af 8. marts 2011 i sag C-34/09,
Zambrano, ferste gang fastslaet, at TEUF artikel 20 bl.a. skal
fortolkes sadan, at den er til hinder for, at en medlemsstat
nagter en tredjelandsstatsborger, som forsgrger et barn, der
er unionsborger, ophold i den medlemsstat, hvori barnet er
bosat og er statsborger, hvis det medfgrer, at unionsborger-
barnet reelt fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i
de rettigheder, der er tilknyttet statussen som unionsborger.

Det betyder i praksis, at en tredjelandsstatsborger, der er for-
zlder til et mindrearigt dansk statsborgerbarn, kan have en

afledt opholdsret efter EU-retten og dermed i visse tilfeelde
kan opna ret til ophold i Danmark, hvis et afslag pa ret til op-
hold til tredjelandsstatsborgeren vil betyde, at unionsborger-
barnet reelt vil blive ngdt til at forlade Unionens omrade. En
sadan tilladelse meddeles efter udlaendingelovens § 9 ¢, stk.
1.

Afhangighedsforholdet mellem unionsborgerbarnet og
tredjelandsforalderen

Hvornar et unionsborgerbarn reelt vil blive ngdt til at forlade
Unionens omrade afhanger efter EU-Domstolens praksis af,
om tredjelandsforalderen faktisk tager sig af barnet, og om
der bestar et afhaengighedsforhold mellem barnet og tredje-
landsforzelderen.

EU-Domstolen har i dom af 10. maj 2017 i sag C-133/15, Cha-
vez-Vilchez, fastsldet, at der ved vurderingen af afheengig-
hedsforholdet mellem barnet og tredjelandsforaelderen bl.a.
skal inddrages hensynet til barnets tarv, herunder barnets
alder, fysiske og folelsesmaessige udvikling, graden af den
folelsesmaessige tilknytning til begge forzeldre, og hvad ad-
skillelsen mellem barnet og tredjelandsforalderen vil betyde
for barnets ligevaegt.

EU-Domstolen har i dom af b. maj 2022 i de forenede sager C
-451/19 og C-532/19, XU og QP, fastslaet, at hvis et mindre-
arigt unionshorgerbarn har fast bopael med begge sine forael-
dre, og begge barnets forzldre i det daglige er fzlles om at
tage sig af barnet og om at varetage den retlige, folelses-
maessige og gkonomiske forsgrgelse, er der en formodning
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for et afhangighedsforhold mellem barnet og begge foreel-
dre, som kan danne grundlag for en afledt opholdsret efter
TEUF artikel 20.

Reelt og stabilt familieliv

Udlaendingenavnet foretager i klagesagerne en konkret vur-
dering af, om der foreligger et afhangighedsforhold mellem
det danske statsborgerbarn og tredjelandsforalderen. Det vil
i den forbindelse veere afggrende, om der er tale om et reelt
og stabilt familieliv. Her vil varigheden af familielivet, herun-
der seerligt i den periode, tredjelandsforeelderen har boet
sammen med det danske statsborgerbarn og den anden for-
elder, indgd med betydelig vagt. Derfor vil en kort periode
med samliv som udgangspunkt ikke vaere nok til at skabe en
formodning for, at der foreligger et afhangighedsforhold. Det
forhold, at den ene forzlder arbejder i udlandet og derfor
pendler, eller at stgrstedelen af familielivet er udgvet i et an-
det land, kan ogsa tale for, at der alligevel er et afhaengig-
hedsforhold, hvis sagens gvrige omstaendigheder peger pa et
reelt og stabilt familieliv.

Der kan laeses mere om den juridiske vurdering af de forene-
de sager C-451/19 og C-5632/19, XU og QP, her.

Udlaendingenavnets praksis

| 2024 har Udlendingenavnet i flere sager vurderet afhaen-
gighedsforholdet mellem det danske statsborgerbarn og
tredjelandsforaelderen og det reelle og stabile familieliv.

Som et eksempel pa en sag, hvor Udlaendingenavnet omgjor-
de Udlaendingestyrelsens afggrelse pa grund af afhzengig-
hedsforholdet mellem det danske statsborgerbarn og tredje-
landsforaelderen, kan navnes en afggrelse fra december
2024.

| sagen var ansggeren en syrisk statsborger med opholdstil-
ladelse i Tyrkiet, som var blevet meddelt afslag pa familie-

sammenfgring med sine 2 danske statsborgerbgrn, da Ud-
lendingestyrelsen vurderede, at der ikke var tale om et reelt
og stabilt familieliv, som kunne danne grundlag for en afledt
opholdsret efter TEUF artikel 20. Bgrnene boede i Danmark
med deres mor, som var ansggerens xgtefaelle.

Udleendingestyrelsen havde i afggrelsen bl.a. lagt vaegt pa, at
forzeldrene ikke var samboende, og at de i det daglige ikke
var feelles om at tage sig af bgrnene og varetagelsen af den
retlige, gkonomiske og fglelsesmaessige forsgrgelse af bgrne-
ne.

Udlaendingenavnet vurderede imidlertid, at der foreld et af-
haengighedsforhold mellem ansggeren og de danske stats-
borgerbgrn, der betad, at bgrnene ville vaere ngdsaget til at
forlade Unionens omrade, hvis ansggeren blev naegtet op-
holdsret i Danmark. Udlaendingenavnet lagde i afggrelsen
bl.a. veegt pa, at ansggerens xgtefalle og bgrnene siden de-
res fgdsel regelmaessigt havde besggt ansggeren i Tyrkiet, at
der var tale om besgg af flere maneders varighed, og at bar-
nene derfor i stgrstedelen af deres liv havde levet som en del
af en samlet familieenhed med begge forzldre.

Udleendingenavnet anferte bl.a. felgende i afgarelsen:

“Det forhold, at parret i nogle perioder har levet adskilt, ude-
lukker ikke i sig selv, at der foreligger et kvalificeret athaen-
gighedsforhold mellem [ansageren] og bornene, og naevnet
leegger efter det anfarte til grund, at [ansegeren] har taget
del i den retlige, skonomiske og folelsesmeaessige forsargel-
se af begge sine barn, herunder saerligt under deres ophold
/ Tyrkiet.”

Afggrelsen er offentliggjort pd Udlaendingenavnets hjemme-
side som FAM/2024/73.
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Nar tredjelandsforalderen har opholdstilladelse i en an-
den EU-medlemsstat

| de tilfzelde, hvor der er konstateret et reelt og stabilt familie-
liv mellem det danske statsborgerbarn og tredjelandsforael-
deren, men hvor tredjelandsforaelderen har en opholdstilla-
delse i en anden EU-medlemsstat, vil Danmark som udgangs-
punkt ikke vaere forpligtet til at meddele opholdstilladelse pa
baggrund af TEUF artikel 20.

Det kan udledes af EU-Domstolens dom af 27. april 2023 i sag
C-528/21, M.D., at det forhold, at tredjelandsforzlderen har
en gyldig opholdstilladelse i en anden EU-medlemsstat, har
den betydning, at det mindredrige unionsborgerbarn og bar-
nets unionsborgerforaelder ikke reelt vil vaere tvunget til at
forlade Unionens omrade som helhed, selv om tredjelands-
statsborgeren bliver naegtet en opholdsret i unionsborgerbar-
nets medlemsstat. EU-Domstolen lagde veegt pd, at der ikke
var noget, der tydede pa, at det var umuligt for det mindreari-
ge unionsborgerbarn og barnets unionsborgerforaelder at op-
holde sig lovligt i den anden EU-medlemsstat.

Udlaendingenavnet foretager i hver sag en konkret vurdering
af, om barnet kan henvises til at tage ophold i en anden EU-
medlemsstat. | vurderingen vil hensynet til barnets tarv, her-
under barnets alder og tilknytning til Danmark, indgd med
stor veegt.

Udlaendingenavnets praksis

Udleendingenavnet stadfaestede i december 2024 en afggrel-
se, hvor der var konstateret et reelt og stabilt familieliv, og
hvor ansggeren havde en opholdstilladelse i en anden EU-
medlemsstat.

Sagen omhandlede en irakisk statsborger, som sggte om fa-
miliesammenfgring med sit danske statsborgerbarn efter
TEUF artikel 20. Barnet boede i Danmark med sin mor, som
var ansggerens kareste. Ansggeren havde opholdstilladelse |

Italien som flygtning. Udlaendingenaevnet lagde i sin afgerelse
bl.a. veegt pa, at der ikke foreld dokumentation for, at ansgge-
ren pa afgerelsestidspunktet ikke havde en gyldig opholdstil-
ladelse i Italien, og at familien derfor kunne udgve deres fami-
lieliv. som en samlet enhed fra ltalien. Udleendingenavnet
vurderede i den forbindelse, at det danske statsborgerbarn
alene var 1 ar gammelt, og at barnets tilknytning til Danmark
derfor pa afgerelsestidspunktet ikke var af sddan en karakter,
at det kunne tale afggrende imod at nzegte ansggeren en
afledt opholdsret i Danmark.

Afggrelsen er offentliggjort pd Udlaendingenavnets hjemme-
side som FAM/2024/72.
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Krav til den herboende for-
2lders opholdsgrundlag

For at barnet kan blive fa-
miliesammenfgrt er det et
grundleeggende krav, at
den herboende forzlder er
enten dansk eller nordisk
statsborger, er flygtning,
har opholdstilladelse med
henblik pa& varigt ophold
eller har opnaet perma-
nent opholdstilladelse |
Danmark. Dette folger af
udlendingelovens § 9, stk.
1,nr. 2.

ATilindholdsfortegnelsen

3-maneders frist for familiesammenfgring med bgrn under

15 ar

Der stilles i udlaendingeloven krav om, at den herbo-
ende forzelder skal sgge om familiesammenfgring
for biologiske bgrn under 15 ar senest 3 maneder
efter, at foralderen selv har faet opholdstilladelse i
Danmark. Der kan vare sarlige grunde til at give en
opholdstilladelse til barnet, selv om 3-maneders fri-
sten ikke er overholdt. Familiesammenfgring med
bgrn bergrer grundlaeggende menneskerettigheder,
og Udlandingenavnet foretager i alle sager en
skensmaessig vurdering af sagens konkrete oplys-
ninger, hvor isar arsagen til adskillelsen, hvordan
familielivet med barnet hidtil har vaeret opretholdt
og hensynet til barnets tarv indgar.

Krav til familiesammenfgring og narmere om 3-
maneders fristen

For at blive familiesammenfgrt med en foraelder i Danmark er
det et krav, at barnet endnu ikke er fyldt 15 ar pa ansggnings-
tidspunktet, og at barnets herboende foraelder har del i forzel-
dremyndigheden, ligesom barnet ikke ma have stiftet selv-
steendig familie. For et barn mellem 15 og 18 ar er der i saer-
lige tilfeelde adgang til familiesammenfgring med en foraelder
i Danmark.

Hvis barnet allerede bor sammen med en forzlder i hjemlan-
det eller en anden fast omsorgsperson, kan barnet kun blive
familiesammenfgrt med den foraelder, der bor i Danmark, hvis
der ansgges herom inden 3 maneder fra det tidspunkt, hvor
foraelderen selv har faet opholdstilladelse her i landet.

Udleendingelovens § 9, stk. 21

Et barn, som opholder sig i hjemlandet eller et andet land
sammen med den ene af foraldrene eller anden fast om-
sorgsperson, kan, medmindre ganske szrlige grunde, her-
under hensynet til familiens enhed, taler herfor, kun gives
opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2, hvis der ansgges herom,
senest 3 maneder efter at den anden foraelder er meddelt
opholdstilladelse her i landet eller, hvis den anden foreelder
har dansk indfgdsret eller statsborgerskab i et af de andre
nordiske lande, er tilmeldt folkeregisteret.

Baggrunden for 3-maneders fristen er, at barnet sa hurtigt
som muligt bliver familiesammenfart med sin foreelder, bade
af hensyn til barnets familieliv med foraelderen og af hensyn
til barnets tarv, men ogsa for at sikre barnets integration i
Danmark.

Hvis barnet gennem en arrazkke har boet fast sammen med
den anden forzlder i hjemlandet eller en anden omsorgsper-
son, f.eks. sine bedsteforzldre, er det Udlendingenavnets
praksis, at det ma leegges til grund, at barnets nuvaerende
omsorgsperson fortsat kan og vil varetage omsorgen for bar-
net. Det er ogsa Udlaendingenavnets praksis, at det som ud-
gangspunkt er bedst stemmende med barnets tarv, at barnet
fortsat opholder sig hos sin faste omsorgsperson i hjemlan-
det, hvis der farst sgges om opholdstilladelse til barnet efter
en laengere periode.

Formandskabets beretning 2024 - side 31



3-maneders fristen gaelder
ikke herboende foraeldre,
der som gkonomisk aktive
tyrkiske statsborgere er
omfattet af Associeringsaf-
talen mellem EU og Tyrkiet.

A Tilindholdsfortegnelsen

Kravet om, at barnet skal have sggt om opholdstilladelse in-
den for 3 maneder, stilles ikke, hvis det i sagen dokumenteres,
at den hidtidige omsorgsperson i hjemlandet ikke langere
kan varetage omsorgen for barnet, f.eks. hvis barnets nuvee-
rende omsorgsperson enten er alvorligt syg, er afgaet ved
dgden eller er forsvundet, og barnet derfor reelt er uden fast
omsorgsperson i hjemlandet.

Sarlige grunde til at fravige 3-maneders fristen

Der kan veare sager, hvor et afslag pa opholdstilladelse ikke
er foreneligt med Danmarks forpligtelser efter internationale
konventioner, sarligt Den Europaiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 8, der beskytter familiens enhed og retten
til familieliv. Det betyder, at kravet ikke kan stilles, nar der i
sagen er ganske sarlige grunde til, at barnet skal familie-
sammenfgres med den herboende forzlder, uanset at forael-
deren ikke har ansggt herom inden 3 méaneder. Dette vil f.eks.
veere tilfeeldet, hvor den herboende forelder har mattet flygte
fra hjemlandet og af den grund ikke kan henvises til at genop-
tage sit familieliv med barnet dér. Det omfatter ogsa den situ-
ation, hvor den herboende foralder eller dennes agtefelle
har mindredrige bgrn i Danmark, som pd grund af tilknytnin-
gen til sin anden foralder i Danmark eller pd grund af egen
tilknytning til Danmark ikke ville kunne henvises til at bo i et
andet land. Det kan ogsa veaere i de tilfeelde, hvor det vurderes,
at den herboende foraelder pa grund af alvorlig sygdom eller
et handicap ikke har adgang til relevant medicin eller behand-
ling i hjemlandet, og at det derfor vil veere humanitaert ufor-
svarligt at henvise foraelderen dertil.

Udleendingenavnet foretager en vurdering af, om det nuvee-
rende familieliv mellem den herboende forazlder og barnet
kan opretholdes. Udlaendingenaevnet vil altid vurdere, om den
herboende foralders familieliv med barnet er af en sadan
karakter og intensitet, at det nuvaerende familieliv vil @&ndre
sig vaesentligt eller blive afbrudt, hvis barnet ikke far opholds-
tilladelse i Danmark. Barnets mulighed for at opretholde kon-

takten med sin foreelder telefonisk, online eller ved besggsop-
hold indgar ogsa i denne vurdering.

Frivillig afbrydelse af familieliv

Der skal helt ekstraordinaere omstandigheder til, fgr et fa-
milieliv mellem forzelder og barn kan anses for afbrudt. Ef-
ter Menneskerettighedsdomstolens praksis vil barnet altid
have et beskyttelsesvaerdigt familieliv med bade sin mor og
far fra fgdselstidspunktet. Dette gaelder, uanset om foral-
drene har veeret samlevende, og uanset hos hvem af forael-
drene barnet er vokset op.

Udlaendingena®evnets praksis

Udleendingenaevnet har i 2024 behandlet flere klagesager,
hvor et udenlandsk barn under 15 ar har sggt om familiesam-
menfgring med en herboende foraelder og i Udleendingesty-
relsen har faet afslag med henvisning til, at 3-maneders fri-
sten ikke var overholdt.

Udlendingenavnet vurderede i en sag, at kravet om, at bar-
net skulle have sggt inden for 3 maneder, ikke kunne stilles.
Barnet var 5 ar, og de sidste 4 ar havde barnet boet hos sine
bedsteforaeldre i Syrien, men bedsteforaldrene kunne pa
grund af alderdom og sygdom ikke leengere tage sig af bar-
net. Afggrende for vurderingen var ogsa, at barnets herboen-
de far havde opholdstilladelse som flygtning og derfor ikke
kunne henvises til at besgge barnet i Syrien. Afggrelsen er
offentliggjort pa Udleendingenavnets hjemmeside som
FAM/2024/131.

Udleendingenavnet vurderede i en anden sag, at kravet om 3-
maneders fristen skulle stilles. Der var tale om et barn pa 10
ar, der de seneste 7 ar havde boet hos sin far og sine bedste-
foraeldre i Thailand. Barnets mor havde boet i Danmark i 3 ar
sammen med sin nye agtefzelle, da hun sggte om familie-
sammenfgring med barnet. Uanset at barnets far led af skizo-
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freni, og at barnets mor havde oplyst, at hun var bekymret for
barnets sikkerhed, vurderede Udlendingenavnet, at barnets
far og bedsteforzldre fortsat var barnets primare omsorgs-
personer. Det indgik med seerlig vaegt i vurderingen, at der
ikke var dokumentation for, hvilke symptomer barnets far
havde eller betydningen heraf. Afgerelsen er offentliggjort pa
Udlzendingenaevnets hjemmeside som FAM/2024/132.
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Barnets tarv i sager, hvor en udenlandsk foralder sgger om
familiesammenforing med et herboende mindrearigt barn

Efter udlaendingeloven er det muligt at blive familie-
sammenfgrt med et herboende mindrearigt barn,
hvis ganske sarlige grunde, herunder hensynet til
familiens enhed, taler herfor. Dette falger af udlaen-
dingelovens § 9 c, stk. 1. Hensynet til barnets tarv
indgar altid i Udleendingenaevnets vurdering i denne
type sager.

Nar et udenlandsk barn er fastboende i Danmark vil udlaen-
dingelovens regler vedrgrende familiesammenfgring med
barnets udenlandske foralder skulle fortolkes i lyset af Dan-
marks internationale forpligtelser og med udgangspunkt i
barnets tarv.

Bogrns rettigheder

Med udgangspunkt i at bgrn har et saerligt behov for beskyt-
telse, blev FN's Konvention om Barnets Rettigheder
(Bgrnekonventionen) vedtaget den 20. november 1989. Dan-
mark har ratificeret konventionen, og den tradte i kraft i Dan-
mark den 18. august 1991. Formalet med Bgrnekonventionen
er at sikre bgrns grundleeggende rettigheder, udvikling, be-
skyttelse og ret til medbestemmelse. Det fremgar bl.a. af kon-
ventionen, at barnets tarv skal komme i fgrste raekke i alle
foranstaltninger vedrgrende bgrn, jf. artikel 3, og at barnet
ikke ma adskilles fra sine foraeldre mod deres vilje, jf. artikel 9.

Rettighederne i Bgrnekonventionen skal ses som en overbyg-
ning til de menneskerettigheder, der allerede siden 1950 har
veaeret gaeldende i medfgr af Den Europziske Menneskerettig-
hedskonvention (EMRK). Bgrnekonventionen skal saledes

serligt laeses i sammenhang med EMRK artikel 8, hvorefter
enhver har ret til respekt for sit privat- og familieliv. Efter
denne bestemmelse ma en stat alene gere indgreb i en per-
sons ret til privat- og familieliv, hvis indgrebet sker i overens-
stemmelse med loven, indgrebet er ngdvendigt pga. hensynet
til samfundet, og indgrebet konkret er proportionalt i forhold
til den pageeldendes situation.

Barnets lov, der tradte i kraft den 1. januar 2024, skal sikre, at
barnets synspunkter og tarv tilleegges stgrre betydning i
sagsbehandlingen, herunder i forbindelse med sager, hvor et
barn skal anbringes uden for hjemmet.

Hverken EMRK, Bgrnekonventionen eller barnets lov giver i
sig selv en udlaending ret til familiesammenfgring, men regel-
grundlagene skal indga som elementer i vurderingen, nar ud-
lendingemyndighederne behandler en sag om familiesam-
menfgring efter udleendingeloven.

Udlandingelovens regler

Hvis en udlaending har et mindrearigt barn, der bor i Dan-
mark, og der er et familieliv mellem barnet og udlaendingen,
kan udlaendingen fa opholdstilladelse i Danmark efter udlaen-
dingelovens § 9 c, stk. 1, hvis der foreligger ganske serlige
grunde.

Udlendingelovens § 9 c, stk. 1, anvendes sarligt i de situatio-
ner, hvor det fglger af Danmarks internationale forpligtelser,
at udleendingen skal have opholdstilladelse i Danmark.

Der er som udgangspunkt et familieliv mellem et barn og
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begge foraeldre fra barnets fadselstidspunkt. Det geelder ogsa
de situationer, hvor barnet allerede bor med den ene foraelder
i Danmark, eller hvor barnet er anbragt uden for hjemmet, og
der er samvar med barnet. Der vil altid skulle foretages en
vurdering af, om Danmark er naermest til at beskytte dette
familieliv.

Hvis det er intentionen, at den udenlandske foraelder skal bo
sammen med barnet hos barnets anden herboende forzlder,
og foraeldrene séledes er et par, vil ansggningen om fa-
miliesammenfgring som udgangspunkt ikke skulle
behandles efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1,
men derimod efter udlendingelovens § 9, stk. 1,
nr. 1, der omhandler familiesammenfgring
mellem zegtefeeller, samlevere og registrere-

de partnere.

Hvis barnet er dansk statsborger

| den situation, hvor det herboende barn
er dansk statsborger, kan en forzlder til
barnet efter visse betingelser aflede op-
holdsrettigheder som fglge af TEUF artikel
20. Laes mere om betingelserne i artiklen
om TEUF artikel 20, som du kan laese her.

Nar en udleending har samvaer med et barn,
der bor i Danmark

Nar en udlending seger familiesammenfgring med

sit herboende mindrearige barn, som udlaendingen har

samvar med, har omfanget af samvearet betydning for sa-
gens vurdering.

| samvaerssager treffes afgerelsen ud fra en konkret og indi-
viduel vurdering af barnets forhold og behov, sadan at der
fastsaettes det samveer, der konkret er til barnets bedste.

Der kan i familiesammenfgringssager ikke stilles krav om, at
samvaeret har et bestemt omfang. Der skal derimod foretages
en konkret vurdering af sagen ud fra forzelderen og barnets
hidtidige relation til hinanden, det aktuelle samveer, barnets
alder samt gvrige forhold vedrgrende barnet og forzelderen,
f.eks. deres helbredsforhold, afstand mellem deres bopzle
m.v. | denne konkrete vurdering vil hensynet til familielivet
efter EMRK artikel 8 og barnets tarv efter Barnekonventionen
samt barnets lov indga.

Det er vigtigt at understrege, at en udlaending som udgangs-
punkt ikke kan fa opholdstilladelse i Danmark med henblik p3,
at udlendingen kan indrejse og opbygge et samvar med sit
barn. For at der kan meddeles opholdstilladelse, kreeves det
som udgangspunkt, at barnet og foralderen allerede har
etableret et regelmaessigt samvaer i Danmark

Barn anbragt uden for hjemmet

| den situation, hvor en udenlandsk foraelder sgger om op-
holdstilladelse i Danmark under henvisning til sit mindrearige
barn, og hvor barnet er blevet anbragt uden for hjemmet af de
danske myndigheder, skal det vurderes, om der foreligger
ganske sarlige grunde til at meddele opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 9 c, stk. 1.

| denne saerlige situation skal der tages hensyn til, at de dan-
ske myndigheder allerede har gjort et indgreb i foraelderen og
barnets familieliv ved at tvangsanbringe barnet, og at kom-
munen er forpligtet til at sgrge for, at barnet opretholder for-
bindelsen til sine foraeldre, mens barnet er anbragt uden for
hjemmet, i overensstemmelse med reglerne i barnets lov.

Retten til beskyttelse af familielivet opharer ikke pa grund af
tvangsanbringelsen. Hvis en forelder afskaeres fra mulighe-
den for at udgve et samveer med det anbragte barn, fordi for-
elderen ikke kan opna lovligt ophold i landet og ikke kan hen-
vises til at indrejse lovligt i landet med henblik pa udevelse af
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samveer, vil dette kunne vaere en kraenkelse af retten til fami-
lieliv og en kraenkelse af barnets tarv.

Danmark vil derfor ofte i disse situationer vaere naermest til at
beskytte forelderen og barnets familieliv, men der vil altid
skulle foretages en konkret vurdering i den enkelte sag af,
hvorvidt det vil vaere uproportionalt at meddele foraelderen
afslag pa familiesammenfgring. | denne vurdering kan falgen-
de elementer indga:

o Baggrunden for anbringelsen

. udsigten til at barnet kan komme hjem og bo hos forzel-
drene

o barnets udbytte af samvaeret med foraelderen

o omfanget og hyppigheden af foreelderens behov for op-

hold i Danmark
o afstanden til foralderens alternative opholdsland
. familiens opholdsgrundlag forud for anbringelsen

Du kan leese mere herom i notat af 22. juni 2011 om samspil-
let mellem udleendingelovens regler, de familieretlige regler
og EMRK artikel 8 i relation til meddelelse af opholdstilladelse
til forzeldre til herboende bgrn, som er anbragt uden for hjem-
met. Notatet kan laeses her.

Udlaendingenavnets praksis

Udleendingenaevnet har i 2024 behandlet flere sager, hvor en
udenlandsk forzlder har sggt om familiesammenfgring med
et herboende mindrearigt barn.

Udleendingenavnet har bl.a. omgjort 2 afggrelser truffet af
Udleendingestyrelsen, hvor navnet har taget konkret stilling
til omfanget af samvaeret og karakteren og intensiteten af fa-
milielivet mellem forzelder og barn.

| den ene sag havde en forzelder fra Uganda haft regelmaes-
sigt samvaer med sit barn, der boede i Danmark, mens forael-
deren havde haft opholdstilladelse i Sverige. Da opholdstilla-
delsen i Sverige ikke langere var gaeldende, kunne det hidti-
dige samveer ikke laeengere opretholdes pa grund af afstanden
til Uganda og barnets unge alder. Udlaendingenavnet vurde-
rede derfor, at der var grundlag for at meddele opholdstilla-
delse i Danmark. Afggrelsen er offentliggjort pa Udlaendinge-
naevnets hjemmeside som FAM/2024/98.

| den anden sag omgjorde Udlendingenaevnet Udlaendinge-
styrelsens afggrelse henset til, at en far fra Egypten efter
skilsmissen med barnets mor havde samvar med sit herbo-
ende barn 3 dage om ugen med overnatning og henset til, at
barnet var 5 &r gammel. Afggrelsen er offentliggjort p& Ud-
leendingenavnets hjemmeside som FAM/2024/99.

Udleendingenaevnet har stadfaestet en afggrelse, hvor forael-
deren hidtil havde udgvet samveaer med barnet pa besggsop-
hold, og hvor samveeret forsat kunne opretholdes pa denne
made. Det kunne ikke fgre til en @&ndret vurdering, at foraelde-
ren pa sigt gnskede at have en 7-7-samveersordning med
barnet, da det ikke er muligt at opna opholdstilladelse med
henblik pa etablering eller intensivering af samvaer. Afggrel-
sen er offentliggjort pd Udlaendingenavnets hjemmeside som
FAM/2024/120.

Udleendingenavnet stadfaestede endvidere en afgerelse, hvor
foraelderen ikke aktuelt havde samvar med barnet, idet dom-
stolene havde fundet, at det ikke var i barnets tarv, at der blev
fastsat et samveer forelgbigt. Udleendingenavnet lagde i for-
bindelse med afggrelsen vaegt pa, at safremt der i fremtiden
matte blive fastsat et samveer, ville samvaeret kunne afvikles
ved besggsophold. Afggrelsen er offentliggjort pd Udlaendin-
genavnets hjemmeside som FAM/2024/86.

| nogle af de sager, Udlaendingenavnet har behandlet i 2024,
har det herboende barn varet anbragt uden for hjemmet. |
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disse sager har hensynet til barnets tarv og udlaendingens
samveaer med barnet ogsd veeret afgegrende for sagens vurde-
ring.

Som et eksempel pa en sag, hvor Udlaendingenavnet omgjor-
de Udleendingestyrelsens afgerelse pa grund af hensynet til
barnets tarv og med henvisning til hensynene i barnets loy,
kan naevnes en afggrelse fra januar 2024.

| den konkrete sag var en mor fra Somalia indrejst i Danmark
i 2013 sammen med sine 2 bgrn, der var fgdt i henholdsvis
marts 2010 og november 2011. Familien havde sg@gt asyl i
Danmark, og mens moren fik endeligt afslag pd asyl i septem-
ber 2014, fik bgrnene i november 2014 opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 7, stk. 2, som flygtninge. Bgrnene blev
tvangsanbragt uden for hjemmet, fordi moren udviste psyko-
tisk adfeerd. Moren havde samveaer med bgrnene én gang om
ugen af 2 timers varighed. Pa baggrund af dette samveer fik
moren i juni 2015 midlertidig opholdstilladelse i Danmark ef-
ter udlaendingelovens § 9 c, stk. 1. Udlaendingestyrelsen naeg-
tede imidlertid i september 2018 at forlaenge morens op-
holdstilladelse, da hun pa tidspunktet for Udlaendingestyrel-
sens afggrelse kun havde stgttet samvaer med bgrnene hver
4. uge, og da kommunen havde vurderet, at bgrnene ikke hav-
de udbytte af samveeret. Der var en tolk til stede under sam-
vaeret, da moren ikke kunne kommunikere med bgrnene, som
ikke havde lzert deres modersmal. Under sagens behandling i
Udleendingenavnet traf Bgrne- og Ungeudvalget senest i fe-
bruar 2023 afggrelse om sdkaldt "afbrydelse af samvaer” med
fortsat kontaktbevarende samvar én gang i kvartalet, hvilket
er det lovbestemte minimumssamveer.

Selv om der alene var et minimalt samvar mellem bgrnene
og moren, vurderede Udlandingenavnet i januar 2024, at der
foreld ganske sarlige forhold, der talte for, at hendes op-
holdstilladelse skulle forlaenges efter udleendingelovens § 9 c,
stk. 1. Udleendingenavnet lagde ved afgarelsen vaegt pa, at
bgrnene var tvangsanbragt uden for hjemmet, og at det ville

vaere yderst vanskeligt for moren at opretholde kontakten
med bgrnene, hvis hun ikke havde opholdstilladelse i Dan-
mark. Udlendingenavnet henviste i afggrelsen til barnets loy,
0og naevnet vurderede, at det var bedst stemmende med Dan-
marks internationale forpligtelser, herunder Bgrnekonventio-
nen og EMRK artikel 8, at bgrnene fortsat skulle have mulighed
for at have samvar med moren i det omfang, det var muligt.

Udleendingenavnet anfgrte blandt andet fglgende i afggrelsen:

“Udlendingenzevnet vurderer i den forbindelse, at der mel-
lem [ansageren] og barnene fortsat eksisterer et beskyttel-
sesveerdigt familieliv omfattet af EMRK artikel 8. Udlaendin-
genzvnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det folger af
EMD's praksis, at et barn .. har et beskyttelsesvaerdigt fami-
lieliv med bade mor og far fra sit fedselstidspunkt’, jf. EMD-
dommen Keegan v. Ireland (1994), EMD-dommen Kroon and
Others v. The Netherlands (719535/91) og EMD-dommen
Berrehab v. The Netherlands (10730/84), og at familielivet
mellem [ansogeren] og hendes born primeert er svakket
som folge af hendes helbredsmeaessige udfordringer.

Det er indgaet i grundlaget for Udlaendingenaevnets vurde-
ring, at det til sagen er oplyst, at barnene for tiden ikke har
udtrykt enske om samvaer med [ansegeren], og at [...] Kom-
mune har vurderet, at barnene aktuelt ikke har udbytte af
samveeret. Udlaendingenaevnet har imidlertid ved vurderin-
gen lagt afgarende vaegt pa, at det af sagen fremgar, at bor-
nene har betydelige problemer, at det folger af barnets lov §
105 [§ 103](tidliger lov om social service § 71), at barn, der
er anbragt uden for hjemmet, har ret til samvaer med foreel-
dre og netveerk, samt at forbindelsen mellem born og forae!-
dre skal holdes ved lige under hensyntagen til barnets bead-
ste, og at der af hensyn til barnenes tarv er fastsat kontakt-
bevarende samveer, der har til formdl, at barnene skal kende
deres biologiske ophav. Det er derfor uden betydning, at der
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for tiden alene er samvaer en gang i kvartalet, og at dette
samveer | visse tilfelde ikke gennemfares.

[ den forbindelse har Udlendingenaevnet videre lagt vaegt
pa, at bade [ansageren] og bornene er statsborgere i So-
malia, at de danske myndigheder har foretaget indgreb i
form af anbringelse af barnene uden for hjemmet, og at
det som udgangspunkt ma anses for urimeligt byrdefuldt
at skulle udeve familielivet fra et land, der ligger uden for
Europa.

Udlaendingenaevnet har ved vurderingen heraf lagt vaegt
pa lansagerens] helbredsmeaessige tilstand og bornenes
aktuelle problemer og manglende onske om samveer,
samt det forhold, at barnene ikke har lzrt deres moders-
mal. Udlaendingenaevnet vurderer pa den baggrund, at
ovennavnte forhold tilsammen udgor yderst svaere vilkar
for opretholdelse af kontakten fra Somalia.”

Afggrelsen er offentliggjort pd Udleendingenavnets hjemme-

side som FAM/2024/06.
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Udelukkelse af kriminelle udlaendinge fra opholdstilladelse

| Danmark

En udlanding kan blive udelukket fra at opna op-
holdstilladelse i Danmark som felge af den pageel-
dendes kriminelle forhold. Hensynet til samfundets
legitime interesser over for hensynet til familiens
enhed udger helt centrale elementer i proportionali-
tetsvurderingen i disse sager.

Nar en udleending ma anses for en fare for statens sikkerhed
eller for en alvorlig trussel mod den offentlige orden, sikker-
hed eller sundhed, vil dette som udgangspunkt medfgre, at
der ikke kan gives en opholdstilladelse i Danmark. Udelukkel-
se betyder saledes, at udlaendingen som udgangspunkt ikke
kan fa opholdstilladelse i Danmark, allerede fordi udlaendin-
gen anses for omfattet af de handlinger eller grunde i udlaen-
dingelovens § 10, der anses for at stride mod hensynet til sta-
tens offentlige orden og sikkerhed.

| praksis ses bestemmelsen oftest anvendt ved mistanke om
dokumentfalsk og i sager, hvor udlendingen er udvist og/
eller har faet et indrejseforbud. Udleendingenaevnet har i 2024
behandlet et mindre antal klagesager vedrgrende udelukkelse
efter udlandingelovens § 10.

Baggrunden for udlaendingelovens § 10 om udelukkelse

Bestemmelsen i udleendingelovens § 10 har til formal at sik-
re, at hensyn til statens, samfundets og befolkningens sikker-
hed og sundhed indgar i vurderingen af, om en udlanding, der
f.eks. har begdet et strafbart forhold i udlandet, herunder al-
vorlig kriminalitet, kan fa opholdstilladelse i Danmark.

Udelukkelse kan ske, selv.om udlaendingen ikke er dgmt for
forholdet i udlandet. Det er saledes tilstraekkeligt, at der fore-
ligger en alvorlig grund til at antage, at udleendingen uden for
landet har begdet en lovovertraedelse, som vil kunne medfgre
udvisning ved dom efter udlaendingelovens §§ 22-24.

Mulighed for fravigelse

Selv om en udlanding er omfattet af udelukkelsesgrundene i
§ 10, stk. 2-6, kan der gives opholdstilladelse, hvis ganske
sarlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, taler
derfor. Ganske serlige grunde kan f.eks. vare humanitere
hensyn over for udleendingen grundet den pagaeldendes hel-
bredstilstand eller — i sager om familiesammenfgring - hen-
synet til familielivet i kombination med vasentlige humanitae-
re hensyn.

Ordlyden af udlendingelovens § 10, stk. 1, laegger op til, at
udleendingen ubetinget er udelukket fra opholdstilladelse,
hvis udleendingen ma anses for en fare for statens sikkerhed,
en alvorlig trussel mod den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed eller for at vaere omfattet af artikel 1 F i flygtninge-
konventionen af 28. juli 1951. Udleendingenaevnet fortolker og
administrerer bestemmelsen i overensstemmelse med Dan-
marks internationale forpligtelser. Hvis Udleendingenavnet
f.eks. i en familiesammenfgringssag finder, at der er etableret
et beskyttelsesvardigt familieliv omfattet af Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8 om retten til
respekt for privatliv og familie, og at et afslag vil udgere et
indgreb i familielivet, foretager Udleendingenavnet altid en
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vurdering af, hvorvidt indgrebet ma anses for proportionalt
vejet op imod hensynet til samfundets legitime interesser.

Forhold, der indgar i proportionalitetsvurderingen

o udleendingens alder og familiemaessige, kulturelle
og sproglige tilknytning til hjemlandet

o tidspunktet for etableringen af familielivet
o karakteren og intensiteten af det udgvede familieliv
o barnets tarv, herunder evt. faellesbgrns/saerbgrns

tilknytning til Danmark
o alvorlige helbredsmeessige forhold

o om der er mulighed for, at familielivet kan udgves i
andre lande end Danmark

o karakteren og grovheden af den begdede kriminali-
tet, f.eks. om der er tale om alvorlig personfarlig el-
ler organiseret kriminalitet

o udleendingens strafferetlige historik og risikoen for
ny kriminalitet

o om kriminaliteten er begdet for personlig eller egen
gkonomisk vindings skyld

o hvor lang tid der er forlgbet, siden den kriminelle
handling blev begaet

o hensynet til den offentlige orden og sikkerhed gen-
nem sikring af effektivimmigrationskontrol

Listen er ikke udtgmmende.

Udlaendingenavnets praksis

De fleste af de sager, som Udlaendingenavnet har behandlet i
2024 vedrgrende udelukkelse, har omhandlet tilfelde, hvor

udleendingen var udvist administrativt eller ved dom og i den
forbindelse var meddelt et indrejseforbud galdende for
Schengen-omradet.

Som et eksempel pd en sadan afggrelse, hvor Udlaendinge-
naevnet tog stilling til familielivets betydning vejet op imod
hensynet til den offentlige orden og sikkerhed, kan navnes en
afgerelse fra januar 2024, hvor Udlaendingenaevnet stadfae-
stede Udleendingestyrelsens afslag pad familiesammenfaring
til en afvist asylansgger, der ansggte om opholdstilladelse
under henvisning til sin herboende agtefzlle.

Udlaendingen blev fgrste gang i oktober 2021 udvist af Dan-
mark med indrejseforbud i 6 ar, idet han flere gange havde
overtradt sin opholds- og meldepligt pa et af landets udrejse-
centre. | januar 2023 blev udleendingen idgmt fangselsstraf
for fornyet overtraedelse af opholds- og meldepligten og pa ny
udvist af Danmark. Dommen blev stadfaestet i landsretten |
september 2023. Udlaendingen, der i november 2021 havde
indgadet zgteskab med en herboende agtefzlle, havde under
klagesagen gjort gzldende, at der mellem udlandingen og
2gtefaellen samt mellem udlaendingen og agtefzllens 3 an-
bragte saerbern foreld et familieliv omfattet af EMRK artikel 8,
og at det var i strid med deres ret til respekt for privatliv og
familieliv at meddele udlaendingen afslag pa opholdstilladel-
se. Udlaendingenavnet vurderede efter en afvejning af sagens
samlede forhold, at afslaget udgjorde et indgreb i agtepar-
rets familieliv, men at det under de foreliggende omstaendig-
heder ikke var uproportionalt, jf. EMRK artikel 8, stk. 2. Udlaen-
dingenavnet lagde afgegrende vaegt pa, at udlandingen var
udvist flere gange, at han fortsat ikke var udrejst, og at den
seneste dom var stadfeestet i landsretten, der ogsa havde ind-
draget og vurderet seneste oplysninger om udlendingens
personlige forhold og tilknytning til Danmark. Udlendinge-
navnet lagde endvidere vaegt pa, at udlaendingen fik endeligt
afslag pa asyli 2016, at han indgik agteskab med referencen
i november 2021, efter at han ved 2 lejligheder var blevet ud-
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vist ved dom med indrejseforbud i 6 ar, og at familielivet var
stiftet pad et tidspunkt, hvor parret ikke kunne have haft en
berettiget forventning om at kunne udleve det i Danmark.

Udleendingenavnet tilkendegav samtidig, at det ikke kunne
afvises, at der var etableret et beskyttelsesvaerdigt familieliv
mellem udlaendingen og hans aegtefalles saerbgrn. Naevnet
vurderede pa baggrund af de foreliggende oplysninger om
omfanget og karakteren af samvearet, at uanset om dette
matte veere tilfeldet, var et afslag pd familiesammenfgring
fortsat proportionalt og ikke i strid med hensynet til bgrnenes
tarv og beskyttelsen i Bgrnekonventionens artikel 3, artikel 7
(ret til at kende og blive passet af sine foraeldre), artikel 9
(mod adskillelse af bgrn og foraeldre), artikel 10 (om retten til
ind- og udrejse), Barnekonventionen i gvrigt eller EMRK arti-
kel 8. Udlendingenavnet lagde ved vurderingen vaegt pa, at
referencens sarbgrn var anbragt uden for hjemmet, og at de
ifglge de seneste oplysninger fremlagt i retten alene besggte
referencen i weekenderne. Det indgik ogsa i vurderingen, at
det var oplyst, at samveeret var varierende og ogsa fandt sted
i alle ferier og helligdage, at udleendingen besggte referencen
0g sarbgrnene, nar han forlod udrejsecentret, at dette saed-
vanligvis skete hver 14. dag med tilladelse, og at han herud-
over besggte referencen og szrbgrnene pd andre dage ved
referencens eller bgrnenes sygdom og patog sig mange prak-
tiske opgaver i hjemmet, herunder hjalp bgrnene med lektier.
Udlaendingenavnet lagde imidlertid veegt pd, at parret aldrig
havde boet sammen, at udlaendingen ikke havde haft tilladel-
se til privat indkvartering og var palagt opholdspligt pa udrej-
secenteret, og at han saledes heller ikke havde boet sammen
med referencens saerbgrn.

Afgegrelsen er offentliggjort pd Udleendingenavnets hjemme-
side som FAM/2024/93.

| en anden sag omgjorde Udlendingenaevnet Udlaendingesty-
relsens afslag pad familiesammenfgring til en udlaending, der
ogsa var afvist asylansgger og udvist med indrejseforbud i 6

EMRK artikel 8 — Ret til respekt for privatliv og familieliv

1) Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit
hjem og sin korrespondance.

2) Ingen offentlig myndighed kan gere indgreb i udevelsen af
denne ret, undtagen for sa vidt det sker i overensstemmelse
med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af
hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed
eller landets gkonomiske velfeerd, for at forebygge uro eller
forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden
eller for at beskytte andres ret og frihed.

ar 2 gange for henholdsvis overtraedelse af lov om euforise-
rende stoffer og for ikke at have overholdt sin opholds-, un-
derretnings- og meldepligt. Udlaendingen og hans partner, der
var syg med en terminal lidelse, havde 3 fallesbgrn i Dan-
mark, som udlandingen havde samveer med, nar han ikke
opholdt sig pa udrejsecentret. Herudover havde partneren et
seerbarn, som udlzendingen passede, nar partneren var ind-
lagt eller til undersggelse p& hospitalet. Udleendingenavnet
vurderede i denne sag, at et afslag pa opholdstilladelse til ud-
leendingen og opretholdelse af det idgmte indrejseforbud i 6
ar ville udggre et indgreb i retten til respekt for privat- og fa-
milieliv efter EMRK artikel 8, og at indgrebet i det konkrete
tilfelde ikke var ngdvendigt. Afgerelsen er offentliggjort pa
Udlaendingenaevnets hjemmeside som FAM/2024/124.

Udlaendingenaevnets praksis, nar der er alvorlig grund til
at antage, at der er begadet forbrydelser i udlandet

| sager, hvor udelukkelsen skete under henvisning til, at der
var alvorlig grund til at antage, at udlaendingen uden for lan-
det havde begdet en lovovertredelse, som kunne medfere
udvisning efter udleendingelovens §§ 22, 23 eller 24, har Ud-
lendingenaevnet haft fokus pa preovelsen af det faktiske
grundlag for antagelsen om, at der var begdet en strafbar
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handling og pa udleendingemyndighedernes undersggelses-
pligt. Udleendingenavnet har sdledes i flere tilfelde vedrg-
rende mistanke om dokumentfalsk tilkendegivet, at det er en
grundlaeggende forudsatning for udelukkelse fra opholdstil-
ladelse, at det med forngden sikkerhed er fastslaet, at der er
begaet en lovovertraedelse.

Som et eksempel herpd kan navnes Udlaendingenavnets
afggrelse fra februar 2024, hvor Udlandingenavnet hjemvi-
ste en sag til fornyet vurdering i Styrelsen for Internati-
onal Rekruttering og Integration (SIRI), efter at sty-
relsen havde meddelt afslag til en ugandisk stu-
derende, der havde sggt om opholdstilladelse
som praktikant i en dansk virksomhed. Afsla-
get var meddelt under henvisning til, at ud-
laendingen havde afgivet falsk dokumentati-
on for sin uddannelse. SIRI havde ved afgg-
relsen lagt vaegt pa oplysninger modtaget
fra en universitetsansat om, at udlandin-
gen ikke var studerende pa den pageel-
dende uddannelsesinstitution. Udlaendin-
gen blev samtidig indberettet til Schenge-
ninformationssystemet som ugnsket |
medlemsstaterne i en periode pa 2 ar.

Udleendingenaevnet hjemviste sagen med
henblik p& vyderligere oplysning af sagen,
idet der under klagesagen var fremkommet

nye oplysninger om udlaendingens status som
studerende og om korruptionsniveauet i Uganda,
der ikke var indgdet i SIRI’s beslutningsgrundlag.
Udlaendingenavnet udtalte i den forbindelse, at afslag
efter udleendingelovens § 10, stk. 2, nr. 2, grundet indberetnin-
gen som ugnsket i Schengenomréadet i en periode pd 2 ar, er
meget indgribende for udlandingen, og at 1. instansen i lyset
heraf har pligt til at sikre, at sagen er oplyst i tilstreekkeligt
omfang.

A Tilindholdsfortegnelsen

Afggrelsen er offentliggjort pa Udleendingenavnets hjemme-
side som ERH/2024/85.

Udlaendingenavnet har i 2024 i en enkelt sag haft lejlighed til
at tage stilling til proportionaliteten i afslaget pa familiesam-
menfgring til en udlaending, der i udlandet var blevet dgmt for
alvorlig personfarlig kriminalitet. Herudover har Udleendinge-
navnet ogsa behandlet fa sager, hvor afslaget var begrundet
i, at udleendingen matte anses for en alvorlig trussel mod den
offentlige orden eller sikkerhed og derfor var blevet udelukket
fra opholdstilladelse. Af hensyn til de pagaeldendes anonymi-
tet er det ikke muligt for Udlaendingenavnet at offentligggre
disse afggrelser, men det kan generelt oplyses, at Udlaendin-
genzvnet i alle tilfeldene foretog en grundig afvejning af
hensynene til samfundets interesser pa den ene side og Dan-
marks internationale, herunder EU-retlige, forpligtelser pa
den anden side. Udleendingenavnet inddrog saledes ved vur-
deringen hensynet til barnets tarv, det hidtidige og aktuelle
familieliv mellem udlzendingen og den herboende familie, ud-
leendingens adfaerd og tilknytning til Danmark m.v., men lagde
ved afgerelserne afggrende vaegt pa grovheden af de begaede
forbrydelser, der talte imod meddelelse af opholdstilladelse.

| fa af sagerne foretog Udlaendingenavnet ogsa en vurdering
af, hvorvidt der var grundlag for at meddele opholdstilladelse
pd baggrund af afledt opholdsret i henhold til artikel 20 i
Traktaten om Den Europaziske Unions Funktionsmgde. Du kan
la2se mere om den afledte opholdsret her.

Udlaendingenavnet har behandlet en enkelt sag om familie-
sammenfgring med herboende mindredrige bgrn, hvor ud-
leendingen samtidig havde sggt asyl. Udleendingen var af 1.
instansen anset for omfattet af en af de udelukkelsesgrunde,
der er anfert i artikel 1 F i flygtningekonventionen af 28. juli
1951, der vedrgrer strafbare handlinger.

Flygtningenavnet fandt, at udlaendingens forklaring ikke kun-
ne laegges til grund, idet oplysningerne om de strafbare for-
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hold alene var fremlagt af udlaendingen selv og i gvrigt ikke
var understgttet. Flygtningenaevnet meddelte derfor endeligt
afslag pa asyl uden at tage stilling til udelukkelsesgrundene i
artikel 1 F i flygtningekonventionen.

Udleendingenavnet vurderede efterfglgende, at der som fglge
af tvivl om udlaendingens forklaring til Flygtningenavnet ikke
var grundlag for at anse udlaendingen for omfattet af artikel 1
F i flygtningekonventionen. Udlaendingenaevnet hjemviste her-
efter sagen til 1. instansen med henblik pa en fornyet behand-
ling under inddragelse af oplysningerne om omfanget og ka-
rakteren af samvaret mellem udlaendingen og dennes herbo-
ende mindrearige barn samt oplysningerne om udleendingens
alvorlige helbredsmeaessige forhold.
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Proportionalitetsafvejningen i Udlaendingenavnets sager

Nar Udlandingenavnet traffer afgerelse, skal der
vaere et rimeligt forhold mellem afgerelsens konse-
kvenser for borgeren og de samfundsmassige hen-
syn, der ligger bag udlaendingelovgivningen. Dette
falger af proportionalitetsprincippet.

Proportionalitetsprincippet spiller en central rolle i vurderin-
gen af, om myndighederne har kraenket Den Europaiske Men-
neskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8, der beskytter
retten til privatliv og familieliv. Proportionalitetsprincippet sik-
rer, at myndighederne ikke foretager indgreb uden en ngje
afvejning af ngdvendighed i lyset af de samfundsmaessige
interesser og de faktiske og retlige konsekvenser for borge-
ren.

| praksis betyder det, at Udlendingenavnet foretager en
skensmaessig afvejning mellem pa den ene side konsekven-
serne af f.eks. en afggrelse om inddragelse af opholdstilladel-
se eller fastseettelse af et indrejseforbud i forbindelse med
udvisning og pa den anden side den enkelte udleendings indi-
viduelle omstaendigheder, s& som dennes tilknytning til Dan-
mark, herunder varigheden og karakteren af opholdet i Dan-
mark og familiemassige band i Danmark og i hjemlandet,
helbredsforhold og eventuelle konsekvenser for naere familie-
medlemmer bosat i Danmark.

Som eksempler herpd navnes 2 konkrete afggrelser, hvor
Udlaendingenaevnet har vaegtet varigheden af et indrejsefor-
bud over for de konsekvenser, det har i forhold til udleendin-
gens familiemassige og sociale tilknytninger.

Proportionalitetsprincippet kommer ogsa til udtryk i Udlaen-
dingenaevnets vurdering ved bl.a. karensregistrering af au
pair-vartsfamilier. | disse sager foretager navnet en afvej-
ning af pa den ene side karakteren og omfanget af vaertsfami-
liens manglende overholdelse af betingelserne for au pair-
opholdstilladelsen, herunder om der har fundet et misbrug
sted, og pa den anden side, hvorvidt karens i den konkrete sag
er egnet til at opnd formalet om beskyttelse af au pair-
personer.

Som eksempel er naevnt 2 afgerelser, hvor Udlaendingenav-
net har vurderet varigheden af en karens meddelt en au pair-
vaertsfamilie i forhold til overtreedelsen af de fastsatte betin-
gelser.

Det retlige grundlag for at undlade at fastsatte eller at
nedsatte leengden af et indrejseforbud

Nar en udleending udvises, fastsaettes der som udgangspunkt
et indrejseforbud pa 2 ar. Det fremgar af udleendingelovens §
32, stk. 4, nr. 1.

Udlendingeloven indeholder mulighed for, at der ikke fast-
seettes et indrejseforbud, eller at indrejseforbuddets leengde
nedseaettes. Det fremgar saledes af udleendingelovens § 32,
stk. 3, at der i sarlige tilfelde, herunder af hensyn til famili-
ens enhed, kan undlades fastsat et indrejseforbud. Bestem-
melsen implementerer udsendelsesdirektivets (2008/115/EF)
artikel 11, stk. 3, hvorefter medlemsstaterne kan undlade at
udstede eller kan ophave eller suspendere et indrejseforbud
i individuelle tilfeelde af humanitzere grunde.
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Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar, at det forud-
saettes, at muligheden for helt at undlade at meddele et ind-
rejseforbud alene anvendes, hvis indrejseforbuddet i sig sely,
det vil sige uanset varigheden af indrejseforbuddet, vurderes
uproportionalt. Et eksempel herpa kan vare den situation,
hvor en udlaending uforvarende har haft et meget kortvarigt
ulovligt ophold og derfor palaegges at udrejse af landet straks
og samtidig meddeles et indrejseforbud, der indebarer, at
den pagealdende som udgangspunkt afskeeres fra mulighe-
den for at opna familiesammenfgring i 2 ar.

Udleendingelovens § 32, stk. b, nr. 2, vedrgrer nedszattelse af
leengden af et indrejseforbud. Der kan ske nedsattelse af et
indrejseforbud, nar ganske searlige grunde, herunder hensy-
net til familiemaessige og sociale tilknytninger taler herfor.

Udlandingenavnets praksis om indrejseforbud

Udlaendingenaevnet stadfaestede i januar 2024 Udlaendinge-
styrelsens afggrelse om udvisning af en amerikansk stats-
borger med et indrejseforbud til Schengenomradet i 6 mane-
der med henvisning til udlaendingelovens § 32, stk. 5, nr. 2.

Udlaendingen, der var visumfri, havde opholdt sig ulovligt i
Danmark i ca. 1 ar, hvor hun havde hjulpet sine forzeldre, der
var danske statsborgere, med at flytte pa plejehjem og selge
deres bolig. Udlaendingen havde en sgster i Danmark, men
denne havde ikke i samme grad mulighed for at hjeelpe forael-
drene, da hun havde et barn, der kraevede pleje.

Udlaendingenavnet fandt pa baggrund af en vurdering af ud-
lendingens tilknytning til Danmark, hendes tilknytning til USA
og oplysninger om forazldrenes helbredsmassige forhold
m.v., at udvisningen ikke matte antages at virke seerligt bela-
stende, og at disse forhold ikke var til hinder for, at hun kunne
udvises.

Udlaendingenaevnet vurderede videre, at der ikke var grund-
lag for at undlade at fastszette et indrejseforbud, jf. udleendin-

gelovens § 32, stk. 3, idet der ikke var oplyst om serlige
grunde, der talte herfor. Udlaendingenavnet lagde vaegt pa, at
udleendingen ikke havde et beskyttelsesveaerdigt familieliv el-
ler privatliv i Danmark, jf. EMRK artikel 8. Udlaendingenavnet
lagde videre veegt pa, at det ikke var dokumenteret, at udlaen-
dingens forzeldre led af en akut opstdet sygdom, der havde
hindret hendes udrejse, men at forvaerringen af deres helbred
var sket gradvist.

Udlaendingenavnet lagde desuden vaegt pa, at udlaendingen til
politiet havde oplyst, at hun var klar over, at hun burde have
sggt om tilladelse til at forleenge sit ophold i Danmark, og at
hun saledes havde vaeret vidende om sit langvarige ulovlige
ophold, men ikke havde rettet henvendelse til de danske ud-
leendingemyndigheder herom. Udlaendingenavnet bemaerke-
de hertil, at det pahviler en udlaending at holde sig orienteret
om, hvilke betingelser der er knyttet til indrejse og ophold i
Danmark, herunder rettidigt at sege om de forngdne tilladelser.

Det var pd den baggrund Udlendingenavnets vurdering, at
det ud fra sagens samlede oplysninger var proportionalt at
fastseette et indrejseforbud.

| forhold til indrejseforbuddets laengde vurderede Udlaendin-
genavnet, ligesom Udlandingestyrelsen, at indrejseforbuddet
kun skulle fastsaettes for en periode pa 6 maneder, jf. udlaen-
dingelovens § 32, stk. 5, nr. 2, idet der forela ganske serlige
grunde, herunder hensynet til familiemassige og sociale for-
hold. Ud fra en proportionalitetsafvejning vurderede naevnet
saledes, at indrejseforbuddet skulle fastsaettes for en kortere
periode end 2 ar.

Udleendingenaevnet lagde herved vaegt pa, at udleendingen
efter det oplyste havde vaeret i Danmark mange gange i lgbet
af sit liv for at besgge sine foraldre og sester, og at hun ved
sit seneste bes@g havde opholdt sig i Danmark for at passe
sine foreeldre, som var zldre og svagelige, samt tage sig af
forskellige praktiske anliggender for sine foraeldre. Udlaendin-
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genavnet lagde desuden lagt vaegt pa, at det af en erklaering
fra foraeldrenes laege fremgik, at foraeldrene havde vaeret me-
get syge og indlagt i flere perioder, hvilket havde medfgrt et
plejebehov, som udlaendingen havde vaeret meget involveret i.
Afggrelsen er offentliggjort pa Udlaendingenavnets hjemme-
side som VAU/2024/6.

| juli 2024 stadfaestede Udlaendingenavnet Udlaendingestyrel-
sens afggrelse om udvisning af en statsborger fra Storbritan-
nien, men a&ndrede laengden af indrejseforbuddet fra 2 ar til 1
ar.

Udleendingen havde som tidligere unionsborger haft lovligt
ophold i Danmark, men fik i 2023 afslag pa fortsat ophold i
Danmark pa baggrund af Brexit-reglerne. Han havde pd ud-
rejsetidspunktet i februar 2024 opholdt sig 25 dage ulovligt i
Danmark. Hans voksne datter boede sammen med sin mor i
Danmark, og faren havde siden 2019 rejst frem og tilbage
mellem Danmark og Storbritannien for at se sin datter.

| modstrid hermed blev det i forbindelse med klagen oplyst, at
datteren siden 2015 havde opholdt sig dagligt hos sin far, og
at hun ikke boede sammen med sin mor grundet misbrug og
vold i hjemmet. Det blev endvidere oplyst, at datteren havde
en laengere historik med mental sygdom og blev behandlet
for depression, og at der pa grund af disse sarlige omstaen-
digheder foreld et folelsesmaessigt afhaengighedsforhold
mellem faren og hans datter, der gik ud over det afhaengig-
hedsforhold, der almindeligvis foreligger mellem foraldre og
deres voksne bgrn. Videre blev det oplyst, at han varetog dat-
terens forsgrgelse, og at datteren havde oplevet en forvaer-
ring af sit mentale helbred som fglge af farens udvisning.

Udleendingenavnet fandt, at det ikke kunne lagges til grund,
at den voksne datter led af en sa alvorlig sygdom eller et han-
dicap, at hun var afhangig af sin far og dermed omfattet af
beskyttelsen i EMRK artikel 8. Udlaendingenavnet lagde ogsa
vaegt pa, at faren i hvert fald, siden han i midten af 2023 mi-

stede sit opholdsgrundlag i Danmark, ikke havde haft fast bo-
pzel i Danmark sammen med sin datter.

Nzevnet foretog en afvejning af den samfundsmaessige inte-
resse i at straffe et ulovligt ophold over for de konsekvenser
udvisningen havde for udleendingen og hans datter. Det indgik
i Udleendingenavnets vurdering, at det fglger direkte af ud-
leendingeloven, at der fastsattes et indrejseforbud, nar en
udleending udvises for ulovligt ophold, at det pahviler en ud-
leending at holde sig orienteret om de til enhver tid gaeldende
regler for lovligt ophold, ligesom det indgik i vurderingen, at
der var tale om et ulovligt ophold af en vis laengde (25 dage),
og at udlendingen ikke havde rettet henvendelse til udlaen-
dingemyndighederne med henblik pa at lovligggre sit ophold.
Heroverfor indgik oplysningerne om udlaendingen og iseer
datterens helbredsmaessige forhold. Udlaendingenavnet vur-
derede samtidigt, at der ikke var et szrligt afhangighedsfor-
hold mellem far og datter, der kunne fgre til, at forholdet var
beskyttet af EMRK artikel 8. P4 den baggrund vurderede Ud-
leendingenavnet, at udvisningen var proportional.

Udlendingenavnet fandt endvidere, at der ikke var grundlag
for at undlade at fastsaette et indrejseforbud. Udlaendinge-
navnet lagde i den sammenhang vaegt pa, at der var tale om
et ulovligt ophold af en vis laengde, nemlig 25 dage, og at der
ikke var oplyst om sddanne szrlige grunde, herunder hensy-
net til familiens enhed, akut opstaet sygdom eller andre kon-
krete grunde, der talte for at undlade fastsaettelse af et ind-
rejseforbud.

Udleendingenaevnet fandt det sdledes proportionalt at fast-
seette et indrejseforbud. Udleendingenaevnet fandt dog, at der
helt undtagelsesvist var grundlag for i medfgr af udleendinge-
lovens § 32, stk. 5, nr. 2, at nedsatte det lovbestemte indrej-
seforbud fra 2 ar til 1 ar. Udleendingenavnet lagde herved
vaegt pad det oplyste om udlaendingens nare forhold til sin
voksne datter og om datterens aktuelle sociale forhold og hel-
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breds- og familiemassige situation. Afggrelsen er offentliggjort
pa Udlaeendingenaevnets hjemmeside som VAU/2024/69.

Det retlige grundlag for karens til au pair-vaertsfamilier

En au pair-opholdstilladelse gives under forudsaetning af, at
visse betingelser lgbende er opfyldt af bdde vaertsfamilien og
au pair-personen.

Safremt Styrelsen for International Rekruttering og Integrati-
on (SIRI) efter en grundig undersggelse konstaterer, at en
vaertsperson har misbrugt au pair-ordningen, kan SIRI regi-
strere veertspersonen i au pair-karensregistret og meddele
en karensperiode péa 2 ar. Dette fglger af udleendingelovens §
21 a. Registreringen og meddelelsen af en karensperiode in-
deberer, at vaertsfamilien afskeeres fra at have en au pair-
person i en periode pa 2 ar.

Det er en forudsatning for meddelelse af en karensperiode til
vaertsfamilier, at SIRI lgfter bevisbyrden for, at der med sik-
kerhed har fundet et misbrug af au pair-ordningen sted. |
praksis betyder det, at sadfremt SIRI ikke kan lafte bevisbyr-
den, skal vaertsfamilien ikke karensregistreres.

Udlaendingena®vnets praksis om karens for au pair-
vartsfamilier

Udleendingenavnet har i 2024 i en raekke sager haft anled-
ning til at tage stilling til, om registreringen af en vartsfamilie
i au pair-karensregistret som fglge af misbrug af au pair-
ordningen var i strid med proportionalitetsprincippet.

| en sag var ansggeren i juli 2021 meddelt opholdstilladelse i
Danmark som au pair hos en dansk vartsfamilie og hun ind-
rejste i september 2021. Vaertsfamilien havde i ansggnings-
skemaet pa tro og love underskrevet, at de var bekendt med
bl.a. pligten til at udbetale lommepenge til en dansk bankkon-
to i au pairens navn senest den sidste bankdag i maneden, og
at veertsfamilien kunne blive omfattet af en karensperiode pa

Udlaendingelovens § 21 a

Styrelsen for International Rekruttering og Integration
treeffer afgerelse om, at der i en periode pa 2 ar fra afgerel-
sen herom ikke kan meddeles opholdstilladelse efter § 9 j,
med henblik pd au pair-ophold hos en veertsperson, nar

1) en au pair-person hos vertsfamilien har udfert pligter i
mere end det tidsmassige maksimum for den meddelte
tilladelse eller udfgrer andet end huslige opgaver for veaerts-
familien,

2) det lommepengebelgb, som en au pair-person har modta-
get fra veertsfamilien, er mindre end det af udlaendingemyn-
dighederne fastsatte minimumslommepengebelgb,

3) der ikke i vaertsfamiliens bolig er stillet et separat vaerel-
se til radighed for en au pair-person,

4) en au pair-person ved au pair-opholdets begyndelse rej-
ser til Danmark fra hjemlandet eller opholdslandet og hjem-
landet eller opholdslandet ikke er et EU-/E@S-land eller
Schweiz og vartsfamilien ikke har betalt for rejsen,

B) en au pair-person efter au pair-opholdets afslutning rej-
ser tilbage til hjemlandet eller det tidligere opholdsland og
hjemlandet eller opholdslandet ikke er et EU-/E@S-land el-
ler Schweiz og vaertsfamilien ikke har betalt for rejsen eller

6) veertsfamilien ikke har tegnet en arbejdsskadeforsikring,
en fritids- og ulykkesforsikring og en forsikring, der daekker
omkostningerne til hjemtransport i tilfaelde af en au pair-
persons dgd, alvorlige sygdom eller ulykke

2 ar, safremt dette ikke blev overholdt. SIRI vurderede, at der
i den konkrete sag var tale om misbrug af au pair-ordningen,
og veertsfamilien blev registreret i au pair-karensregistret,
idet familien alene havde udbetalt lommepenge til au pairen i
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perioden fra december 2021 til februar 2023 og ikke for sep-
tember, oktober og november 2021.

Udleendingenavnet fandt ligesom SIRI, at vaertsfamilien ikke
havde overholdt betingelserne for opholdstilladelsen, men at
SIRI ikke havde foretaget den ngdvendige afvejning af, hvor-
vidt karens ville vaere i overensstemmelse med proportionali-
tetsprincippet.

Ved vurderingen af om karens i det konkrete tilfaelde skulle
meddeles foretog Udlaendingenaevnet en proportionalitetsaf-
vejning. Udlaendingenzavnet inddrog i den forbindelse bl.a.
vaertsfamiliens oplysninger om, at processen med oprettel-
sen af en bankkonto tog 2,5 méaneder, og at au pairen i mel-
lemtiden blev tilbudt lommepenge kontant, men at au pairen
havde afvist dette, da det var i strid med au pair-reglerne.
Endvidere indgik det i vurderingen, at vaertsfamilien i stedet
gav hende et betalingskort til familiens egen konto, som hun
kunne bruge frit pa tgj, personlige hygiejneartikler, transport
og mad, samt at det var dokumenteret, at vaertsfamilien ud-
betalte lommepengebelgbet for oktober, november og decem-
ber 2021 umiddelbart efter, at au pairen havde faet oprettet
en dansk bankkonto. P& den baggrund vurderede Udlaendin-
genavnet, at den indgribende konsekvens i form af vaertsfa-
miliens registrering i au pair-karensregistret, som den mang-
lende rettidige betaling af lommepenge til au pairen havde
medfert, var uproportional. Udlaendingenaevnet &ndrede der-
for SIRI's afgarelse. Afggrelsen er offentliggjort pd Udlaendin-
genavnets hjemmeside som ERH/2024/118.

| en anden sag havde SIRI vurderet, at der i den konkrete sag
var tale om et misbrug af au pair-ordningen, og veertsfamilien
blev derfor registreret i au pair-karensregistret, idet familien
ikke havde udbetalt lommepenge til au pairen i en periode pa
4 dage i slutningen af december 2021.

Udleendingenavnet vurderede i det pagaeldende tilfeelde, at
vaertsfamiliens manglende rettidige betaling af lommepenge

for 4 dage i december 2021 ikke stod i rimeligt forhold til den
for veertsfamilien indgribende konsekvens, at familien blev
registreret i au pair-karensregistret. Udlaendingenzevnet lag-
de i den forbindelse vaegt pa, at familien havde veeret veert for
3 au pair-personer siden 2010, og at der ikke tidligere var
truffet afggrelse om, at vaertsfamilien havde misbrugt au pair
-ordningen. Udlaendingenavnet fandt derfor efter en samlet
afvejning, at SIRI's afggrelse fra maj 2023 ikke var i overens-
stemmelse proportionalitetsprincippet. Udlandingenavnet
a&ndrede derfor SIRI's afgerelse. Afgarelsen er offentliggjort
pa Udlaendingenavnets hjemmeside som ERH/2024/33.
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Vurdering af selvstaendige erhvervsdrivendes opfyldelse af
udlaendingelovens beskaftigelseskrav ved ansggning om
tidsubegraenset opholdstilladelse

Udlaendingenavnet har i 2024 foretaget en mindre
justering af navnets praksis for at sikre, at der fore-
tages en samlet vurdering af, om en udleaending dri-
ver sin selvstendige virksomhed med henblik pa at
opna selvforsgrgelse.

Selvstandig erhvervsdrivende i udlandingelovens for-
stand

Hvis en udleending gnsker at opna tidsubegraenset opholdstil-
ladelse i Danmark efter udleendingeloven, skal vedkommende
som udgangspunkt opfylde en raekke grundleeggende betin-
gelser.

En af de grundlaeggende betingelser er, at udlaendingen skal
have vare veret i ordinaert arbejde eller have udgvet selv-
steendig erhvervsvirksomhed i mindst 3 ar og 6 maneder in-
den for de seneste 4 ar forud for det tidspunkt, hvor udlaen-
dingemyndighederne traeffer afggrelse om meddelelse af
tidsubegraenset opholdstilladelse (beskaftigelseskravet). Det
fglger af udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8.

Det er ikke naermere beskrevet i bestemmelsen, hvornar en
udleending kan anses for at have udgvet selvstendig er-
hvervsvirksomhed. Det fglger dog af bemarkningerne til be-
stemmelsen, at selvstaendig erhvervsvirksomhed medregnes
som ordinaer fuldtidsbeskaeftigelse, hvis virksomheden har
haft et omfang, der kan sidestilles med lgnarbejde med en
gennemsnitlig arbejdstid pa mindst 30 timer om ugen. Derud-
over skal udlaendingen dokumentere, at virksomheden er ud-

leendingens hovedbeskaftigelse og drives med henblik pa at
opna selvforsgrgelse. Den blotte omstzendighed, at en udleen-
ding har etableret egen virksomhed i Danmark samt oprettet
et CVR-nr,, er saledes ikke ensbetydende med, at betingelsen
om at have udgvet selvstendig erhvervsvirksomhed er op-
fyldt.

Det kan imidlertid ikke udledes af bemaerkningerne, hvornar
en virksomhed drives med henblik pa at opna selvforsgrgelse.
Det fremgar alene, at udlaendingemyndighederne i vurderin-
gen bl.a. kan inddrage oplysninger om virksomhedens art,
virksomhedens regnskaber, herunder oplysninger om virk-
somhedens omsatning, udgifter og resultat.

For at udleendingemyndighederne kan vurdere, om virksom-
heden drives med henblik pa selvforsgrgelse, skal udleendin-
gen derfor som minimum fremlagge dokumentation for ejer-
skabet af virksomheden, underskrevne regnskaber for virk-
somheden og registreringsbeviser fra skattemyndighederne
vedrgrende CVR-nr. samt de specificerede momsangivelser i
forbindelse med indgivelsen af ansggningen om tidsubegrasn-
set opholdstilladelse.

Der foretages en konkret og individuel vurdering af samtlige
oplysninger om virksomheden for at fastsld, om beskaftigel-
seskravet er opfyldt.
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Udlandingenavnets vurdering af den enkelte virksom-
hed

Udlaendingenavnet har i 2024 fundet anledning til at foretage
en naermere undersggelse af naevnets verserende sager med
henblik pa at sikre, at 1. instansens vurdering var ensartet og
indeholdt samtlige elementer, der kan have indflydelse pa, om
en virksomhed bliver drevet med henblik pa at opna selvfor-
sgrgelse.

Udlaendingenaevnet har efter denne gennemgang
fundet grundlag for at foretage en mindre juste-
ring af praksis. Det er sdledes Udleendingenav-
nets opfattelse, at der ved vurderingen af, om
en virksomhed drives med henblik pd at op-
na selvforsgrgelse, skal foretages en samlet
vurdering af virksomhedens drift de sene-
ste 4 ar. Udleendingemyndighederne bar
derfor som udgangspunkt ikke vurdere en
virksomheds opfyldelse af selvforsgrgel-
seskravet ud fra et enkelt ar, da det er
forventeligt, at en virksomhed i perioder
oplever et darligere salg, resultat eller et
eventuelt underskud.

e e

- Y

= Som eksempel pd denne praksisjustering
kan navnes en konkret afggrelse vedrgren-
de en ansgger, der af Udlaendingestyrelsen
havde faet afslag pa tidsubegranset opholds-
tilladelse, idet ansggeren ikke havde udgvet selv-
staendig erhvervsvirksomhed med henblik pa at
opna selvforsgrgelse. Udlaendingestyrelsen havde lagt
vaegt pd, at ansggeren, som drev en enkeltmandsvirksomhed,
alene havde haft en personlig indkomst pa 65.000 kr. i 2020,
og at ansggeren ikke havde foretaget nogle ekstraordinare
dispositioner i 2020, som kunne begrunde det lave resultat.
Udlaendingestyrelsen fandt ikke anledning til at vurdere de
resterende 3 ar. Udleendingenavnet hjemviste sagen til forny-

ATilindholdsfortegnelsen

et behandling i Udlaendingestyrelsen, idet navnet fandt, at der
ved vurderingen af, om virksomhed drives med henblik pa at
opna selvforsgrgelse, skal foretages en samlet vurdering af
virksomheden de seneste 4 ar. Afggrelsen er offentliggjort pa
Udlzendingenaevnets hjemmeside som ERH/2024/111.

Efter praksisjusteringen gennemgar Udlaendingenavnet der-
for virksomhedens regnskaber for de seneste 4 ar og sam-
menligner bl.a. omsaetningen, udgifter og resultat for at fa et
indblik i, om virksomheden har foretaget &ndringer, som har
haft vaesentlig betydning for virksomheden i det konkrete el-
ler i det efterfalgende ar. F.eks. vil det forhold, at en udlaen-
ding flytter sin virksomhed til en ny adresse og pa den bag-
grund skal opbygge en ny kundekreds, indgd i Udlaendinge-
naevnets vurdering. Flytningen af virksomheden kan dermed
vaere med til at begrunde, hvorfor en virksomhed kan anses
for at veere drevet med henblik pa selvforsgrgelse, selv om
udleendingen i det konkrete ar har haft faarre midler til sin
egen selvforsgrgelse.

Det vil sdledes ogsa indgd i Udleendingenaevnets vurdering,
hvis virksomheden er nyetableret og derfor i en periode har
ggede etableringsomkostninger og en mindre kundekreds,
som direkte afspejles i virksomhedens resultat. Selv om en
virksomhed bgr drives, sa der er udsigt til overskud, er kravet
ikke ngdvendigvis det samme for en virksomhed i opstartsfa-
sen som for en veletableret virksomhed. Det er dog ikke naer-
mere fastsat, hvor leenge en virksomhed kan anses for at vae-
re i opstartsfasen, da dette indgar i den samlede vurdering.

Ovennavnte er blot eksempler pd, hvad der kan indgd i Ud-
leendingenavnets vurdering. Det er saledes ikke en udtgm-
mende opregning.
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“Udleendingenaevnet er af den opfattelse, at i forbindelse
med vurderingen af om en udlaending, der driver selv-
stendig virksomhead, opfylder beskzeftigelseskravet i ud-
leendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8, skal det indgsd som et
element i vurderingen, om der er tale om en virksomhed i
opstartstasen. Udlaendingenaevnet henviser i den forbin-
delse til, at opstartsfasen som oftest vil medfare ogede
etableringsomkostninger og en mindre kundekreds, hvilket
der bar tages hgjde for ved vurderingen af, om virksomhe-
den er drevet med henblik pa selvforsargelse. Udlaendin-
geneevnet bemeaerker | den forbindelse, at virksomheden
bor drives, sa der er udsigt til, at den giver overskuad, men
at kravet til dette overskud ikke nodvendigvis er det sam-
me | opstartsfasen som for en veletableret virksomhed.”

Udleendingenavnets afggrelse, december 2024

Afggrelsen er offentliggjort pa Udleendingenavnets hjemme-

side som ERH/2024/110.
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Afvisning ved graensen af tredjelandsstatsborgere, der ikke

opfylder indrejsebetingelserne

Nar en udleending afvises ved gransen, betyder det-
te, at udleendingen ikke ma rejse ind i Danmark. Det
kan f.eks. veere pa grund af manglende visum, ar-
bejdstilladelse eller rejsedokumenter. Det er politi-
et, der i praksis har opgaven med at undersgge, om
indrejsebetingelserne er opfyldt og pa den baggrund
traeffe afgerelse om afvisning ved bade den indre og
ydre graense. Politiets afgerelser om afvisning pa
graensen kan paklages til Udlendingenavnet.

Udlaendingenavnet har i 2024 behandlet en raskke sager om
afvisning ved greaensen, herunder 2 konkrete sager, hvor de
pageeldende udlaendinge havde oplyst, at de skulle arbejde i
henholdsvis Danmark og Sverige.

Schengenreglerne om gransekontrol

Schengenomradet udggres af 25 af de 27 EU-medlemsstater
samt Island, Liechtenstein, Norge og Schweiz.

Schengenreglerne om gransekontrol af Schengenomradets
grenser findes i forordningen om EU-kodeks for personers
gransepassage (Schengengraensekodeks), der kan laeses
her.

Schengengransekodeksen fastlaagger bl.a. regler for ind- og
udrejsekontrol af personer ved EU’s ydre granser, indrejse-
betingelser og gzlder for enhver, der passerer Schengenom-
radets ydre graenser.

En tredjelandsstatsborger, der vil indrejse i Schengenomra-
det, vil blive underkastet grundig kontrol i henhold til indrej-
sebetingelserne for det pagaeldende land, herunder systema-
tiske forespargsler i relevante databaser.

Politiet varetager med kontrollen ved graensen ikke alene
danske interesser, herunder i forhold til at undgd at udleen-
dinge indrejser i Danmark og arbejder ulovligt her i landet,
men ogsa Schengenfallesskabets interesse i at undgd ulov-
ligt arbejde i de gvrige lande i Schengenomradet.

Kontrollen vil derfor ogsd omfatte indrejsebetingelserne i de
gvrige lande i Schengenomradet, f.eks. hvis en udlaending
over for det danske politi oplyser, at vedkommende har til
hensigt at arbejde i et andet Schengenland uden at veere i
besiddelse af en opholds- og arbejdstilladelse.

Nar en person har passeret en ydre Schengengranse, kan
vedkommende som udgangspunkt — uanset statsborgerskab
— krydse de indre graenser uden at blive omfattet af graense-
kontrollen.

Udlandingelovens regler om afvisning

Udlendingelovens § 28 vedrgrer adgangen til at afvise en ud-
leending ved indre og ydre granse.

En udlzending, som ikke har opholdstilladelse eller ikke har
fdet udstedt EU-opholdsbevis her i landet, og en nordisk
statsborger, som ikke har fast bopal her i landet, kan afvises
ved indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet Schengenkon-
ventionen, jf. udlaendingelovens § 28, stk. 1, nr. 1-7.
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Afvisning kan bl.a. ske, hvis der er grund til at antage, at den
pagaeldende vil tage ophold eller arbejde her i landet uden
forngden tilladelse, jf. udleendingelovens § 28, stk. 1, nr. 3.

En udleending kan endvidere afvises, hvis udlaendingen ikke
kan forevise dokumentation for opholdets formal og naermere
omstaendigheder. Det fremgér af udlaendingelovens § 28, stk.
1,nr. 4,

Afvisning kan alene finde sted, hvis udlaendingen standses
eller pagribes i umiddelbar forbindelse med indrejsen fra et
land, som ikke er tilsluttet Schengenkonventionen. Safremt en
udlaending fgrst standses eller pagribes efter indrejsen, kan
udleendingens indrejse ikke afvises, og det ma i stedet over-
vejes, hvorvidt udleendingen skal udvises administrativt efter
udleendingelovens regler herom.

Ved afvisning af en EU-borger skal det indgd i vurderingen,
om afvisningen er forenelig med EU-retten.

Udleendingelovens § 28, stk. 3, vedrgrer afvisning ved de indre
graenser. Bestemmelsen angiver, at ved indrejse i Danmark
fra et land, der er tilsluttet Schengenkonventionen, kan der
ske afvisning ved gransen efter de samme betingelser som
ved passage af Schengenomradets ydre granse.

Udlaendingenavnets praksis

Udlaendingenaevnet stadfaestede i maj 2024 politiets afgerelse
om at afvise en statsborger fra Kina ved indrejsen i Danmark.

Udlaendingen, der var bosat i Storbritannien, blev i januar
2024 i Kgbenhavns Lufthavn afvist pa graensen i forbindelse
med, at han gnskede at indrejse fra Storbritannien. Udlaendin-
gen var i besiddelse af et gyldigt Schengenvisum med mulig-
hed for flere indrejser, men blev afvist af politiet, idet han op-
lyste, at han skulle arbejde som model i forbindelse med Co-
penhagen Fashion Week. Da han blev orienteret om, at han

ville blive afvist, oplyste han, at han ikke skulle arbejde, men
blot skulle overvaere Fashion Week-showet.

Udlaendingen var tidligere samme maned i forbindelse med
ind- og udrejse af Danmark blevet vejledt af politiet om at sg-
ge om arbejdstilladelse i Danmark.

Han var ved indrejsen ikke i besiddelse af en arbejdstilladel-
se.

Udlaendingenaevnet traf afggrelse med henvisning til udlen-
dingelovens § 28, stk. 1, nr. 3, og lagde veegt pa, at der efter
det oplyste var grund til at antage, at udlaendingen ville tage
ophold eller arbejde her i landet uden forngden tilladelse, idet
han over for politiet havde oplyst, at han skulle arbejde som
model. Afggrelsen er offentliggjort pa Udleendingenavnets
hjemmeside som VAU/2024/26.

Reglerne er senere a&ndret sdledes, at det i visse tilfeelde ikke
kraever arbejdstilladelse at arbejde som model, jf. udleendin-
gebekendtgerelsens § 24, stk. 1, nr. 11.

Udleendingenavnet stadfestede i en anden afggrelse i august
2024 politiets afgerelse om afvisning ved graensen af en
statsborger fra Storbritannien, som gnskede at indrejse fra
Irland til Danmark for derfra at rejse videre til Sverige.

Udleendingen blev i maj 2024 i Kgbenhavns Lufthavn afvist,
idet det blev lagt til grund, at hun ville arbejde i Sverige. Ud-
leendingen oplyste over for politiet, at hun havde vundet en
konkurrence om at lave har og makeup pa deltagere i Eurovi-
sion i Sverige. Hun oplyste videre, at hun ikke ville fa lgn, men
at hun ville fa rejseudgifter og ophold betalt. Klageren havde
ingen arbejdstilladelse i Sverige. Politiet kontaktede de sven-
ske udlaendingemyndigheder (Migrationsverket), som oplyste,
at ulgnnet arbejde, hvor rejse- og forplejningsudgifter er deek-
ket, kraever en arbejdstilladelse efter svenske regler.
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Politiet havde afgjort sagen med henvisning til savel udlaen-
dingelovens § 28, stk. 1, nr. 3 som nr. 4.

Udleendingenaevnet stadfastede afggrelsen, men fandt det
rettest alene at henvise til udleendingelovens § 28, stk. 1, nr. 4,
idet § 28, stk. 1, nr. 3, vedrgrer den situation, hvor der er
grund til at antage, at en udleending vil tage arbejde "her i lan-
det’, hvilket vil sige i Danmark.

Udleendingenavnet lagde vaegt pa formalet med Schengen-
graensekodeksen, der direkte henviser til, at der i forbindelse
med indrejsekontrollen skal ske kontrol af indrejsebetingel-
serne, herunder kontrol af om udlaendingen er i besiddelse af
opholds- og arbejdstilladelse ved indrejsen.

Udlaendingenavnet henviste i afggrelsen til Schengengraen-
sekodeksens artikel 6, stk. 1, litra c), hvoraf det fremgar, at
tredjelandsstatsborgere skal opfylde en rakke indrejsebetin-
gelser, herunder kunne dokumentere formalet med og vilka-
rene for det patankte ophold, samt til Schengengranseko-
deksens artikel 8, stk. 3, litra a), hvoraf det fremgar, at tredje-
landsstatsborgere skal underkastes indgaende ind- og udrej-
sekontrol, herunder at den indgdende indrejsekontrol skal
omfatte kontrol af indrejsebetingelserne, jf. artikel 6, stk. 1,
samt eventuelt af opholds- og arbejdstilladelser.

Afgerelsen er offentliggjort pa Udleendingenavnets hjemme-
side som VAU/2024/76.

EU-samarbejdet pa udlaendingeomradet

Schengenreglerne er omfattet af det danske forbehold om
retlige og indre anliggender, men Danmark deltager fuldt ud
i Schengensamarbejdet pa mellemstatsligt niveau, jf. artikel
4 i protokol nr. 22 om Danmarks stilling, hvorefter Danmark
inden 6 maneder efter, at Radet har truffet foranstaltning
om et forslag om eller initiativ til udbygning af Schengen-
reglerne, treeffer afgerelse om, hvorvidt Danmark vil gen-
nemfgre denne.

Schengenregelsattet er implementeret i dansk ret med lov
nr. 418 af 10. juni 1997 med efterfglgende &ndringer. Link
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Karens som fglge af misbrug af et visum

En udlanding, der har faet visum til Danmark, og
som opholder sig leengere end tilladt i Schengenom-
radet, eller som i forbindelse med visumopholdet
sagger visse former for opholdstilladelse eller udvi-
ses af Danmark, kan blive palagt en karensperiode
pa 3 eller 5 ar. | denne karensperiode vil udlaendin-
gen ikke kunne fa visum til Danmark.

Generelt om karensreglerne

Reglerne om karens fremgar af udleendingelovens § 4 c. Der
er tale om et rent nationalt regelseat, der ikke er baseret pa
Schengenreglerne. Reglerne finder derfor kun anvendelse,
hvis en udleendingen efter indrejsen pa et dansk Schengenvi-
sum benytter visumopholdet til andet end det tiltaenkte for-
mal, herunder hvis udlaendingen opholder sig i Danmark eller
i et andet Schengenland ud over det tidsrum, der er angivet i
det udstedte visum. Karensperioden er enten pa 3 eller 5 ar.

Ved dansk Schengenvisum forstds i denne sammenhaeng
visum udstedt bona fide eller efter bemyndigelse af Udlaen-
dingestyrelsen af danske repraesentationer og visum udstedt
af en dansk repraesentation pa vegne af et andet Schengen-
land. Ved dansk Schengenvisum forstds ogsa et bona fide
visum udstedt af et andet lands repraesentation pa vegne af
Danmark, hvor Danmark er hoveddestination.

Hvis en udlaending s@ger om et dansk Schengenvisum, vil ud-
lendingemyndighederne tage stilling til, om udlandingen un-

der et tidligere visumophold har haft et overstay eller anden
adfzerd, der udlgser karens og dermed afslag pa visum.

Karensreglerne ma ikke forveksles med et indrejseforbud. En
udleending vil stadig kunne f& udstedt visum fra et andet
Schengenland - bare ikke fra Danmark — og vil ogsd kunne
indrejse pa dette i Danmark. Karensreglerne er heller ikke til
hinder for, at en udlaending kan fa opholdstilladelse i Dan-
mark.

Som eksempel pa en sag fra 2024, hvor der ikke var tale om
overstay pa et dansk Schengenvisum, kan henvises til en sag,
hvor en statsborger fra Filippinerne havde sggt om Schen-
genvisum for at deltage i et forretningsmgde i Danmark. Ud-
lendingen var i 2022 blevet meddelt et 15 dages Schengenvi-
sum til Holland og havde under dette visumophold haft et
overstay pa 6 dage i Holland. Selv om udlaendingen havde op-
holdt sig for laenge i Holland under sit seneste visumophold,
ifaldt hun ikke karens, da hendes overstay ikke var sket pa et
dansk Schengenvisum.

Ogsa efter udlgbet af karensperioden inddrager udlandinge-
myndighederne udlaendingens eventuelle tidligere overstay i
vurderingen af, om der kan meddeles visum.

Derfor blev udleendingen i den ovennavnte sag alligevel med-
delt afslag pa Schengenvisum, idet der pa grund af hendes
tidligere overstay var begrundet tvivl om hendes hensigt om
at forlade Schengenlandene inden udlgbet af visummet. Den-
ne afgagrelse blev stadfaestet af Udleendingenavnet. Afggrel-
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sen er offentliggjort pa Udlaendingenavnets hjemmeside som
VAU/2024/109.

Fra Udleendingenavnets praksis kan desuden navnes en sag,
hvor en aldre kvinde fra Iran havde sggt om Schengenvisum
for at besgge sin voksne sgn i Danmark. Udlandingestyrelsen
havde tidligere meddelt hende afslag pa Schengenvisum og
havde samtidig meddelt hende en karensperiode pa 3 ar, idet
hun under sit visumophold i 2020 havde haft et overstay pa 3
dage. Udlaendingens karensperiode var udlgbet, da hun pa ny
sggte om visum til Danmark i oktober 2023. Udlaendingesty-
relsen meddelte i november 2023 udleendingen afslag pa
Schengenvisum, idet styrelsen vurderede, at hun havde en
begraenset tilknytning til sit hjemland. Udleendingestyrelsen
lagde endvidere vaegt pd, at udleendingen i forbindelse med
sit seneste visumophold havde opholdt sig i Danmark uden
lovligt grundlag og herefter havde haft en karensperiode péa 3
ar. Udleendingenaevnet omgjorde Udleendingestyrelsens afge-
relse og lagde ved vurderingen vaegt pd, at udleendingens 3-
arige karensperiode som fglge af hendes overstay var udle-
bet, og at hendes personlige forhold ikke havde andret sig,
siden hun senest blev meddelt Schengenvisum til Danmark.
Afgerelsen er offentliggjort pa Udleendingenavnets hjemme-
side som VAU/2024/103.

Ansggning om opholdstilladelse under et visumophold

Visumsystemet er kun beregnet til kortvarige ophold i Dan-
mark eller de gvrige Schengenlande. Det betyder, at man som
udgangspunkt ikke ma sege om fast eller leengerevarende
ophold under sit visumophold. Hvis man alligevel gor det,
sanktioneres det med en 5-arig karensperiode.

Der er dog nogle fa undtagelser, hvorefter man kan sgge om
opholdstilladelse under et visumophold uden at ifalde karens,
f.eks. hvis der er tale om en ansggning om agtefaellesam-

menfgring, familiesammenfgring med en fast samlever eller
familiesammenfgring, hvor udleendingen er et mindreérigt
barn under 15 ar. Dette fremgar af udlaendingelovens § 4 c,
stk. 4.

Der palaegges imidlertid fortsat en karensperiode pa 5 ar, hvis
formalet med ansggningen om opholdstilladelse er at forlaen-
ge opholdet, og det er abenbart, at ansggningen om opholds-
tilladelse ikke vil kunne imgdekommes. Dette kan f.eks. vaere
tilfeeldet, hvis udlaendingen tidligere har sggt om og faet af-
slag pad agtefellesammenfering under henvisning til, at refe-
rencen ikke har bestdet Dansk Prgve 3, og udleendingen un-
der sit visumophold pa ny sgger om familiesammenfgring
velvidende, at referencen fortsat ikke har bestdet Dansk Prg-
ve 3.

Selv om udlaendingen bliver meddelt processuelt ophold un-
der behandlingen af en ansggning om opholdstilladelse og
herefter udrejser i overensstemmelse med den udrejsefrist,
som fastsaettes i forbindelse med et afslag pa opholdstilladel-
se, @ndrer det ikke pa, at udlendingen har misbrugt sit
Schengenvisum og derfor fortsat vil blive palagt en karenspe-
riode pa b ar.

Som eksempel herpa kan neevnes en sag, hvor en statsborger
fra Thailand sggte om visum for at besgge sin mor i Danmark.
Udlaendingen havde under et tidligere visumophold i Danmark
indgivet en ansggning om familiesammenfgring. Selv om ud-
lendingen havde haft processuelt ophold og udrejste i over-
ensstemmelse med udrejsefristen, stadfaestede Udlaendinge-
navnet Udleendingestyrelsens afgerelse om afslag pa visum,
da udlendingen under visumopholdet havde indgivet en an-
s@ggning om familiesammenfgring efter udlendingelovens § 9
c, stk. 1, der ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
udleendingelovens § 4 c, stk. 4. Udleendingen blev derfor med-
delt en karensperiode pa 5 ar regnet fra tidspunktet for indgi-
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velsen af ansggningen om familiesammenfaring. Afgerelsen
er offentliggjort pd Udleendingenavnets hjemmeside som
VAU/2024/102.

Udleendingen vil ogsa ifalde en karensperiode, selv om det
viser sig, at den indgivne ansggning om opholdstilladelse
imgdekommes.

Som eksempel herpa kan navnes en sag, hvor Udlaendinge-
naevnet i oktober 2024 stadfaestede en afgarelse, hvor en tyr-
kisk statsborger havde sggt om visum til Danmark. Han havde
under et tidligere visumophold i Danmark sggt om og faet op-
holdstilladelse som medfglgende familiemedlem efter udlen-
dingelovens § 9 m, stk. 1. Han udrejste imidlertid efter en kort
periode af Danmark, da han blev skilt. Da udleendingelovens §
9 m, stk. 1, ikke er anfgrt som en undtagelse i udlaendingelo-
vens § 4 c, stk. 4, fandt Udlaeendingenavnet, at han havde mis-
brugt sit visum til at indgive en ansggning om opholdstilladel-
se i Danmark under visumopholdet. Han blev derfor meddelt
en karensperiode pa 5 ar. Afgerelsen er offentliggjort pa Ud-
leendingenaevnets hjemmeside som VAU/2024/101.

"Period of grace”

Nar en udlaending meddeles et visum, giver det den pageel-
dende ret til at opholde sig i Danmark eller de gvrige lande i
Schengenomradet i et bestemt antal dage inden for en vis
gyldighedsperiode. Det vil altid fremga af visumstickeren, der
bliver indsat i passet, hvor mange dage inden for en given
periode, man ma opholde sig i Schengenomradet. Et visum
kan maksimalt meddeles for 90 dages ophold, men gyldig-
hedsperioden vil ofte vaere langere for at give udleendingen
stgrre fleksibilitet til at tilretteleegge sit ophold. | praksis bety-
der det, at der laegges 15 dage oven i det bevilgede antal op-
holdsdage. Dette betegnes som "period of grace’, men giver
ikke udlandingen ret til at opholde sig i Danmark laengere

end det tilladte antal dage. Hvis udlzendingen i denne periode
opholder sig leengere end det tilladte antal dage, vil det fa den
konsekvens, at den pageaeldende vil blive palagt en karenspe-
riode.

Karens ved administrativ udvisning under et visumop-
hold

Hvis en udlaending ikke udrejser i overensstemmelse med sit
lovlige ophold, kan det fa den konsekvens, at padgaeldende bli-
ver udvist med et 2-arigt indrejseforbud. Udlaendingen vil som
folge heraf blive registreret i Schengeninformationssystemet
(SIS) som ugnsket i Schengenomradet. En udleending, der ud-
vises, vil desuden blive palagt en karensperiode pa 5 ar, hvis
udleendingen efterfglgende sgger om et Schengenvisum til
Danmark.

Uanset om indrejseforbuddets leengde nedseettes, eller der
ikke fastsaettes et indrejseforbud i forbindelse med udvis-
ningsafggrelsen, vil udlzendingen ifalde en karensperiode pa 5
ar, da det fglger af udleendingelovens § 4 c, stk. 3, nr. 1, at ud-
lendingen ikke kan fa visum i 5 ar, hvis "den pagaldende ef-
ter indrejsen udvises".

Udlaendingenaevnet tog i februar 2024 stilling til en sag, hvor
en statsborger fra Zimbabwe, der var bosiddende i Storbri-
tannien, spgte om visum for at besgge sin svigermor i Dan-
mark sammen med sin danske kareste. Udlendingen var
under sit tidligere visumophold administrativt udvist af Dan-
mark, da han havde opholdt sig i Danmark 7 dage ud over det
meddelte visum. Udleendingen blev i forbindelse med udvis-
ningen ikke meddelt et indrejseforbud, da hans mindrearige
bgrn og kaereste var danske statsborgere. Udlaendingenavnet
stadfaestede Udlaendingestyrelsens afggrelse og meddelte
ham en 5-arig karensperiode under henvisning til udlaendin-
gelovens § 4 c, stk. 3, nr. 1. Afgarelsen er offentliggjort pa Ud-
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leendingenaevnets hjemmeside som VAU/2024/100.

Udlaendingenaevnet tog ogsa i september 2024 stilling til en
sag, hvor en statsborger fra Iran sggte om visum for at besg-
ge sin voksne sgn i Danmark. Hun havde under et tidligere
visumophold i Danmark opholdt sig i Danmark i 6 dage ud
over det meddelte visum og var pa den baggrund blevet ad-
ministrativt udvist af Danmark for ulovligt ophold efter ud-
lendingelovens § 25 b. Selv om udlaendingens indrejseforbud
var blevet nedsat fra 2 ar til 1 ar, da hun havde familie i Dan-
mark og havde overholdt sine tidligere viseringer, stadfaeste-
de Udlendingenavnet afggrelsen. Udleendingen blev derfor
meddelt en karensperiode pa 5 ar. Afggrelsen er offentliggjort
pd Udlaendingenaevnets hjemmeside som VAU/2024/104.

Nar en udlaending far udstedt et visum af en dansk repree-
sentation, far udlaendingen udleveret et informationsark,
hvori der bl.a. vejledes om, at man vil kunne blive palagt
karens, hvis man misbruger et visum, herunder bliver ud-
vist af Danmark under visumopholdet eller sgger om visse
typer af opholdstilladelse under visumopholdet. Det er ud-
leendingens eget ansvar at ggre sig bekendt med, hvilke
betingelser der er knyttet til et visum, og det er derfor ikke
en undskyldende omstaendighed, at udlendingen ikke er
opmeaerksom pa dette.
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Visum til keerestebesgg i Danmark

| en globaliseret verden, hvor karlighed opstar pa
tvaers af landegranser, er det helt naturligt, at man
som karester gnsker at besgge hinanden. | Dan-
mark er det for flere nationaliteters vedkommende
ngdvendigt at fa et visum til et sddant besgg. Udlaen-
dingenavnet har i 2024 i en raekke sager vurderet,
hvorvidt et karesteforhold kan danne grundlag for
at fa udstedt et visum.

Generelt om visumbesgg i Danmark

De visumpligtige lande er opdelt i b hovedgrupper, hvor hver
gruppe er underlagt forskellige retningslinjer for, hvem der
kan fa visum og til hvilke formal. Nationaliteter i hovedgruppe
1 har de bedste muligheder for at fa visum, mens der i hoved-
gruppe 5 som udgangspunkt kun udstedes visum under helt
ekstraordinaere omstaendigheder. Som udgangspunkt er det
kun personer fra hovedgruppe 1, 2 og 3, der kan fa visum til
at besgge en kaereste.

For yderligere oplysninger om landegruppeinddelingen
henvises til bilag 2 i Visumbekendtggrelsen og til Udleendin-
genaevnets Arsberetning 2023 s. 50 ff.

Visum til et kaerestebesgg

For at en visumpligtig udlending kan fa visum til at besgge
sin kaereste i Danmark, er det en betingelse, at kaeresteparret
har haft et personligt kendskab til hinanden igennem et fast
etableret kaeresteforhold. Det indebaerer typisk regelmasssig

personlig kontakt, og det er saledes en forudsaetning, at kae-
resteparret har mgdt hinanden personligt og gerne flere gan-
ge. Det er ikke tilstraekkeligt, at parret har talt sammen i tele-
fon eller har skrevet til hinanden, f.eks. via sociale medier.
Det forventes, at parret kan forsta hinanden og kan kommuni-
kere pa et feelles sprog, ligesom det forventes, at parret har
et stgrre kendskab til hinandens personlige forhold, og at den
personlige kontakt er af nyere dato.

Der kan efter praksis ikke udstedes visum til at besgge en
kaereste, hvis enten ansggeren eller vaerten i Danmark allere-
de er gift med en tredjeperson. Hvis s&egteskabet efterfglgende
ophgrer ved endelig skilsmisse, og der fremsendes relevant
dokumentation for dette, vil en visumansggning kunne indgi-
ves og vil blive vurderet pd baggrund af de ovenfor anfgrte
forhold.

Varten er gift med anden

| juni 2024 stadfestede Udlaendingenavnet Udlaendingesty-
relsens afslag pa visum til en statsborger fra Marokko, der
havde sggt om visum til at besgge sin herboende agtefzlle.
Ansggeren og veerten havde indgdet agteskab i Marokko i
2010. Det fremgik dog af CPR, at veerten havde varet gift med
en anden kvinde i Danmark fra 2001 til januar 2023. Det var
oplyst til sagen, at vaerten havde boet pd samme adresse som
ansggeren, nar han havde besggt hende i Marokko. Der frem-
gik af sagen, at veerten var terminalt syg med kreeft, og at han
derfor ikke langere kunne rejse til Marokko for at besgge
hende. Der var en aldersforskel mellem ansggeren og varten
pa mere end 40 ar.
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Udlendingestyrelsen lagde i afggrelsen indledningsvist vaegt
pa, at a=gteskabet ikke kunne laegges til grund, da der ikke var
fremlagt dokumentation for, at begge var fysisk til stede un-
der vielsen i Marokko, og at veerten indtil januar 2023 havde
vaeret gift med en anden kvinde i Danmark. Det kunne heller
ikke laegges til grund, at parret var faste samlevere, da der
ikke var fremlagt dokumentation for, at parret havde haft feel-
les bopzl i Marokko. Derudover kunne ansggeren ikke rede-
gere for, hvornar hun og veerten havde mgdt hinanden. Ende-
lig vurderede styrelsen, at parret ikke havde et fast
kzresteforhold, da veerten havde haft et mellem-
liggende xgteskab i samme periode som forhol-
det. Den vaesentlige aldersforskel blev tillagt
en vis betydning.

Udlaendingenaevnet stadfaestede Udlaendin-
gestyrelsens afggrelse af de samme grun-
de som styrelsen og vurderede, at kaere-
sterelationen ikke kunne laegges til grund.

“Udlzndingenavnet finder, der ikke er
konkrete holdepunkter for at antage, at
[ansageren] og [veerten] har haft et
saadvanligt  forudgdende  personligt
kendskab til hinanden i kraft af et fast
keeresteforhold, da det ikke er dokumen-
teret eller sandsynliggjort, at [vaerten] var
sammen med [ansageren] under sine besag
[ Marokko fra [...] januar 2023 til [...] maj 2023.
Det er derfor ikke tilstraekkeligt at [ansageren]
og [vaerten] har haft dagligt kontakt via Whatsapp,
/det telefonisk kontakt og kontakt via de sociale medier
som udgangspunkt ikke i sig selv kan fore til, at der kan
anses for at vaere en fast kaeresterelation’.

Udlendingenavnets afgarelse, juni 2024
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Afggrelsen er offentliggjort pa Udleendingenavnets hjemme-
side som VAU/2024/91.

Varten er separeret, men ikke skilt

| juli 2024 stadfaestede Udlaendingenaevnet Udlandingestyrel-
sens afslag pa visum til en statsborger fra Thailand, der hav-
de sggt om visum til at besgge sin herboende kaereste.

Ansggeren og veerten havde vaeret karester i mange ar. Det
var oplyst til sagen, at vaerten var separeret fra sin tidligere
xgtefaxelle i Danmark. Ansggeren og varten havde fzelles
ejendom i Thailand, og vaerten opholdt sig i Thailand halvde-
len af dret hos ansggeren. Veerten havde ogsa i arevis over-
fgrt et fast pengebelgb til ansggeren til deekning af bl.a. hus-
leje til den fzelles bolig i Thailand.

Udleendingenavnet lagde ved afgerelsen vaegt pa, at vaerten
ifolge CPR ikke var registreret som fraskilt, og at der ikke var
indsendt dokumentation for, at agteskabet var ophert ved
endelig skilsmisse. Selv om ansggeren og verten havde
kendt hinanden i mange ar og havde falles bolig i Thailand,
som veaerten var med til at deekke udgifterne for, kunne Ud-
lendingenavnet ikke lzegge kaeresterelationen til grund.

Afggrelsen er offentliggjort pa Udleendingenavnets hjemme-
side som VAU/2024/87.

Kaeresteforholdet skal have en vis fasthed

Hvorvidt der bestar den ngdvendige fasthed i et kaerestefor-
hold vil altid bero p& en konkret og individuel vurdering. Ek-
sempler pa dokumentation, der kan understgtte fastheden i
relationen, kan vare fly- og hotelbookinger og passtempler,
der viser, at parret har besggt hinanden, og billeder af parret
sammen. Det kan ogsa vaere dokumentation for den kontakt,
parret har haft, nar de ikke har vaeret sammen, som f.eks.
telefonopkald og chatbeskeder m.v. Der stilles altsa krav til
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bade det personlige kendskab til hinanden og til fastheden af
forholdet.

| forbindelse med behandlingen af en visumansggning til et
keerestebesgg foretager ambassaden eller Udlaendingestyrel-
sen ofte interviews af parret for at vurdere, hvor godt de ken-
der hinanden.

Det vil indga med betydelig vaegt i vurderingen af, om der kan
meddeles visum, hvis parret har afgivet modstridende oplys-
ninger om hinanden, der klart indikerer, at de ikke kender til
hinandens baggrund, familierelationer, arbejde, uddannelse
og generelle interesser.

Nogle af de typiske grunde til, at der meddeles afslag pa vi-
sum, er parrets (meget) kortvarige bekendtskab, at parrets
primare kontakt har vaeret online, at parret ikke har et felles
sprog og kun kan kommunikere via digitale oversattelses-
programmer, og at der er en stor aldersforskel mellem par-
ret. Aldersforskellen er ikke en afggrende faktor, men indgar
som et element i den samlede vurdering.

Parrets primare kontakt var pa sociale medier

| august 2024 stadfaestede Udlaendingenavnet Udlaendinge-
styrelsens afslag pa visum til en statsborger fra Kenya, der
gnskede at bes@ge sin herboende kareste.

Ansggeren og vaerten havde oplyst, at de havde vaeret kaere-
ster i ca. 3 ar. De havde kun mgdt hinanden personligt en en-
kelt gang i 2023, hvor veaerten havde besggt ansggeren i 14
dage. Aldersforskellen mellem ansggeren og veerten var 29
ar.

Udleendingenavnet lagde ved afgerelsen vaegt pa, at parret i
de ca. 3 ar, de havde kendt hinanden, primart havde haft
kontakt via sociale medier, telefon og videoopkald. Aldersfor-
skellen mellem parret blev tillagt en vis vaegt.

Afggrelsen er offentliggjort pa Udleendingenavnets hjemme-
side som VAU/2024/90.

Parret har ikke et felles sprog

| oktober 2024 stadfaestede Udlaendingenavnet Udlaendinge-
styrelsens afslag pa visum til en statsborger fra Myanmar,
der gnskede at besgge sin kareste pa Island.

| forbindelse med ambassadens interview oplyste ansggeren,
at hun og veerten havde vaeret kaerester i 3 ar, at vaerten be-
sggte ansggeren i Thailand hvert ar, og at vaerten havde kgbt
et hus i Thailand, hvor parret boede sammen, nar han opholdt
sig i Thailand. Under interviewet kom det frem, at ansggeren
ikke kendte meget til vaertens personlige forhold, herunder
hans alder og fgdselsdato.

Udleendingenzevnet lagde ved afgerelsen vaegt pd, at parret i
de 3 ar, de havde kendt hinanden, ikke havde noget fzelles
sprog og kommunikerede via et oversattelsesprogram, og at
ansggeren ikke havde pdvist et stgrre kendskab til vaertens
personlige forhold. Aldersforskellen pa 21 ar blev ogsa tillagt
en vis vaegt.

Afggrelsen er offentliggjort pd Udleendingenavnets hjemme-
side som VAU/2024/107.

Parrets kontakt var ikke af nyere dato

| en anden sag havde en ugandisk statsborger, der var bosid-
dende i Storbritannien, mgdt sin danske kareste via en online
datingside. Efter det oplyste havde han besggt hende i Dan-
mark flere gange, og de havde vaeret kaerester i 5-6 ar. Under
interviewet med ambassaden oplyste ansggeren, at han sidst
havde set sin kaereste for 2-3 ar siden, og at hans kareste
heller ikke havde haft mulighed for at besgge ham i Storbri-
tannien. Udleendingenavnet vurderede derfor, at kaeresterela-
tionen mellem ansggeren og vaerten ikke havde den forngdne
fasthed, idet parret ikke havde set hinanden personligt inden
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for de seneste ar, og den personlige kontakt derfor ikke var af
nyere dato. Udlaendingenavnet stadfastede derfor Udlaendin-
gestyrelsens afggrelse om afslag pa visum.

Afggrelsen er offentliggjort pa Udleendingenavnets hjemme-
side som VAU/2024/92.

Ansggeren skal rade over tilstrekkelige midler

Ud over de ovenfor anferte betingelser for at fa visum til at
bes@ge sin kaereste i Danmark gaelder det ogsa for kaereste-
bes@g, at en visumindehaver ved indrejsen i Danmark som
hovedregel skal dokumentere at have tilstraskkelige midler til
opholdet. Belgbet udggr ca. 500 kr. pr. dggn ved hotelophold
og ca. 350 kr. pr. degn ved ophold pa vandrerhjem. Et mindre
belgb kan veere tilstraekkeligt, hvis indkvarteringen er betalt
pd forhand, eller der er tale om privat indkvartering, f.eks. i de
tilfelde hvor ansggeren skal bo hos sin kaereste i Danmark,
og denne patager sig at daekke udgifterne for ansggeren.

For nermere information om ansggning om visum til bl.a.
kaerestebesgg henvises til udlaendingemyndighedernes
hjemmeside (nyidanmark)
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Forvanskning af fremmedpas

Bevidst @delaeggelse af fremmedpas - ogsa kaldt
forvanskning — var det centrale tema i en raekke sa-
ger, som Udlandingenavnet behandlede i 2024. Ek-
spertvurderinger fra Nationalt ID-center (NIDC) kan
indga i vurderingen af, om skaderne i et pas viser
tegn pa manipulation.

Sagerne illustrerer de udfordringer, der kan opstd, nar udlaen-
dingemyndighederne skal tage stilling til fysiske beviser, der
ikke laengere er intakte, og forklaringer, der ikke umiddelbart
stemmer overens med de faktiske fund. Udleendingenzavnet
matte bl.a. forholde sig til detaljer som graden af preecision i
skader pa stempler, mgnstre i gdelagte sider og passets ge-
nerelle tilstand.

Hvad er et fremmedpas?

Et fremmedpas er et rejsedokument til herboende udlaendin-
ge, som udstedes af Udlaendingestyrelsen. Udlaendinge med
opholdstilladelse i Danmark har som udgangspunkt et natio-
nalitetspas, det vil sige et pas fra det land, hvor de er stats-
borgere. Nogle udleendinge kan ikke fa et nationalitetspas.
F.eks. kan flygtninge og statslgse personer og disses bgrn
ikke henvises til deres hjemlands myndigheder, og disse
grupper vil som udgangspunkt vaere berettiget til et konventi-
ons- eller fremmedpas.

| visse tilfeelde kan udleendingemyndighederne nagte at ud-
stede eller forlaenge et fremmedpas til udleendinge, som el-
lers opfylder betingelsen herfor, f.eks. hvis der er tale om be-
vidst gdelaeggelse af pas, det vil sige forvanskning.

Afggrelser om forvanskning af fremmedpas traeffes i medfar
af udleendingelovens § 39 a, stk. 3, nr. 7

§ 39 a, stk. 3

Udlendingestyrelsen kan, medmindre det vil veere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, naegte at udste-
de serlig rejselegitimation til en udlaending, der ikke kan
skaffe sig pas, eller som af andre grunde har behov for et
sadant dokument, eller inddrage et sadant dokument i fal-
gende tilfeelde:

[.]

7) Nar Udleendingestyrelsen har mistanke om, at udlaendin-
gen har forvansket eller fijernet dele af rejse-legitimationen
eller deri indeholdte pategninger eller har ladet andre per-
soner forvanske eller fjerne dele af rejselegitimationen eller
deri indeholdte pategninger, medmindre forvanskningen el-
ler fijernelsen ma anses som undskyldelig.

Forvanskning

Der er tale om forvanskning, nar indholdet af et oprindeligt
dokument @&ndres eller forvraenges for at skjule oplysninger.
Et pas kan forvanskes pa forskellige mader. Der kan f.eks. vae-
re tale om destruktion af dele af passet, hvor sider bliver re-
vet eller klippet ud. Passet kan ogsa blive udsat for kontakt
med vaeske eller andre midler eller vaerktgjer i et forsgg pa at
fierne stempler eller datoer. Der kan vare mange forskellige
forklaringer pa, hvad der har forarsaget skaderne. | sager om
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forvanskning af fremmedpas er det ofte passets ind- og ud-
rejsestempler, der forsgges manipuleret eller fjernet, f.eks. for
at skjule leengerevarende ophold i udlandet eller hvor udleen-
dingen har opholdt sig, herunder hjemlandsrejser pa trods af
en pafgrt rejsebegraensning eller ophold i krigszoner.

Hvis et fremmedpas inddrages eller naegtes udstedt pa grund
af forvanskning, vil udleendingen i en periode pad 5 ar ikke
kunne fa udstedt et nyt, medmindre der foreligger saerlige
omstandigheder.

Udleendingelovens bestemmelse om forvanskning
finder anvendelse, bade hvis en udleending selv
har forvansket eller fjernet dele af sin seerlige
rejselegitimation eller deri indeholdte pateg-
ninger, og hvis udlaendingen har ladet en
anden person udfgre disse handlinger.

Forvanskning af et fremmedpas er et al-
vorligt forhold, fordi et pas er et officielt
dokument, der fungerer som identitetsbe-
kraeftelse og rejselegitimation. Nar et pas
er forvansket, kan det ikke laangere anses
for at repraesentere indehaverens identitet
og rejsehistorik korrekt. F.eks. kan skader
pa stempler, sider eller andre elementer
skjule oplysninger om indehaverens rejse-
aktiviteter eller andre forhold, som har betyd-
ning for myndighedernes vurdering, og som
kan pavirke retten til at fa udstedt et nyt frem-
medpas. Nar der er andringer, som ikke kan forkla-
res ved sadvanlig brug eller haandelige uheld, kan der
opsta mistanke om, at disse er foretaget med vilje.

A
K

Det er derfor vigtigt, at vurderingen af, om der er sket for-
vanskning, ikke alene baseres pa det gdelagte pas eller pa
ansggerens forklaringer, men ogsa pa tekniske undersggelser
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og ekspertvurderinger, som kan klarleegge dokumentets til-
stand og den sandsynlige skade arsag.

Nationalt ID-center

Nar udlaendingemyndighederne behandler denne type af sa-
ger om fremmedpas, kan der vare tale om komplekse vurde-
ringer, hvor en raekke juridiske og tekniske aspekter indgar. |
den forbindelse kan udlandingemyndighederne anmode NIDC
om at gennemfgre en teknisk vurdering af passet. NIDC's ek-
spertbistand spiller derfor en afggrende rolle i sager om for-
vanskning af fremmedpas.

NIDC er et uafhaengigt kompetencecenter, som yder radgiv-
ning og bistand til danske myndigheder og foretager vurde-
ringer af alle typer dokumenter vedrgrende udlaendinges
identitet, herunder dokumenttekniske vurderinger af identi-
fikationsdokumenter og rejselegitimation. NIDC anvender
specialiseret, hgjteknologisk udstyr til bl.a. at undersgge
&gtheden af isatte stempler, om stempler er blevet fjernet,
hvor stemplerne stammer fra, og hvordan skader kan veere
opstaet.

NIDC bygger deres bedgmmelse pa sammenligning med
2gte dokumenter samt oplysninger fra egne og internatio-
nale efterretninger om bl.a. dokumenters indhold, opbyg-
ning og udformning. NIDC's dokumenttekniske laboratorium
er akkrediteret af Den Danske Akkrediteringsfond (DANAK)
til undersggelse for manipulation og undersggelse af zgt-
hed, og deres udstyr er akkrediteret af International Organi-
zation for Standardization (1S0).

Se mere om NIDC her.
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Udlandingenavnets praksis om forvanskning
Fremmedpas adelagt af hund

En statsborger fra Somalia oplyste i forbindelse med ansgg-
ning om nyt fremmedpas og indlevering af det senest udsted-
te, gdelagte fremmedpas, at passet var blevet gdelagt af hans
hund. Udlaendingestyrelsen beskrev passet som veerende i
meget darlig stand. Datasiden var vredet med flere stumpede
aftryk, der kunne vare hundebid, og flere af passets @vri-
ge sider var fjernet pa en made, der tydede pa afriv-
ning eller afklipning langs passets syning. Udlaen-
o dingestyrelsen vurderede, at der var tale om
forvanskning og traf derfor afggrelse om ikke
at udstede et nyt fremmedpas, jf. udlaendin-
gelovens § 39 a, stk. 3, nr. 7.

Udleendingenavnet sammenholdt ansgge-
rens forklaring med passets faktiske ska-
der og vurderede pa den baggrund, at
uanset om det matte laegges til grund, at
nogle af skaderne var fordrsaget af en
hund, kunne de manglende sider ikke an-
ses for at veere revet ud af hunden. Ud-
leendingenavnet fandt sdledes ikke ansg-
gerens forklaring trovaerdig og stadfeestede
m—— Udlzendingestyrelsens afggrelse.

Afgarelsen er offentliggjort pd Udlaendinge-
naevnets hjemmeside som VAU/2024/11.

Fremmeadpas i/ vaskemaskinen

| en anden sag oplyste en statsborger fra Irak, at hans
fremmedpas ved en fejl var blevet vasket i vaskemaskinen, og
at han havde forsggt at terre passet ved at lade papir opsuge
vandet. NIDC vurderede ud fra en dokumentteknisk undersg-
gelse, at skaderne i passet ikke var forenelige med slid ved
normal brug, opbevaring eller kontakt med vaske. Udlaendin-
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gestyrelsen lagde afgerende vaegt pa NIDC's undersggelse,
hvilket farte til, at der ikke kunne udstedes nyt fremmedpas.

Udleendingenavnet vurderede pa baggrund af den dokument-
tekniske undersggelse samt passets fysiske tilstand, at ska-
der pa bestemte stempler i passet virkede kontrollerede, og
at stemplerne sd ud til at vaere udvisket med en sddan praeci-
sion, at de fremstod vanskelige at tyde med det blotte gje. Ud-
leendingenaevnet kunne derfor ikke udelukke, at skaderne var
forarsaget med den hensigt at skjule oplysninger om ansgge-
rens rejseaktivitet — uanset hvad motivet matte veere, og selv
om ansggeren ikke havde haft en rejsebegraensning i sit pas.
Udlzendingenaevnet stadfaestede derfor Udlaendingestyrel-
sens afgarelse.

Afggrelsen er offentliggjort pa Udleendingenavnets hjemme-
side som VAU/2024/105.

Gentagen vask i vaskemaskinen

| en lignende sag havde en statsborger fra Irak oplyst, at hen-
des pas ved en fejl var blevet vasket i vaskemaskinen. | denne
sag vurderede NIDC, at det ikke kunne udelukkes, at der hav-
de veeret foretaget gentagen vask. Udleendingestyrelsen kun-
ne pd baggrund af NIDC's dokumenttekniske undersggelse
ikke laegge ansggerens forklaring til grund om kun én enkelt
vask og vurderede, at passet fremstod forvansket, bl.a. pga.
afslidte stempler. Udleendingestyrelsen meddelte pa den bag-
grund afslag pa at fa udstedt et nyt fremmedpas.

| forbindelse med Udlaendingenavnets behandling af sagen
anmodede navnet NIDC om at uddybe svarene vedrgrende
fund fra den dokumenttekniske undersggelse. NIDC henviste
til, at de i samarbejde med Teknologisk Institut har udarbejdet
en rapport vedrgrende danske pas, der er blevet udsat for
vask i en vaskemaskine mellem 1 og 10 gange pa enten 40
eller 95 grader, og at det ud fra disse undersggelser blev vur-
deret sandsynligt, at ansggerens fremmedpas havde varet
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vasket mere end 2 gange. Udlaendingenavnet lagde derfor
vaegt pd, at ansggerens forklaring om én enkelt vask i vaske-
maskinen ikke stemte overens med de faktiske skader. Ud-
leendingenavnet lagde desuden vaegt pd, at et enkelt stempel,
der fremgik af tidligere billeder af det intakte pas, ikke laenge-
re var synligt — heller ikke via NIDC's hgjteknologiske udstyr.
Udlendingenaevnet kunne derfor ikke udelukke, at g@vrige
stempler var fjernet og stadfaestede pa den baggrund Udlaen-
dingestyrelsens afggrelse.

Afgerelsen er offentliggjort pa Udlaendingenavnets hjemme-
side som VAU/2024/77.
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Prgvelse af Udlaendingenaevnets afggrelser

Udlaendingenaevnets afggrelser er endelige inden for
det administrative system, og de kan ikke paklages
til anden administrativ myndighed, som f.eks. Ud-
laendinge- og Integrationsministeriet, jf. udlandin-
gelovens § 52 a, stk. 8. Udlandingenavnets afgerel-
ser kan imidlertid indbringes for domstolene i hen-
hold til grundlovens § 63. Dette giver borgerne mu-
lighed for at fa prevet lovligheden af navnets afge-
relser. Alle typer af Udlendingenaevnets afgerelser
kan indbringes for domstolene uanset tidspunktet
for afgarelsen. Visse af Udlaandingenavnets afgerel-
ser kan ogsa indbringes for domstolene efter udlaen-
dingelovens § 52, stk. 1, som giver en sarlig lempe-
lig adgang til domstolsprevelse.

| 2024 blev 10 domstolssager, hvor Udlaendingenzvnets af-
ggrelser var indbragt til prgvelse ved domstolene, afsluttet.
Samtidigt blev 10 af Udleendingenaevnets afgerelser indbragt
for domstolene.

Afsluttede domsstolsager

De 10 afsluttede domstolssager relaterede sig til afggrelser
truffet af Udlaendingenavnet i perioden fra 2019 til 2023.

Af de afsluttede sager blev 1 sag afvist af byretten, da sagse-
geren udeblev fra retsmgdet og ikke havde oplyst retten om
en gyldig grund til fraveeret. Byretten afviste derfor sagen
med henvisning til retsplejelovens § 360, stk. 1. | en anden

sag blev retssagen heavet, idet Udleendingenavnet havde be-
sluttet at hjemvise sagen til fornyet behandling i Udlaendinge-
styrelsen.

| en tredje sag tog Udlendingenaevnet bekraftende til gen-
male, hvilket medferte, at naevnet genoptog sagen og om-
gjorde afggrelsen til sagsggerens fordel. En fjerde retssag
blev havet af sagsggeren, idet Udlaendingenaevnet genoptog
sagen og omgjorde den.

Af de 6 resterende sager, som blev afsluttet i 2024, blev 3 af
Udleendingenavnets afggrelser opretholdt, mens 3 afggrelser
blev ophavet af retten.

Udvalgte domme fra 2024
Opholdstilladelse til familiemedlem af herboende unionsborger

Ved dom i september 2024 i Kgbenhavns Byret blev
Udleendingenaevnet frifundet, saledes at Udlaendingenavnets
afgerelse fra oktober 2023 blev opretholdt.

Sagen omhandlede en prgvelse af Udleendingenavnets afge-
relse, hvor en 80-arig indisk statsborger blev meddelt afslag
pa sin ansggning om opholdsret som familiemedlem til en
herboende unionsborger, jf. EU-opholdsbekendtggrelsens §
12, jf. § 3. Laes mere om sagen i artiklen om EU-opholdsret
som forazelder til en unionsborger, der kan findes her.

Bevarelse af opholdsret efter skilsmisse

Hgjesteret stadfaestede ved dom i august 2024 @stre Lands-
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rets dom fra oktober 2023, hvorved Udlaendingenavnet blev
frifundet.

Sagen vedrgrte prgvelse af Udlaendingenavnets afggrelse fra
november 2020, hvor naevnet vurderede, at sagsggerens EU-
opholdsret som medfglgende familiemedlem til sin daveeren-
de xgtefalle var ophgrt ved deres skilsmisse.

Byretten skulle tage stilling til, hvornar proceduren til skils-

missen skulle anses for pabegyndt. Spergsmalet var cen-

tralt i sagen, da EU-opholdsbekendtggrelsens regler

kreever, at agteskabet skal have varet i mindst 3 ar
ved begyndelsen af proceduren til skilsmisse for, at

en tredjelandsstatsborger kan bevare sin op-
holdsret i Danmark.

Var proceduren indledt allerede pa tidspunk-
tet for indgivelsen af anmodningen om skils-
misse til Statsforvaltningen (i dag indgives en
sadan anmodning til Familieretshuset), eller
fgrst da Statsforvaltningen indbragte skils-
missesagen for byretten?

Statsforvaltningen havde indbragt skilsmisse-

sagen for byretten, idet sagsggeren gnskede en
vilkarsforhandling, men sagsggeren var flere

gange udeblevet fra forhandlingerne. Parret blev
derfor skilt ved dom i byretten.

@stre Landsret fastslog, at proceduren til skilsmisse

begyndte, da anmodningen om skilsmisse blev indgivet
til Statsforvaltningen. Denne fortolkning var understattet af
EU-Domestolens tidligere afgagrelser i sagerne C-218/14 og C-
930/19, som definerer begyndelsen af skilsmisseproceduren.
@stre Landsret gav derfor Udlaendingenavnet medhold, og
sags@geren havde derfor ikke bevaret retten til ophold i Dan-
mark i medfegr af EU-opholdsbekendtggrelsens § 17, stk. 2,
nr. 1.

A Tilindholdsfortegnelsen

Hajesteret fulgte samme vurdering og stadfestede @stre
Landsrets dom. Hgjesterets dom er optrykt i UfR som U
2024.4581H.

Opholdstilladelse til mindrearige barn uden omsorgspersoner |
opholdslandet

Ved dom i august 2024 blev Udlaendingenavnets afggrelse
fra november 2023 ophavet af Kgbenhavns Byret, og sagen
blev hjemvist til fornyet behandling.

Sagen drejede sig om 2 mindredrige begrn, der sggte om op-
holdstilladelse som familiesammenfgrte til deres herboende
far. Bgrnene havde siden deres fgdsel boet hos deres mor |
udlandet, som havde varetaget omsorgen for dem. Bgrnenes
foraeldre opfyldte ikke kravene til segtefaellefamiliesammen-
foring i Danmark. Bgrnene havde derfor ikke boet sammen
med deres far fgr marts 2022, hvor bgrnene indrejste og an-
sggte om opholdstilladelse i Danmark som familiesammen-
fgrte til deres far.

Efter udleendingelovens § 9, stk. 20 (gaeldende § 9, stk. 21),
kan et barn, som opholder sig i udlandet sammen med den
ene af forzeldrene, kun gives opholdstilladelse efter udlaen-
dingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, hvis der ansgges inden for en
frist pa 3 maneder efter, at den anden foraldre er meddelt
opholdstilladelse i Danmark.

| denne sag var fristen overskredet, men det fremgar af ud-
lendingelovens § 9, stk. 20, at fristen pa 3 maneder kan fravi-
ges, hvis ganske serlige omstaendigheder taler herfor.

Barnenes mor havde over for Udleendingenavnet oplyst, at
hun ikke havde mulighed for at tage sig af bgrnene, og der var
bl.a. indgivet en leegeerklaering, hvoraf det fremgik, at moren
led af depression med angst og panikanfald. Spgrgsmalet i
forleengelse heraf var, hvorvidt bgrnenes mor led af en sa
alvorlig sygdom, at bgrnene reelt ville veere uden omsorgs-
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person i deres opholdsland, og at deres omsorg saledes alene
kunne varetages af deres far i Danmark.

| forbindelse med retssagen blev der fremlagt en ny lageer-
klaering, der bekraeftede, at moren, som havde haft den pri-
meere omsorg for bgrnene, led af depression og ikke var i
stand til at tage sig af bagrnene.

Pa baggrund af begge foraeldres afgivne forklaringer i
retten og de fremlagte leegeerklaeringer ved-
rgrende morens helbredsmassige for-
hold fandt Kgbenhavns Byret, at det
var tilstraekkeligt sandsynliggjort,
at bgrnenes mor ikke havde vae-
ret i stand til at varetage omsor-
gen for bgrnene siden marts
2022, og at bgrnene derfor
ville veere uden en fast om-
sorgsperson i deres opholds-
land.

Byretten fandt pa denne bag-
grund, at 3-manedersfristen i
udlaendingelovens § 9, stk. 20,
skulle fraviges og ophavede
derfor Udlaendingenaevnets af-
gogrelse og hjemviste sagen til
fornyet behandling.

Udtalelser fra Folketingets Om-
budsmand

Det fremgar af Folketingets Ombudsmands beret-

ning 2024, at ombudsmanden i forhold til Udleendinge-
navnet har behandlet i alt 31 sager. 10 af disse sager er af-
sluttet "uden kritik, henstilling, anbefaling m.v.”. 13 af sagerne
er blevet afsluttet med "anden form for behandling og hjalp

ATilindholdsfortegnelsen

til borgerne”, mens de resterende 8 sager er blevet afvist af
formelle grunde.

Statistikken kan laeses her.

Formandskabets beretning 2024 - side 69



https://www.ombudsmanden.dk/om-ombudsmanden/tal-og-statistik/afsluttede-sager-fordelt-paa-myndigheder-mv/afsluttede-sager-i-2024-fordelt-paa-myndigheder-mv/a-statslige-myndigheder-mv-2024

Tal og fakta vedrgrende Udlaendingenavnets afggrelseri 2024

Klager over afggrelser truffet af Udlaendingestyrelsen*

Figur 1
ey &

Udlaendingenaevnets  ind-
komne sager set i forhold

. . . Familiesammenferingsomradet,
til afgjorte sager i 2024 = =

forlengelse/inddragelse/bortfald |G 207

311

Tidsubegraenset opholdstilladelse _ 371

365

Administrativ ud- og afvisning _ 363

o 713
i

Tilgang i alt: 2507 W Afgangi alt: 2496

* Opgerelsen omfatter de sterste sagsgrupper.
** Omfatter kun afslag meddelt af Udleendingestyrelsen i fgrste instans efter foreleeggelse fra danske repraesentationer.

Note: Familiesammenfgringsomradet indeholder familiesammenfering (egtefeller/faste samlevere og mindrearige bgrn) og gvrige opholdssager. @vrige
opholdssager omfatter ansggninger om opholdstilladelse vedrgrende bl.a. adoption, andre familiemedlemmer end mindredrige bern og agtefaller/faste
samlevere (anden familie), ikke familiemazssig tilknytning til person i Danmark, immigrationssager, dansk mindretal og tidligere dansk statsborgskab.

Udleendingenaevnet bemaerker, at en klage vedrgrende den samme udlaending kan fgre til flere afggrelser, der traeffes samtidigt.

EU-sager er ikke inkluderet i ovenstaende oversigt. Sager vedrgrende familiemedlemmer til herboende unionsborgere og familiemedlemmer til danske stats-
borgere, der har anvendt EU’s regler om fri bevaegelighed, indgar under statistikferingen pa EU-omradet.
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Klager over afggrelser truffet af Styrelsen for International Rekruttering og
Integration™

BT O e, 1. o | 110

Erhvervsomradet, forlazngelse/inddragelse/bortfald _27 a9

74

SudieomrSdet™, 1 £ N 60

39

Studieomradet, forlazngelse/inddragelse /bortfald I ¢

49

Familie til personer med ophold pa erhvervsomradet, 1. gang I

Familie til personer med ophold pa erhvervsomradet, 19

forlaengelse/inddragelse /bortfald I

Tilgangi alt: 343 MW Afgangi alt: 333

* Opgerelsen omfatter de storste sagsgrupper.

** Studieomradet omfatter ansggninger om ophold som studerende (inkl. ph.d.), praktikanter, volonterer og ansggninger fra personer, der sgger om opholds-
tilladelse med henblik pa at opna autorisation som laege, tandlage eller sygeplejerske i Danmark.
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EU-omradet

412

Pri b lighed
e R I, /o

. 45
Sekundaer bevagelighed _ —

Brexit =
[

* Opgerelsen omfatter de storste sagsgrupper.

Tilgangi alt: 485  m Afgangi alt: 498

Ukraine (szrlov)*

229

165

Tilgang m Afgang
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_ Genoptagelsesanmodninger af afggrelser truffet af

Udlandingenzvnet

Familiesammenfgring, Erhvery, Studie,

122
Tidsubegreenset opholdstilladelse | 1 ¢

45

EU—omradet, inkl. Brexit _ 38

T - 20

Ukraine (szerlov) . 5
Tilgangi alt: 196  m Afgangialt: 221
Alle Udlendingenavnets sagstyper

4116 4076

Tilgang® ™ Afgang*

*Tallene omfatter alle Udlendingestyrelsens afgerelser, bl.a. ogsa Associeringsaftalen, identitetsfastlaeggelse, indrejseforbud, fremmedpas, tilbagerejsetilla-
delser m.v, og alle Styrelsen for International Rekruttering og Integrations afggrelser, bl.a. ogsa au pair, Working Holiday m.v.
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Figur 2

Udlaendingenaevnets af-
gjorte sager pa udvalgte
sagsomrader i 2024 fordelt
pa udvalgte behandlings-
former

A Tilindholdsfortegnelsen

Familiesammenfgringsomra-

Mundtligt

neevnsmgde

Skriftligt
naevnsmgde

Formands-
kompetence

Sekretariats-
kompetence

Afvist pga. for sen klage
eller manglende gebyr

det, 1. gang 181 403 126 250 22
Familiesammenfgringsomra-

det, forleengelse/inddragelse/

bortfald 3 115 50 20 2
Tidsubegraenset opholdstilla-

delse 0 107 139 96 38
Administrativ ud- og afvisning 0 45 299 19 1
Erhvervsomradet, 1. gang 0 53 35 6 8
Erhvervsomradet, forlaengelse/

inddragelse/bortfald 0 24 9 3 1
Studieomradet, 1. gang 0 14 22 9 10
Studieomradet, forleengelse/

inddragelse/bortfald 0 11 18 4 2
Familie til personer med op-

hold pa erhvervsomradet, 1.

gang 0 24 10 4 3
Familie til personer med op-

hold pa erhvervsomradet, for-

lengelse/inddragelse/bortfald | 1 31 4 0 2
Brexit 0 26 8 2 0
Sekundaer bevagelighed 2 47 4 2 1
Primaer bevaegelighed 11 215 87 51 4
Ukraine (seerlov) 0 25 79 32 5
Genoptagelsesanmodninger 0 63 31 124 10
| alt: 198 1203 921 622 117

ote: Det er ikke teknisk muligt at traekke tal pa afgjorte visumsager fordelt pa behandlingsform.
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_ Omggrelse . Stadfeestelse . Hjemvisning

Figur 3

Udlaendingenaevnets af-
gjorte sager i 2024 fordelt
pa udvalgte udfald

Familiesammenfgring Tidsubegraenset opholdstilladelse Administrativ ud- og afvisning

Erhvervsomradet Studieomradet EU-omradet

Note: Tallene omfatter fglgende sager: 1. gang, forlaengelse, inddragelse og bortfald.

Tallene omfatter ikke andre udfald, herunder bl.a. afvisning, afsluttet uden afggrelse m.v.
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Figur 4 Gennemsnitlig sagsbehandlingstid for hele ar 2024 Dage

Klager over Udlendingestyrelsens afgagrelser 183

Udlaendingenavnets gen-

Klager over Styrelsen for International Rekruttering og Integrations afggrelser | 183
nemsnitlige sagsbehand-

: : : . . EU-omradet, inkl. Brexit 177

lingstider i afgjorte sager i

2024 Visum 103
Alle Udleendingenavnets afgjorte sager 183
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EU - Primaer bevaegelighed* EU - sekundaer bevagelighed

Figur 5 Ghana: 10 % Storbritanien: 18,5 %

Rumaenien: 6 % Tyrkiet: 11 %

Nationalitetsfordeling i Ud-
leendingenavnets afgjorte
sager i 2024

H Polen: 5% N Filippinerne: 6 %

B Bangladesh: 4 % B Kina: 6 %

W Andre lande: 75 % W Andre lande: 58,5 %

Visum Administrativ ud- og afvisning

Marokko: 10 %
Pakistan: 10 %

Indien: 12 %

Tyrkiet: 8,5 %
Miran: 8% W Storbritanien: 7 %
mKina: 8 % W Pakistan: 5 %

W Andre lande: 64 % W Andre lande: 67,5 %

*Tallene omfatter ogsa medfglgende familiemedlem til en unionsborger
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Familiesammenfgringsomradet*

Syrien: 16 %
Tyrkiet: 11 %

W Eritrea: 6 %

M Thailand: 6 %

B Andre lande: 61 %

Erhvervsomradet*

Tyrkiet: 22 %
Indien: 9 %
mKina: 9%
W Nigeria: 5%
B Andre lande: 55 %

*Tallene omfatter fglgende sager: 1. gang, forlaengelse, inddragelse og bortfald.

Tallene omfatter ikke andre udfald, herunder bl.a. afvisning, afsluttet uden afggrelse m.v.

Tidsubegraenset opholdstilladelse

Syrien: 29,5 %
Irak: 7,5 %
W Afghanistan: 7,5 %
Wiran: 6 %

W Andre lande: 49,5 %

Studieomradet*

Kina: 13,5 %
Indien: 12,5 %
MW ran: 10 %
B Bangladesh: 9 %
B Andre lande: 55 %
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