UDLANDINGENAVNET

FORMANDSKABET

3. BERETNING - 2015



Forord

Ved formanden

Forretningsordenen for Udlendingenavnet § 17 bestemmer, at Udlendingenavnets formandskab
skal afgive en arlig beretning om navnets virksomhed. Hermed foreligger Udlandingenavnets tred-
je arsberetning.

Efter valget i sommeren 2015 blev udlaendingeomradet samlet under det nye Udlaendinge-, Integra-
tions- og Boligministerium. Dette betgd, at udlendingesagerne, der indtil da havde hgrt under
Justitsministeriet og Beskaftigelsesministeriet, blev overfart til det nye ministerium. Saledes blev
Udlaendingestyrelsen flyttet, og Styrelsen for International Rekruttering og Integration blev ligele-
des lagt under det nye ministeriums ressort.

En konsekvens heraf blev, at de af Udleendingenavnets medlemmer, der repraesenterede henholds-
vis Justitsministeriet og Beskeaftigelsesministeriet, blev afbeskikket og erstattet af medlemmer, der
er ansat i Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet. Disse medlemmer skal herefter tage stil-
ling til klager over afgarelser truffet af Udleendingestyrelsen og Styrelsen for International Rekrutte-
ring og Integration ligesom navnets gvrige medlemmer. P4 samme navnsmgde kan der saledes
behandles klager fra savel Udlandingestyrelsen som fra Styrelsen for International Rekruttering og
Integration, og sagerne skal saledes ikke leengere deles op og afgeres hver for sig i adskilte naevn.

Beretningen behandler ligesom tidligere arsberetninger Udlaendingenavnets almindelige forhold og
grundlaget for navnets behandling af sagerne. Endvidere indeholder beretningen udvalgte udleen-
dingeretlige problemstillinger og statistik.

Beretningen indeholder en gennemgang af praksis. Det er tilstraebt, at der er gengivet praksis pa alle
de omrader, hvor navnet har truffet afggrelse i 2015. Der vil derfor vaere omrader, der ikke behand-
les.

God laeselyst.

Michael Kistrup



Indhold

o] o] o SRS 2
[T | 6T} [ SRS STORN 3
Kapitel 1 — Udlaendingenavnets almindelige forhold............cccccooeiiiiiiic e 8
1.1. Udlzendingenavnets kompetence og uafhaengighed ...........ccooeiveiiiic s 8
O I O 0] 0 0= =T (o OO ROURTTPRPUPRTPI 8
1.1.2. Uafhaengighed 0g DesKIKKEISE ...........ooiiiii s 8

1.2. Udleendingenavnets medlemmer i beretningSperioden ...........ocovviveiiiieieienc e 10
1.3. Sekretariatets medarbejdere i beretningSPeriotden ... 12
1.4, FOIMANUSKADET .......eiuiiieieiie ettt s et b e b bbb nne e 13
1.5. KoordinatioNSUAVAIGEL ..........oooiiiiiiece ettt ns 15
1.6. Udlzendingenavnets SEKIEtarial ............cceiveiiiieiicie e 16
1.7. Udleendingena®Vnets NJemMmMESIR. .......ccviiiiiiiieiiseeeee e 18
1.8. UdIzendingena®VNets tEMAOAY ......ovevereierieiieriesii ettt 19
Kapitel 2 — Grundlaget for og behandlingen af Udleendingenavnets afgarelser............cccccevvrvennene 20
2.1. Klager over afgarelser truffet af UdleendingestyrelSen..........oooovvviiriiiinieieieiese e 24
2.2. Klager over afgarelser truffet af Styrelsen for International Rekruttering og Integration......26
2.3..S80ENS DENANAIING.......ciiiiece et e e e eaeenns 27
2.3, L. KIAGETTIST. ... bbbttt bbb ere s 28
2.3.1.1. Afvisning af klager, der er for sent indgiVet ...........cccooeiiiiiiiiiincce e 28

2.3.2. KIAQEGEDYT ... 32
A B (=1 (10 (1o | - o SRRSO PR 32
2.3.2.2. GEDYIrUNAIAgNE SAQET ... .. .eeieie et 33
2.3.2.3. Tidspunktet for gebyrets indbetaling og eventuel tilbagebetaling.............cccccceeun.. 34

2.3.3. SAMUAIGNEASKIAVEL ..ottt 35
2.3.4. OpSELENTE VIFKNING ..o.eiiiiiiieieeee bbb 36
2.3.4.1. Muligheden for forleengelse af en udrejSefrist.........ccocovviiiiiiiinicie e 37

2.3.5. SAQENS OPIYSNING ..vviiiieciie ettt e et e et e e e e e te e reenree e 39
2.3.6. SagShenaNAIINGSLIT .......coviiii i 39

2.4, ATQBIEISESTOIMIET ..ottt sb e sne e e 40
2.4. 1. SKITFLHGE NBEBVN Lo bbbttt bbbt sbeene s 41

p A |V ] 1o 11 [0 | B = L o USSR 41
2.4.3. FOrmandskOMPELEINCE .........cviiiiieeie ettt e ae e e nneenns 43
2.4.4. SeKretariatSKOMPELENCE ......cc.oiiiiiiieiie ettt b e sre s 44



Kapitel 3 — Udvalgte udleendingeretlige problemstillinger..........cccoovoiiiiiiiiii e 46

3.1, FamilieSamMmMENTAIING .....ooeiiiiieii e e es 46
3.1.1. AgtefeelleSammENTAriNg ..o s 46
3.1.1.1. Grundlaeggende betingelser for eegtefeellesammenfaring ..o 48
B.L 111 24-ArSKIAVEL ..ottt 48
3.1.1.1.2. Retsgyldigt egteskab eller fast samliv af leengere varighed ..............ccccoceiies 51
3.1.1.1.3. Samliv pa fRlles BOPEI ........ocoovoiiiiiie s 55
3.1.1.1.4. Krav om at den herboende har haft tidsubegraenset opholdstilladelse i tre ar ...56
3.1.1.2. Familiesammenfgring med herboende personer med midlertidig
opholdstilladelse, jf. udleendingelovens § 7, Stk. 3........cccoiiiiiiiiiieee 58
3.1.1.3. SIKKErNedSStHIEISE. .......cciveeieiieii et 60
3.1.1.4. SelviorsargelSeskraVet ... 65
3.1 1.5, BONGKIAVEL ..ottt 73
3.1.1.6. THKNYININGSKIAVEL ......oeeiiiie ettt re e 75
3.1.1.7. Tvangsagteskab samt agteskab indgaet mellem naertbeslegtede..........c.cceveveveveee. 83
3.1.1.8. Proformaggteskab...........c.coiiiiiiic e 89
3.1.1.9. Karenstid for kriminelle forhold begaet mod agtefelle/samlever............................ 93
3.1.1.10. Overfarte krav fra tidsubegraenset opholdstilladelse ... 94
N0 Y ¢ PR P PSP 101
3.1.2.1. Familiesammenfgring med barn under 15 ar...........cccoeveveveveveveeeeeee e, 101
3.1.2.1.1. Grundleggende betingelser for familiesammenfaring med bgrn under 15 ar.101
3.1.2.1.2. Grundlaget for vellykket integration.............ccccoveveiieiecie s 105
3.1.2.2. BErN MEllem 15 00 18 Ar.......ccceuiverireriieieieicieiereiee ettt 110
3.1.2.3. Mulighed for genoptagelse af visse sager om familiesammenfering med begrn .....114
3.1.2.4. Genopdragelsesrejser samt bortfald af opholdstilladelse under henvisning hertil..117
3.1.2.5. Voksne barn (DB OVEr 18 Ar).......cccciiiicieiciieieeiceeee et 123
313, ANAEN FAMITIE. ...ttt ae st sae e 127
TN I B o] = [0 £SO UPRPROTRRN 130
3.1.3.1.1. Forzldre til herboende mindrearige barn...........cccooovvvvivieiiiieecceeeeeeen 130
3.1.3.1.2. Foreaeldre til herboende VOKSNE DBIN.........cccoiveiieiiieieee e 136
3.1.3.2. Spskende og andre neertstaende familiemedlemmer..........c.ccccovevvveeieeeveiccenennne, 141
3.1.4, IMMIGrationSafSIag ........coviiiiiiie e 148
3.2. Erhverv 0g DeSKaTtIgEISE .......oiiiiiee e 159
KT B €1 == o= o ST P PR RTROPRTRN 159



3.2.1.1. Betingelser for meddelelse af opholdstilladelse i medfar af greencardordningen

for ansggninger indgivet far den 1. januar 2015.........ccccoiiiininineie e 160
3.2.1.2. Greencardordningens pointsystem og de enkelte Kriterier...........cccoocevvveveiieinennne 161
3.2.1.2.1. UdAANNEISE ...t e 162
3.2.1.2.1.1. Bonuspoint for uddannelse. ............cceoeriiiiiiiiiniieccee e 165
3.2.0.2.2. SPIOQ .ttt 169
3.2.1.2.3. ArDEJASEITANNG ....veeieiieieeeeee e 173
3.2.1.2.4. THlPASNINGSEVNE ...veeieiiieeieeie sttt et e e ste e reesreaneenneennas 177
3.2.1.3. Betingelser for meddelelse af opholdstilladelse i medfer af greencardordningen
for ansggninger indgivet efter den 1. januar 2015.........cccocoviiiiiiienen e 180
3.2.1.3.1. Greencardordningens pointsystem og de enkelte Kriterier..............ccccocvvennene. 181
3.2.1.3. 1.1, UCAANNEISE .....eeeeieeie ettt nas 181
3.2.1.3.1.2. Bonuspoint for uddannelSe............cccvovveiieiiiiciiese e 182
32, 1.3, 1.3, SPIOQ ciieeiiiie ettt ettt nre e 183
3.2.1.4. Urigtige oplysninger 0g oplysningspligt.........c.ccoveviiiiiieiiiiieseese e 185
3.2.2. BeIBDSOITUNING ... e 190
3.2.3. Konkret ansaettelSestiloud ..o 193
3.2.4. Seerlige individuelle KvalifiKationer ..o 195
3.2.5. ArbejdsmarkedstilKnytning ..........ccoooviiieiiiic i 200
TR T (1o |- SRRSO 201
3.3.1. FOrmOodningSafSIag........ceecueiieiieie et 203
3.4, Medfglgende FamMITIE .........ooviiii e 211
3.4.1. Medfglgende familie til en udlending med opholdstilladelse pa baggrund af
DESKEBTHIGEISE. .. 211
3.4.2. Medfglgende familie til en StUJEIENTE. .........ccieiiiiiiiee e 213
K AU I o U] ST SOTUPTR 215
3.5.1. Krav og vilkar til meddelelse af opholdstilladelse som au pair..............ccccceeveveverenanee, 219
3.5.2. Varighed og opsigelse af en au pair KONtrakt..............ccooeveienininininneese e 225
3.6, PraKEIKANTEE ... eivieiieee et e e s e st e e st e st e teeseesneenreeneenneenreeneeas 226
3.7. ReliQIBSe TOrKYNAEIE ... bt 230
3.8. Afvisning af indgivelse af ansggning om opholdstilladelse ... 233
3.8.1. Afvisning af indgivelse af ansggning om opholdstilladelse for bgrn/eegtefaller .......... 233
3.8.2. Afvisning af indgivelse af ansggning om opholdstilladelse pa erhvervs- og
SEUAIEOMIATET M.V....oviiiiicccc s 240
3.8.2.1. Afvisning af indgivelse af ansggning om opholdstilladelse som au pair................ 240
3.9. Tidsubegraenset opholdStilladelSe .........ccooiiiiiiii 243



3.9.1. Lovligt ophold — udleendingelovens § 11, stk. 3, Nr. L.....cccoooiiiiiiiieiccec e 244

3.9.2. Forfalden geeld til offentlige myndigheder — udleendingelovens 8 11, stk. 3, nr. 4 ....... 251

3.9.3. Offentlig hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven —
udlaendingelovens 8 11, StK. 3, NI 5 .o 252

3.9.4. Erkleering om integration og aktiv medborgerskab — udleendingelovens § 11, stk. 3,
] G TSRS OT PP URRPRTO 255
3.9.5. Danskkundskaber — udleendingelovens § 11, StK. 3, N 7......cooiiiiiiiiinescneeees 256
3.9.6. Beskaftigelses- og uddannelsesmassige krav — udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8..260
3.9.7. Aktuel beskeftigelse eller uddannelse — udlendingelovens 8 11, stk. 3, nr. 9.............. 268
3.9.8. Generel dispensationsadgang — udleendingelovens 8 11, stk. 14 .........cccccovovevviiieieennnns 272
3.9.9. Seerligt vedrgrende flygtninge — udleendingelovens 8 11, stk. 15.......ccccccovvevviiieninnnnns 279
3.10. Inddragelse og nagtelse af forleengelse af opholdstilladelse............cccccevviiiiiiiiiieiiiens 282
3.10.1. FamilieSammMENTAIING .....ooviiiiiieieieie et srenne s 282
3.10.1.1. Inddragelse og nagtelse af forlengelse grundet samlivsophavelse..................... 282

3.10.1.2. Inddragelse og negtelse af forlengelse grundet samlivsophavelse, hvor
samlivsophavelsen skyldes VOId ... 285

3.10.1.3. Inddragelse og neagtelse af forleengelse grundet manglende opfyldelse af
Igbende vilkar for opholdstilladelse — selvforsargelse ...........c.ccccveeveverevererennne, 289
3.10.1.4. Inddragelse og nagtelse af forleengelse grundet ej bestaet danskprave................ 293

3.10.2. Inddragelse og nezgtelse af forlengelse af opholdstilladelse meddelt med henblik
Pa beskaeftigelse 0g SEUIEN .........cviviuiicicicceeiccee e 296
3.10.2.1. Forlengelse af opholdstilladelse meddelt efter greencardordningen.................... 297
3.10.2.2. BESKETIIGEISE MLV, 1o 301
3.10.2.3. Forlaengelse af studieopholdstilladelSe ...........ccoveeviiieiieiiiieceee e 303
3.10.2.4. Inddragelse af en studieopholdstilladelse ...........ccccereriiiiiniiii 304
3.10.2.5. Studerendes ulovlige arbejde ..........cccooeiiiiiiiiie s 305
3.10.2.6. StUAIEAKEIVITEL ..ottt reens 308
KT8 O = To 1 1 = o PSP POR USSP PPRTR 311
3.11.1. FamilieSammMENTBIING ...ccvoiiiiieieeie et 311
3.11.1.1. Bortfald ved genopdragelSESIEJSEr .......ciiiiiiiiiieiieiieesie et siee e 314
I 7 1 ¢\ Y (1o [T 1 Y25 315
3.12. Hjemsendelse af nordiske StatSDOIGEIE ..........ooiiiiiiiiieee e 318
3.13. Administrativ udvisning med indrejSeforbud ..o 323
3131 KEIMINAITEL ...ttt sb e naeene e ae e e 325
3.13.2. UIOVIIGL @rDEJUE ...t et 328
3.13.3. SUDSISTENSIBSNEA ... e 333



3.13.4. UIoVIIGE OPNOIA ... 335

3. LA, FTEMIMEUPAS ...ttt ettt bbbtk b b bbbt et e ettt nb b 338
3.15. Om Danmarks internationale forpligtelSer..........ccovviiiiiiii i 341
3.15.1. Den Europaiske MenneskerettighedskONVention.............ccccocveveieeiesiesiecse e 341
3.15.1.1. Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8..............ccccccoeveivennnne 342
3.15.1.2 Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 14 ... 343
3.15.2. FN’s Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder............ccccovviiiiiiiinienns 344
3.15.3. FN’S BOIMCKONVENTION ....ccuvireiiiieiiieeciie e ciieesiee e sieeesteeesteeesnte e e snteeesneeessnaeesnneeesnnneeans 344
3.15.4. FN’s HandicapKOnVeNtION .........ueiiiieiiiiieiiiieiiie e siieesiee s siee s siee s sneesssneesssnesssnnessnsnesans 346
3.15.5. FN’S KVINAEKONVENTION .....uviiiiiiiiiiie ittt e st nnae s inee e 347
Kapitel 4 — Prgvelse af UdleendingenaeVvnets afgarelSer ... 349
4.1. Domme fra 2015 vedrgrende afggrelser truffet af Udleendingenavnet...........cccocceveiiinnns 350
KAPITET 5 — STALISTIK ......eeeiieceee bbbt e bbb 357
5.1. Udleendingenavnets afgarelser i 2015.......cc.ooiiiiiiiiiiiece e 357
5.2. Sagernes behandlingSTOrM ..o 358
5.3. INdKOMNE SAQET 1 2015 ... ueiiiiieiicce et sttt et sre e n e nra e 359
5.4, S80S ULTAlU .......ooiiie e 361
5.5. Nationalitetsfordelingen i afgjorte SAgET ........ccoviiiiiriiieiee e 362
5.6. SagShENaNAIINGSTIUET ... 369
BHIAG L5 b bbbttt bbb eneas 370



Kapitel 1 — Udlaendingenaevnets almindelige forhold

1.1. Udleendingenavnets kompetence og uafhangighed

1.1.1. Kompetence

Ved lov nr. 571 af 18. juni 2012 om andring af blandt andet udlendingeloven blev Udlaendinge-
navnet oprettet med virkning fra den 1. januar 2013. | den forbindelse blev en raekke klagesager pa
opholdsomradet overfart fra henholdsvis Justitsministeriet og Beskeftigelsesministeriet til Udlan-
dingenavnet.

I Udleendingelovens 8 52 b, er udtemmende opregnet de typer af klagesager, som Udlendingenav-
net har kompetence til at behandle.

Ved kongelig resolution af 28. juni 2015 blev ressortansvaret for udlaendingeomradet, herunder Ud-
leendingenavnet, overfert fra Justitsministeriet til det nyoprettede Udlendinge-, Integrations- og
Boligministerium. Udlaendingenavnets kompetence blev ikke @ndret i forbindelse med ressortom-
leegningen.

1.1.2. Uafhangighed og beskikkelse

Reglerne om Udlaendingenavnets sammensatning og uafhangighed samt om beskikkelse af med-
lemmer og ophgr af hvervet som medlem af Udlendingenavnet fremgar af udlndingelovens § 52
a.

Det fremgar af udlendingelovens § 52 a, stk. 10, at Udlendingenaevnet selv fastsetter sin forret-
ningsorden. Udlendingenavnets forretningsorden, som den var geldende ved udgangen af 2015,
fremgar af bekendtgarelse nr. 207 af 26. februar 2015 om forretningsorden for Udlendingenavnet,
der er bilag 2 til denne arsberetning.

Udlendingenavnet er et uafhaengigt kollegialt domstolslignende forvaltningsorgan.

Udlendingenavnet bestar af en formand, et antal naestformand og andre medlemmer, jf. udlendin-
gelovens § 52 g, stk. 1.

Ved Udlendingenaevnets behandling af en klage medvirker formanden eller en nastformand, en
advokat og et medlem, der ger tjeneste i Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet, og Udlaen-
dingenavnets afgarelser treeffes ved stemmeflerhed, jf. udlendingelovens 8§ 52 a, stk. 6.



Mgderne ledes af Udlaendingenavnets formand eller en af nastformandene. Navnets medlemmer
er uafhaengige og kan ikke modtage eller sgge instruktion fra den beskikkende eller indstillende
myndighed eller organisation.

Dette indebeerer, at neevnsmedlemmerne er funktionelt uafhaengige af den beskikkende eller indstil-
lende myndighed. Medlemmerne bedemmer den enkelte sag i Udlendingenavnet pa grundlag af
sagens faktiske omstendigheder og det relevante retsgrundlag ud fra deres personlige vurdering og
faglige indsigt og kan ikke drafte konkrete sager med den beskikkende eller indstillende myndighed
eller organisation forud for sagens behandling i navnet.

Udlandingenavnets formand skal veere landsdommer eller hgjesteretsdommer, og naestformandene
skal veere dommere. De andre medlemmer skal veere advokater eller gare tjeneste i Udlendinge-,
Integrations- og Boligministeriet, jf. udleendingelovens 8 52 a, stk. 2.

Kompetencen til at beskikke formand, nastformand og andre nevnsmedlemmer er tillagt Udlaen-
dingenavnets formandskab (formand og naestformand), jf. udleendingelovens § 52 a, stk. 3. Dom-
merne beskikkes efter udpegning af vedkommende retspraesident, advokaterne beskikkes efter ind-
stilling fra Advokatradet, og de medlemmer, der ger tjeneste i Udlendinge-, Integrations- og Bo-
ligministeriet, beskikkes efter indstilling fra udlendinge-, integrations- og boligministeren.

Udlandingenavnets formand velges af formandskabet, jf. udleendingelovens § 52 a, stk. 5.

Ved farstegangsbeskikkelser anmoder formandskabet Domstolsstyrelsen, Advokatradet og udlan-
dinge-, integrations- og boligministeren om at afgive indstilling om forslag til medlemmer, hvoref-
ter medlemmerne beskikkes af formandskabet.

Efter bestemmelsen i udlendingelovens 8 52 a, stk. 4, bliver nevnsmedlemmerne beskikket for en
periode pa fire ar med ret til genbeskikkelse for yderligere fire ar, hvorefter genbeskikkelse ikke kan
finde sted. Den nuverende beskikkelsesperiode udlgber den 31. december 2016.

Genbeskikkes formanden, fortsetter den pagaeldende automatisk som formand.
Et medlem udtreeder af Udlendingenavnet, nar betingelserne for medlemmets beskikkelse ikke

leengere er opfyldt. Hvervet kan endvidere ophgre ved, at medlemmet fratraeder efter eget gnske, jf.
8 6, stk. 1, i Udleendingenavnets forretningsorden.



Safremt et medlem af Udlendingenavnet for en periode meddeles tjenestefrined fra den stilling,
som var en forudsatning for beskikkelsen, meddeler Udlendingenavnets formand tilsvarende med-
lemmet tjenestefrihed fra hvervet som medlem af Udlendingenavnet i den pageldende periode, jf.
8 6, stk. 2, i Udlendingenzvnets forretningsorden.

1.2. Udleendingenaevnets medlemmer i beretningsperioden

Udlendingenavnets sammenszatning fremgar af udleendingelovens § 52 a.

Som anfart ovenfor i afsnit 1.1.2. beskikkes Udleendingenavnets medlemmer for en periode pa fire
ar.

Da Udlendingenavnet er oprettet pr. 1. januar 2013, er alle de pr. 1. januar 2013 og herefter be-
skikkede medlemmer beskikket til den 31. december 2016.

Udlendingenavnet bestod ved udgangen af 2015 af en formand, ti naestformaend og 17 evrige med-
lemmer.

Formand:
Landsdommer Michael Kistrup

Naestformeend:

Retspraesident Torben Goldin
Dommer Karsten Tougaard Kristensen
Dommer Lene Sigvardt

Dommer Helle Korsgaard Lund-Andersen
Dommer Charlotte Bliss EImquist
Dommer Michael Toftager

Dommer Tove Horsager

Dommer Jan Strange

Dommer Henrik Munkholm

Dommer Jens Bech Stausbagl|

Beskikket efter indstilling fra Advokatradet:
Advokat Peter Trudsg

Advokat Hans Mogensen

Advokat Michael Egholm

Advokat Gitte Espensen
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Advokat Mogens Bjerggaard
Advokat Mikael Bernhoft
Advokat Margrete Steen

Advokat Jess Lykke Gregersen
Advokat Henriette K. B. Andersen
Advokat Charlotte Cantor

Beskikket efter indstilling fra udleendinge-, integrations- og boligministeren (tjenstggrende i Ud-
lendinge-, Integrations- og Boligministeriet):

Kontorchef Jesper Gori

Chefkonsulent Lars Lichtenstein

Fuldmagtig Anne Mette Riis Steing

Fuldmaegtig Carina Verup Simonsen

Fuldmeegtig Line Elena Laustsen

Fuldmaegtig Thomas Kyhl Winther

Fuldmaegtig Maria Caroline Lyck Larsen

Fratradte:

Fg. kontorchef Anders Herping Nielsen
Fuldmaegtig Mie Schjett-Kristensen
Fuldmaegtig Carina Myllerup Nielsen

Beskikket efter indstilling fra justitsministeren (tjenstggrende i Justitsministeriet):

Fratradte:

Fuldmaegtig Thomas Rasmussen
Fuldmaegtig Jenny Lyngseg @stergaard
Fuldmeegtig Marie-Louise Vindahl Andersen
Fuldmaegtig Rasmus Nexg Jensen
Fuldmegtig Morten Schaumburg-Mdller
Fuldmaegtig Nicholas Rahui Webster Rgmer
Fuldmaegtig Sidse Lund Hgjgaard
Fuldmeegtig Kristoffer Aagren

Fuldmaegtig Anders Forman

Fuldmaegtig Thomas Hgjgaard

Fuldmaegtig Christian Lund Hansen
Fuldmaegtig Marie Louise Skibsted Als
Fuldmegtig Matilde Pedersen Blak
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Fuldmaegtig Adam Ahmed Fathi Ahmed Abdel Khalik

Beskikket efter indstilling fra beskaftigelsesministeren (tjenstggrende i Beskaftigelsesministeriet):

Fratradte:

Chefkonsulent Helle Klostergaard Christensen
Specialkonsulent Christina Caddy
Specialkonsulent Klaus Vestskov-Mgller
Fuldmaegtig Trine Bak Habersaat

Centerjurist Joan Jgrgensen

1.3. Sekretariatets medarbejdere i beretningsperioden

Udlendingenavnets sekretariat har i 2015 haft ca. 24 medarbejdere ansat. Pr. 1. januar 2016 var
medarbejderstaben fglgende:

Ledelse:

Sekretariatschef Michael Lohmann Kjaergaard
Chefkonsulent Lisbeth A. Kunnerup
Chefkonsulent Susanne Topgaard
Specialkonsulent Jasmina Jankovic
Specialkonsulent Julia Jensen

Fuldmaegtige:
Irina Dorn

Caroline Krogh

Katrine Westerdahl Skagen
Mai Eng Andersen
Katarina Birch Hartmann (orlov)
Michelle Palmann

Thomas Rasmussen

Maria Gjedde Nielsen

Iren Mirmojtahedi

Helle Riber

Louise Kruckow

Freja Florentz

Signe Adler-Nissen

Niels Rune Brandt
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Naida Karamehmedovic

Fratradte:

Mia Enghardt Korsholm
Anne Overgaard

Freja Doctor Hansen
Tine Sauer Bengtsson
Johan Naeser

Jesper Miinther
Jonathan Gasseholm
Katrine Johnsen

Anna Sofie Silberbrandt

Kontorfunktionarer:
Ekspeditionssekreteer Anne Kramer
Overassistent Christina Gjermandsen Jensen

Studenter:

Stud.jur. Stine Eriksen

Stud.jur. Laura Mouritsen Jensen
Stud.jur. Nanna Bondorph Petersen

Fratradte:
Stud.jur. Andrea Jessen Vang
Stud.jur. Victor Christopher Olsen

1.4. Formandskabet
Udlendingenaevnets formandskab bestar af formanden og naestformandene.

Det fremgar af § 10 i Udlendingenavnets forretningsorden, at formanden repraesenterer Udlendin-
genazvnet, og at formanden pa Udlaendingenavnets vegne underskriver blandt andet bidrag til be-
svarelser af spgrgsmal fra Folketinget, besvarelser af henvendelser fra mellemstatslige organer mv.
samt udtalelser til Folketingets Ombudsmand.

Herudover tilretteleegger formanden med bistand fra sekretariatet naevnets arbejde og fastlegger

mgdedagene, jf. § 11 i Udlendingenavnets forretningsorden. Endvidere har formanden det over-
ordnede ansvar for visiteringen — det vil sige afgarelsen af, om en sag skal undergives mundtlig
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eller skriftlig behandling, om sagen skal behandles af formanden eller en af nastformeandene alene,
eller om sagen kan afgeres af sekretariatet, jf. § 13 i Udleendingenavnets forretningsorden.

Ad hoc-beskikkelser og substitution af neevnsmedlemmer foretages efter formandens narmere be-
stemmelse, jf. 8 12 i Udleendingenavnets forretningsorden.

Det er formanden eller en af nastformandene, der leder de enkelte neevnsmgader.

Herudover er navnets formand tillige formand for naevnets koordinationsudvalg, som beskrives
nermere i afsnit 1.5. nedenfor.

Udlendingenavnets formand veelges som beskrevet i afsnit 1.1.2. af formandskabet. Formandska-
bet beskikker endvidere naevnets medlemmer, jf. § 15 i Udlendingenavnets forretningsorden. For-
mandskabet drgfter lgbende spgrgsmal af betydning for arbejdet i Udlendingenavnet, jf. § 16 i Ud-
leendingenavnets forretningsorden. | 2015 afholdt formandskabet fire formandskabsmader.

Formandskabet afgiver en arlig beretning om Udlaendingenavnets virksomhed, og beretningen of-
fentliggeres, jf. § 17 i Udleendingenavnets forretningsorden.

Efter udlendingelovens § 52 c, stk. 5, kan klager, der ikke indeholder spargsmal af starre eller prin-
cipiel betydning, behandles af formanden alene eller af den, som formanden bemyndiger dertil.

Udlendingenavnets formandskab har besluttet, at blandt andet falgende sagstyper kan afggres pa
formandskompetence, saledes at afgarelsen treeffes af formanden eller en nastformand alene:

e Abenbare afslag p& greencardomradet.

e Sager vedrgrende ufaglert arbejde.

o Sager vedrgrende faglart arbejde, hvor det er abenbart, at den tilbudte ansattelse eller udlendingens
kvalifikationer ikke er s&rlige.

o Abenbare inddragelser/afslag pa forleengelser af opholdstilladelse p& baggrund af studier, f.eks. pa
grund af manglende studieaktivitet.

o Abenbare formodningsafslag vedrarende studier, f.eks. nér en ansgger gentagne gange sgger om op-
holdstilladelse pa baggrund af et nyt studium.

e Abenbare afslag til medfglgende familie til udleendinge med erhvervs- eller studieopholdstilladelse,
nér f.eks. grundlaget for hovedpersonens opholdstilladelse ikke er til stede, eller hvor der i forhold til
den angivne &gtefazlle ikke foreligger et retsgyldigt segteskab efter dansk ret.

o Abenbare sager vedrgrende au pair, herunder afslag p& grund af manglende opfyldelse af de allerede
opstillede betingelser for en au pairs ophold i Danmark, eller i dbenbare sager vedrgrende inddragel-
se/naegtelse af forlengelse af opholdstilladelse af en au pair opholdstilladelse.

o Abenbare afslag pa fremmedpas.

o Abenbare afggrelser vedrgrende ud- og afvisning.
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o Ukomplicerede sager vedrgrende tidsubegraenset opholdstilladelse.
o Sager vedrgrende udlendingelovens 8 9 c, stk. 1, hvor der ikke har veeret grundlag for at antage, at det
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser at meddele afslag pa opholdstilladelse.

Derudover kan sager, hvor der er anmodet om genoptagelse af en afgerelse truffet af Udleendinge-
navnet, behandles af formanden alene eller af den, som formanden bemyndiger dertil, nar der ikke
er grund til at antage, at Udlendingenavnet vil &ndre sin afggrelse. Udlendingenavnets formand
eller den, formanden bemyndiger dertil, kan desuden afvise en klage, der ikke er omfattet af Ud-
leendingenavnets kompetence.

Udlandingenavnets formand eller den, formanden bemyndiger hertil, kan herudover efter § 13 i
Udlendingenavnets forretningsorden pa vegne af neaevnet treeffe afgarelse i en raekke sagstyper.
Udlaendingenavnets formand har i vidt omfang bemyndiget sekretariatet til at treeffe afgerelse i de i
8§ 13 i Udlendingenavnets forretningsorden opregnede sagstyper — se herom nedenfor i afsnit 1.6.

1.5. Koordinationsudvalget

Draftelse af spgrgsmal om almindelige retningslinjer for Udlendingenavnets arbejde m.v. sker i
Udlandingenavnets koordinationsudvalg, jf. udleendingelovens § 52 a, stk. 7.

Udvalget bestar sa vidt muligt af faste medlemmer, som udpeges af den indstillende myndighed
eller organisation.

Udvalget er sammensat pd samme made som et navn. Udover Udlendingenavnets formand, lands-
dommer Michael Kistrup, bestod udvalget i 2015 af advokat Peter Trudsg (Advokatradet), fg. kon-
torchef Anders Herping Nielsen (Justitsministeriet) (pr. 28. juni 2015 overfort til Udleendinge-, In-
tegrations- og Boligministeriet), der pr. 18. november 2015 blev aflgst af kontorchef Jesper Gori
(Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet), samt (indtil den 28. juni 2015) chefkonsulent Hel-
le Klostergaard Christensen (Beskeftigelsesministeriet).

Koordinationsudvalgets opgaver er nermere beskrevet i 88 18-20 i Udlaendingensvnets forret-
ningsorden. Udvalgets opgaver omfatter blandt andet draftelse af spgrgsmal om almindelige ret-
ningslinjer for Udlendingenavnets fremtidige behandling af sager, herunder retningslinjerne for,
om en sagstype indeholder spargsmal af starre eller principiel betydning, samt forhold af generel
betydning for Udlendingenavnets arbejde. Dette drejer sig navnlig om spagrgsmal om

e Mulige kriterier og faktiske forhold, som kan indga i det enkelte na&vns afgarelse af bestemte typer af
sager, herunder spgrgsmal om indhentelse af generelt baggrundsmateriale og spgrgsmal om udsattelse
eller ivarksattelse af andre sagsbehandlingsskridt som falge heraf.
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e Betydningen af nye domme og lovgivning pa omradet.
o Besvarelse af hgringer om ny lovgivning.
e Behov for opfalgning pa opggrelser over sagsbehandlingstider i Udlzndingenavnet.

Mgader i koordinationsudvalget afholdes med passende mellemrum pa formandens initiativ eller
efter anmodning fra et andet medlem af koordinationsudvalget. Sekretariatet indkalder til mgderne
efter formandens bemyndigelse. Sekretariatet deltager i mgderne og udarbejder et beslutningsreferat
fra magderne, der efter deltagernes godkendelse sendes til Udlendingenavnets medlemmer. Koordi-
nationsudvalgets afgarelser treeffes ved stemmeflerhed.

Koordinationsudvalget har ikke befgjelser til at gribe ind i det enkelte naevns afgarelser, og et kon-
kret naevn kan ikke udsztte en sag pa koordinationsudvalgets drgftelser.

Der blev i 2015 afholdt fire mgder i Udleendingenavnets koordinationsudvalg.
1.6. Udlendingenavnets sekretariat

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet stiller sekretariatshetjening til radighed for Udlaen-
dingenavnet, jf. udlendingelovens § 52 c, stk. 1.

Navnssekretariatets hovedopgave er at yde kvalificeret juridisk og praktisk servicering af Udlan-
dingenavnets formandskab, koordinationsudvalget og navnets gvrige medlemmer i form af hurtig
og korrekt sagsbehandling, hurtig og sikker ekspedition af sagerne samt en hensigtsmaessig og ef-
fektiv tilretteleeggelse af neevnsmaderne.

Sekretariatet har efter udleendingelovens § 52 c, stk. 2, til opgave at forberede nevnssagerne, sale-
des at sagerne sa vidt muligt kan behandles og afgares under et og samme naevnsmgde. Sekretaria-
tets opgaver og bemyndigelse fremgar i vidt omfang af Udlaendingenavnets forretningsorden, jf. 88
23, 24 og 26. Forberedelsen af sagerne indeberer — ud over en kontrol af sagens bilag — blandt an-
det indhentelse af akter i farsteinstanssagen fra Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for Internatio-
nal Rekruttering og Integration’, stillingtagen til, hvorvidt fremmedsprogede bilag og dokumenter
skal overseettes, og hvorvidt der bgr indhentes akter fra andre sager, eksempelvis vedrgrende fami-
liemedlemmer til ansggeren.

Sekretariatet anerkender modtagelsen af en klage og meddeler efter anmodning klageren, om klagen
er tillagt opsettende virkning med hensyn til udrejsefristen. Sekretariatet gennemgar sagen og vur-

! Tidligere Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering under Beskaftigelsesministeriet.
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derer, om der skal indhentes en udtalelse fra Udlendingestyrelsen, Styrelsen for International Re-
kruttering og Integration eller andre, og om udtalelsen giver anledning til partshgring.

Sekretariatet er af Udleendingenavnets formand tillagt bemyndigelse til at beslutte, om en sag skal
behandles pa et neevnsmade eller behandles af formanden eller en af nastformeendene alene eller
behandles af sekretariatet.

Sekretariatet berammer det antal sager til det enkelte neevnsmgde, som det under hensyntagen til
sagernes hurtige fremme, sagernes beskaffenhed og sagernes forsvarlige behandling er tidsmaessigt
muligt at behandle. 1 2015 har der som udgangspunkt vaeret berammet 15 sager pr. skriftligt
nevnsmade.

| sager, der undergives mundtlig behandling, indkalder sekretariatet ansggeren og gvrige personer,
som Udlendingenavnet matte bestemme at indkalde, til nsevnsmadet med normalt 14 dages varsel.
Sekretariatet kan i de tilfeelde, hvor der er behov for det, tilsige en tolk til det mundtlige neevnsmg-
de, der kan tolke til og fra partens modersmal, eller — hvis dette ikke er muligt — til et andet sprog,
som parten taler.

Sekretariatet sgrger for, at nevnet i forbindelse med sagsbehandlingen er i besiddelse af relevante
regler og eventuelle baggrundsoplysninger. Forud for nevnsmgderne udarbejdes der et kort resumé
af sagens faktiske oplysninger samt et udkast til en afgarelse af sagen, der tilsammen danner grund-
laget for den endelige afgarelse i sagen.

Sekretariatet har endvidere til opgave at bistd Udleendingenavnet med lgbende ajourfgring og of-
fentliggerelse af naevnets baggrundsmateriale, undersggelse af juridiske problemstillinger, udarbej-
delse af udkast til hgringstemaer og hgringsbreve, udkast til bidrag til besvarelse af Folketings-
spgrgsmal og henvendelser fra andre myndigheder eller institutioner samt udarbejdelse af udkast il
formandskabets beretninger.

Herudover udarbejder sekretariatet udkast til afgerelser i sager, der i henhold til udleendingelovens §
52 ¢, stk. 5, behandles pa formandskompetence.

Sekretariatet bistar endvidere formandskabet med udferdigelse af udkast til afgarelser vedrarende
spgrgsmal om genoptagelse af sager, jf. udlendingelovens § 52 c, stk. 6.

Udlendingenavnets formand har efter udleendingelovens § 52 c, stk. 5-7, bemyndiget sekretariatet
til at treeffe afgerelse pa Udlendingenavnets vegne i en raekke sagstyper. Det drejer sig is&er om de
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sagstyper, der er nevnt i § 13 i Udlendingenaevnets forretningsorden. Sekretariatet kan saledes pa
vegne af navnet

o Afvise klager, som er indgivet efter udlgb af klagefristen, eller beslutte at dispensere fra klagefristen.
o Afvise en klage, der ikke er omfattet af Udleendingenzavnets kompetence.

o Treffe afgorelse om opsattende virkning med hensyn til udrejsefristen.

o Behandle en klage, der ikke indeholder spgrgsmal af starre eller principiel betydning.

o Hjemvise en sag til Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration.

e Afsla en anmodning om genoptagelse af en afgarelse truffet af Udlendingenavnet, nar der ikke er
grund til at antage, at naevnet vil &ndre sin afgarelse.

Endelig er det sekretariatet, der bistar neevnet med udveelgelse af relevant praksis til offentliggarelse
pa nevnets hjemmeside www.udIn.dk og udarbejdelse af resuméer til offentliggarelse pa hjemme-
siden.

1.7. Udleendingenavnets hjemmeside

Et hovedformal med Udlendingenavnets hjemmeside er at styrke den eksterne kommunikation og
bidrage til den sterst mulige abenhed omkring naevnets arbejde. Hjemmesiden bidrager saledes til
kommunikationen med naevnets faste samarbejdspartnere — f.eks. advokater og andre udlendinge-
myndigheder. Dette sker ved at gare informationen om naevnets lgbende arbejde lettere tilgengelig.
Et helt centralt element ved hjemmesiden har saledes veeret at sikre let adgang til nevnets omfat-
tende baggrundsmateriale og praksis.

Udlendingenavnets hjemmeside bliver Igbende opdateret med resuméer af en raekke de senest truf-
ne afgerelser. Udover de sagsresuméer, der fremgar af denne arsberetning, kan der findes en raekke
andre sagsresuméer fra 2015 pa Udlaendingenavnets hjemmeside.

Resuméerne er inddelt efter faglige emner, og der kan saledes sgges direkte i resuméerne efter be-
stemte emner. Der kan herudover sgges pa tvers af alle resuméerne ved brug af et eller flere emne-
ord. De afgarelser, der offentliggares pa hjemmesiden, er udvalgt under hensyntagen til afggrelser-
nes relevans, og der er tilsigtet en repraesentativ fordeling i relation til de enkelte emner.

Udlendingenavnets formandskab har besluttet, at Udleendingenavnets hjemmeside kun skal inde-
holde afgarelser, som er truffet af Udleendingenavnet, hvorfor der pa hjemmesiden kun ligger afge-
relser, der er truffet efter den 1. januar 2013. Hjemmesiden vil saledes lgbende blive udbygget med
flere afgarelser, herunder afgarelser der helt generelt belyser almindelig praksis indenfor et bestemt
praksisomrade.
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Pa Udlendingenaevnets hjemmeside offentliggares endvidere arligt statistik over antallet af afgjorte
og verserende sager i Udlendingenavnet samt statistik over naevnets sagsbehandlingstider.

En del af Udlandingenavnets baggrundsmateriale er tilgeengeligt pa nevnets hjemmeside, og mate-
rialet bliver lgbende opdateret, nar der er anledning hertil. Baggrundsmaterialet omfatter aktuelle
faktaark for de enkelte sagstyper, som Udlendingenavnet behandler. Der er saledes for de fleste
sagstyper et faktaark med en kort gengivelse af den relevante lovbestemmelses oprindelse samt ak-
tuel praksis for den pagaldende sagstype. Det er derfor enkelt for navnets medlemmer, advokater,
udleendingemyndigheder, borgere og andre interesserede at fremfinde relevant baggrundsmateriale.

Pa hjemmesiden er der tillige adgang til Udlendingenavnets beretninger.

1.8. Udleendingenavnets temadag

Udlandingenavnet holdt den 18. september 2015 en temadag for alle Udlendingenavnets med-
lemmer og Udlendingenavnets sekretariats medarbejdere. Pa temadagen var der indleeg fra Institut
for Menneskerettigheder om henholdsvis instituttets forstaelse af begrebet ’barnets trav”, jf. FN’s
Boarnekonvention, og om FN’s Handicapkonvention 1 forhold til de danske familiesammenforings-
regler. Derudover var der et indleg fra Kammeradvokaten om nyere afgarelser fra internationale
domstole, herunder bl.a. omkring ”barnets tarv” og FN’s Handicapkonvention. Styrelsen for Inter-
national Rekruttering og Integration gav et opleeg om reformen for international rekruttering og
internationale migrationsstreamme pa beskeftigelsesomradet, og Udlaendingestyrelsen fortalte om
migrationsstremme pa asyl- og familiesammenfaringsomradet. Endelig fortalte PET om, hvad der i
politimassig henseende leegges i radikaliseret adfeerd, og hvordan en forebyggende indsats gribes
an for at hindre (yderligere) radikalisering. Der var meget stor tilslutning til temadagen, og der var
bade blandt mgdedeltagere og oplaegsholdere enighed om, at det var en meget udbytterig dag med et
rigtigt godt og vedkommende fagligt indhold og gode muligheder for at mgde navnsmedlemmer og
medarbejdere i Udlaendingenavnets sekretariat.
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Kapitel 2 — Grundlaget for og behandlingen af Udleendingenavnets
afgarelser

Nar der i denne arsberetning henvises til retsregler, er det de retsregler, der var geeldende i beret-
ningsperioden 2015.

Det fremgar af udleendingelovens § 52 b hvilke konkrete typer af klagesager, som Udlaendingenav-
net kan behandle pa baggrund af en afgarelse, som henholdsvis Udlaendingestyrelsen eller Styrelsen
for International Rekruttering og Integration har truffet.

Udlendingelovens 8§ 52 b angiver en positiv liste over klagesager, som Udlendingenavnet kan be-
handle. Klager over typer af afgarelser, som ikke fremgar af udleendingelovens § 52 b, kan saledes
ikke behandles af Udlendingenavnet.

Det fremgar af udleendingelovens § 46 a, stk. 1, hvilke af Udlaendingestyrelsens afgarelser, der kan
paklages til Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet, hvis en afgarelse ikke kan paklages til
henholdsvis Udlendingenavnet, jf. udlendingelovens § 52 b, eller Flygtningenavnet. Ikke alle af
Udlendingestyrelsens afgarelser kan paklages til en anden myndighed. Det drejer sig, f.eks. om
afvisning af en ansggning, hvor der ikke har veeret vedlagt tilstreekkelig dokumentation, eller hvor
der ikke er indbetalt gebyr, hvis dette er pakreevet ved ansggningens indgivelse.

Det fremgar af udlendingelovens § 46 a, stk. 2, at Styrelsen for International Rekruttering og Inte-
grations afgarelser ikke kan paklages til Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet. Det fglger
endvidere af bestemmelsen, at afgarelser truffet af Styrelsen for International Rekruttering og Inte-
gration kan paklages til Udleendingenavnet, medmindre der er truffet afgarelse om afvisning af en
ansggning pa grund af manglende betaling af gebyr eller afgerelser vedrarende en fastsat udrejse-
frist eller meddelelse af afslag pa opsettende virkning — processuelt ophold — under sagens behand-
ling i Styrelsen for International Rekruttering og Integration.

Som eksempel pa praksis for, at udlendingelovens § 52 b udtemmende opregner de klagesager,
som Udlandingenavnet kan behandle, kan navnes:

Udlendingenavnet afviste i oktober 2015 at behandle en klage over Styrelsen for Arbejdsmarked
og Rekrutterings afgarelse om at forleenge en opholdstilladelse meddelt i medfer af udlendingelo-
vens 8 9 a, stk. 2, nr. 1, til en pakistansk statsborger. Det fremgik af oplysningerne i sagen, at ansg-
geren i maj 2013 blev meddelt opholdstilladelse i Danmark pa baggrund af greencardordningen
geeldende frem til februar 2015, og at tilladelsen var blevet meddelt for en kortere periode, end der
var ansggt om, idet ansggerens pas udlgb i maj 2015, og da en tilladelse i medfer af udleendingebe-
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kendtgarelsens § 17 hgjst kan gives indtil tre maneder for passets udlgb. Ansggeren var i den for-
bindelse blevet vejledt af Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering om muligheden for at pa-
klage afgarelsen til Udleendingenavnet inden otte uger fra modtagelsen af afgarelsen. Udlaendinge-
naevnet havde ikke modtaget en klage fra ansggeren i den henseende. Styrelsen for Arbejdsmarked
og Rekruttering forleengede i marts 2015 ansggerens opholdstilladelse frem til maj 2016 pa bag-
grund af udlgbsdatoen pa ansggerens pas, jf. udleendingebekendtgerelsens § 17. Til statte for klagen
blev det af ansggeren anfart, at han ikke efter sin egen opfattelse burde veere omfattet af de &ndrede
forleengelsesbetingelser ved en fremtidig ansggning om forleengelse, da hans farste opholdstilladel-
se var meddelt for en kortere periode grundet udlgbsdatoen pa hans dageeldende pas.

Udlendingenavnet fandt, at ansggerens klage rettelig burde afvises under henvisning til, at ansg-
geren ved Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgerelse i marts 2015 fik fuldt ud med-
hold i sin ansggning om forlengelse af opholdstilladelse. Udleendingenavnet lagde herved vaegt
pa, at Udlendingenavnet ikke havde kompetence til at behandle ansggerens klage over styrelsens
afgarelse. Udleendingenavnet henviste til, at udleendingelovens § 52 b, stk. 2, udtemmende op-
regner, hvilke afgarelser truffet i fgrste instans af Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering som
Udlandingenavnet har kompetence til at behandle. Udleendingenavnet henviste endvidere til, at
det fremgar af udlendingelovens § 52 b, stk. 2, nr. 1, at Udlendingenzvnet kan behandle sager om
afslag pa ansggninger om opholdstilladelse meddelt efter § 9 a, herunder afslag pa ansggning om
forlengelse efter greencardordningen, hvorfor Udlendingenavnet ikke kan behandle klager over
sager, hvori der er givet fuldt ud medhold i farste instans. ERH/2015/240.

Udlaendingenavnet vil ud over de konkrete sagstyper, som fremgar af udlendingelovens § 46 a,
kunne tage stilling til, om Udlandingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og
Integration i en konkret sag, der kan paklages til naevnet, har handlet i overensstemmelse med de
almindelige forvaltningsretlige regler og principper (sagsbehandlingsklager).

Udlendingenaevnet vil saledes kunne behandle sagsbehandlingsklager, hvis klagen knytter sig til en
konkret sag, som er feerdigbehandlet i 1. instansen, og hvis sagsbehandlingsklagen fremseettes i for-
bindelse med en klage over 1. instansens afggrelse. Hvis der klages over sagsbehandlingen i en ver-
serende sag hos 1. instansen, vil Udlendingenavnet vejlede om, at dette vil kunne indga i en kon-
kret klage til naevnet, hvis sagen afggres af 1. instansen med et afslag.

Som eksempel pa en sag, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til en sagsbehandlingsklage, der
knyttede sig til en sag, som Udlendingenavnet havde under behandling, kan navnes:

Udlendingenavnet stadfaestede i november 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgerelse om afslag pa opholdstilladelse som au pair i Danmark til en ansgger fra Filippinerne, jf.
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udlendingelovens § 9 j, stk. 1. Ansggeren havde afsluttet seks ars grundskole, fire ars gymnasium
samt fire ars erhvervsuddannelse, og hun havde endvidere gennemfgrt en Bachelor of Science in
Nursing 1 april 2007 i Filippinerne. Ansggeren havde desuden i perioden fra juni 2011 til januar
2015 veeret beskeaftiget som sygeplejerske pa et ressort i Filippinerne. Partsrepreesentanten, som
ogsa var vertsfaderen, klagede endvidere over Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings sags-
behandling.

Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse som au pair i
Danmark i medfer af udlendingelovens § 9 j. Udleendingenavnet fandt efter en samlet vurdering,
at det afgerende formal med ansggerens ansggning om opholdstilladelse som au pair i Danmark
ikke kunne anses at vaere, at ansggeren gnskede at udvide sin kulturelle horisont samt at forbedre
sine sproglige og faglige kundskaber. Udleendingenavnet fandt saledes, at der ikke foreld en na-
turlig sammenhang mellem det gnskede au pair-ophold og ansggerens hidtidige livsforlgb. Udlaen-
dingenavnet lagde herved veegt pa, at ansggeren pa ansggningstidspunktet var 29 ar, at hun havde
gennemfart en firedrig videregdende uddannelse som Bachelor of Science in Nursing, og at hun i
perioden fra juni 2011 til januar 2015 havde vaeret beskaftiget som sygeplejerske pa et ressort i
Filippinerne. Det af partsrepraesentanten anfgrte om, at ansggeren pa intet tidspunkt, efter at hun
havde faerdiggjort sin bacheloruddannelse i sygepleje, havde opnaet en fast stilling inden for sit fag,
at hun var ansat som sygeplejerske pa et hotel, og at ansggerens ophold i Danmark som au pair hav-
de det formal, at hun kunne erhverve sig feerdigheder, der skulle muliggere, at hun efterfalgende
ville kunne opna ansattelse inden for sit fag, kunne ikke fare til et a&ndret udfald. Udlaendinge-
neevnet lagde herved veegt pa, at ansggeren havde haft kontinuerlig beskeftigelse i sit hjemland
fra september 2007 til juli 2009 og fra juni 2011 til ansggningstidspunktet svarende til cirka fem ar
og seks maneder. Udlendingenavnet fandt saledes, at ansggerens uddannelsesmaessige baggrund
sammenholdt med hendes samlede erhvervserfaring medfgrte, at hun var sa godt etableret i sit
hjemland, at et au pair-forlgb ikke kunne anses som en naturlig forleengelse af hendes hidtidige livs-
forlab, og at hun derfor ikke kunne formodes at have til hensigt at opna en kulturel udveksling i trad
med au pair ordningens formal og hensigt. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering havde ikke
anset partsrepraesentanten i egenskab af veertsfader for part i ansggningen om opholdstilladelse til
ansggeren, og styrelsen havde derfor fremsendt afgerelsen direkte til ansggeren. Udleendingenav-
net bemarkede, at udlendingeloven tildeler udlendinge en raekke rettigheder og pligter, og ud-
gangspunktet er derfor, at en part i forbindelse med en sag om opholdstilladelse alene er den udlen-
ding, som indgiver ansggning om opholdstilladelse, den udlending, som anmoder om dispensation
fra bortfald af opholdstilladelsen, eller den udleending, hvis tilladelse inddrages. Det anfgrte om, at
partsrepraesentanten fandt det kritisabelt, at Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering ikke hav-
de sendt en kopi af styrelsens afgarelse til ham og hans agtefealle, da han og hans agtefelle efter
deres egen opfattelse havde en vasentlig, retlig interesse i afgerelsen, og at han som fglge af mang-
lende kendskab til afgerelsen kunne have ladet ansggeren blive boende som gaest i sit hjem og der-
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ved have optradt retsstridigt med et eventuelt strafansvar til falge, kunne derfor ikke fere til, at Ud-
leendingenavnet fandt anledning til at udtale kritik af styrelsens sagsbehandling. Udlaendingenaev-
net lagde herved veegt p4, at det falger af fast praksis hos Styrelsen for International Rekruttering
og Integration og Udlendingenavnet, at en vartsfamilie ikke har partsstatus i sager om opholdstil-
ladelse som au pair hos den pageeldende familie. Praksis er begrundet i, at der ikke er tungtvejende
grunde til at fravige udgangspunktet om, at det alene er den ansggende udlending, der har partssta-
tus. Det forhold, at partsrepraesentanten i klagen havde anfgrt, at afgerelsen burde meddeles pa et
sprog, som ansggeren forstod, og at partsrepraesentanten i den forbindelse havde henvist til FOB
1990.240 og FOB 1991.150, kunne heller ikke fare til, at Udleendingenavnet udtalte kritik af styrel-
sens sagsbehandling. Udlendingenavnet lagde herved vaegt pa, at ansggerens sag ikke var direk-
te sammenlignelig med FOB 1990.240 og FOB 1991.150, da den foreliggende sag var en ansgg-
ningssag. Endvidere fandt Udlendingenaevnet, at der ikke af FOB 1990.240 og FOB 1991.150
kunne udledes en generel pligt til en fuldsteendig overszttelse af afgarelsen til et sprog, som ansgge-
ren forstod. Udlendingenaevnet fandt endelig pa den baggrund ikke anledning til at udtale kritik
over Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings manglende overseettelse af hele afgerelsen til et
sprog, som ansggeren forstod, da hovedbegrundelsen for afgerelsen var oversat til engelsk, som
ansggeren efter det oplyste talte. Desuden fremgik det udtrykkeligt pa engelsk, at ansggeren ved
telefonisk henvendelse til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering kunne fa en forklaring pa
afgarelsen, ligesom det udtrykkeligt fremgik, at ansggeren kunne finde en udferlig gennemgang af
reglerne pa udlendingemyndighedernes hjemmeside. Udlendingenavnet fandt saledes ikke
grundlag for at udtale kritik af sagsbehandlingen i Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering.
ERH/2015/252.

Udlandingenavnet har endvidere pligt til af egen drift at tage stilling til sagsbehandlingsfejl i for-
bindelse med Udlaendingenavnets behandling af en klage over afslag pa opholdstilladelse m.v.

Konstaterer Udlendingenavnet sagsbehandlingsfejl i forbindelse med behandlingen af en konkret
sag, vil naevnet skulle hjemvise sagen til fornyet behandling i 1. instansen (med angivelse af ret-
ningslinjer for dens behandling) eller rette fejlen og derefter treeffe afgerelse i sagen.

Som eksempel pa en sag, hvor Udlendingenavnet har hjemvist en sag til fornyet behandling, kan
naevnes:

Udlendingenaevnet hjemviste i juli 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgarelse
om afslag pa forleengelse af en ghanesisk statsborgers opholdstilladelse efter greencardordningen,
og hans sgnners forlengelse af deres opholdstilladelser som medfglgende familie, under henvisning
til forvaltningslovens 8§ 22-24. Ansggeren havde haft opholdstilladelse pa baggrund af greencard-
ordningen siden juli 2010, og tilladelsen blev senest forleenget i juni 2013 med gyldighed til juni

23



2014. Ansggeren ansggte i maj 2014 om forlengelse af sin opholdstilladelse, og i april 2015 med-
delte Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering ansggeren afslag pa forlengelse af opholdstilla-
delse. Der var i afgerelsen under sagens omstendigheder henvist til, at Styrelsen for Arbejdsmarked
og Rekruttering i juli 2014 modtog ansggerens lgnsedler fra 2013 samt januar og februar 2014, og
et brev med forklaring pa, hvorfor ansggeren var blevet opsagt fra sin tidligere stilling. Ansggeren
oplyste endvidere, at han havde varet vikaransat siden april 2014. Det fremgik endvidere af afgg-
relsen, at Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering ved opslag i eIndkomst i juli 2014 konstate-
rede, at ansggeren havde modtaget arbejdslgshedsdagpenge pa fuld tid fra april 2014 til datoen for
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgerelse i april 2015.

Udlendingenaevnet fandt, at sagens faktiske omsteendigheder ikke var tilstraekkeligt gengivet i
afgarelsen, og at begrundelsen for afgarelsen var mangelfuld, herunder at Styrelsen for Arbejds-
marked og Rekruttering ikke havde begrundet, hvorfor ansggeren ikke kunne anses for at veere ble-
vet uforskyldt ledig, jf. udleendingelovens 8 9 a, stk. 9, nr. 2. Udleendingenavnet fandt endvidere,
at det var uklart, om Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering baserede sin afgarelse pa oplys-
ninger fra elndkomst i juli 2014 eller fra april 2015. Udlendingenavnet fandt endelig, at der i
begrundelsen for afgerelsen var henvist til, at ansggeren alene havde veeret i beskaftigelse i et vist
omfang i manederne fra januar til marts 2014. Udlaendingenavnet lagde herved veaegt p3, at efter-
som afgarelsen blev truffet i april 2015, var perioden fra januar til marts 2014 uden betydning for
vurderingen af, om ansggeren opfyldte betingelsen i udlendingelovens § 9 a, stk. 9, nr. 1. Som kon-
sekvens heraf blev ogsa sgnnernes ansggninger om forleengelse af opholdstilladelse hjemvist til
fornyet behandling i Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering. AB/2015/1.

Udlandingenavnet kan ikke tage stilling til hensigtsmaessigheden af sagsbehandlingen hos Udlan-
dingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration. Udlendingenavnets
kompetence omfatter saledes ikke spgrgsmal om f.eks. sagsbehandlingens tilretteleeggelse eller
sagsbehandlingstiden. Klager over personalets optreeden i Udlaendingestyrelsen eller Styrelsen for
International Rekruttering og Integration falder ogsa uden for Udlendingenavnets kompetence.
Sadanne klager over mere generelle forhold kan i stedet rettes til den pagealdende styrelses ledelse
eller til Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet.

2.1. Klager over afggrelser truffet af Udleendingestyrelsen
Udlandingenavnet kan som navnt treffe afgarelser i klagesager, der er truffet af Udlendingesty-

relsen i 1. instans, og som vedrarer de afgarelser, der fremgar af udleendingelovens § 52 b. For en
udtgmmende gennemgang henvises til selve bestemmelsen.
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Udlendingenaevnet kan herefter f.eks. behandle klager over afslag pa familiesammenfaring til &gte-
feeller, bgrn eller anden familie med tilknytning til et herboende familiemedlem. Udlaendingenavnet
kan dog ikke behandle sager om familiesammenfaring, hvis afslaget pa familiesammenfaring er
meddelt pa baggrund af en EU-retlig vurdering.

Udlaendingenavnet kan endvidere behandle klager over afvisning af en indgivelse af ansggning om
familiesammenfaring, hvis ansggningen ikke er afvist pa grund af manglende betalt gebyr eller pa
grund af, at sagen er utilstreekkeligt oplyst. Udlaendingenavnet kan ligeledes behandle sager om
fastseettelse af alder, hvis personen har eller har ansggt om at fa opholdstilladelse som familiesam-
menfart.

Tilsvarende kan Udlandingenavnet behandle klager over afslag pa opholdstilladelse til religigse
forkyndere, eller til udlaendinge som tidligere har haft dansk indfgdsret, medmindre udlendingens
danske indfadsret er frakendt ved dom.

Udlendingenavnet kan ligeledes behandle klagesager vedrgrende familiesammenfarte udleendinge,
religigse forkyndere, eller udlendinge med tidligere dansk indfedsret, hvor Udlendingestyrelsen
har truffet afgarelse om afslag pa forlengelse eller inddragelse af udlendingens opholdstilladelse.
Tilsvarende kan Udlaendingenavnet behandle klagesager, hvor Udlendingestyrelsen har truffet af-
gerelse om bortfald af en opholdstilladelse til samme gruppe af udlendinge pa baggrund af, at ud-
leendingen anses for at have opgivet sin bopal i Danmark eller efter at have haft et langvarigt ud-
landsophold.

Udlendingestyrelsens afgerelser vedrgrende afslag pa tidsubegranset opholdstilladelse (permanent
opholdstilladelse) kan ligeledes behandles af Udleendingenzavnet.

Herudover kan Udlendingenavnet behandle klager over Udlaendingestyrelsens afggrelser om ad-
ministrativ afvisning af en udlaending eller administrativ udvisning af en udlending med et fastsat
indrejseforbud. En afggrelse om administrativ udvisning med indrejseforbud kan f.eks. vaere pa
baggrund af ulovligt ophold eller ulovligt arbejde. Udleendingenavnet kan tillige behandle klager,
der vedrgrer administrativ udvisning af EU-borgere.

Udlendingenavnet behandler endvidere klagesager vedrgrende Udlendingestyrelsens afgarelser
om fremmedpas, jf. udleendingelovens § 39, stk. 5, 1. pkt., jf. udleendingebekendtgarelsens § 7, stk.
2-5, afgarelser om afvisning om opholdstilladelse efter udleendingelovens 8 9, stk. 21, § 9 c, stk. 6,
og § 91, stk. 8, jf. nr. 1 og 2, samt afgerelser om afvisning af en ansggning om opholdstilladelse, jf.
udlendingelovens § 47 b. Udlendingenavnet er ogsa tillagt kompetence til at behandle klagesager
vedrgrende afgarelser om lovligt forfald, jf. udleendingelovens § 9, stk. 32, afgarelser om ophavelse
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af indrejseforbud, jf. udlendingelovens § 32, stk. 7 og 9, og politiets afgarelser om afvisning, jf.
udleendingelovens § 28, stk. 1-4.

Pr. 1. marts 2015 blev Udlendingenavnet ved lov nr. 176 af 24. februar 2015 om &ndring af lov
om pas til danske statsborgere m.v., udlendingeloven og retsplejeloven (styrket indsats mod veeb-
nede konflikter i udlandet m.v.) tillagt kompetence til at behandle klagesager om Udlandingestyrel-
sens afgarelser om bortfald af opholdstilladelse for udlendinge, der ikke er anerkendt som flygtnin-
ge (det vil sige har opholdstilladelse efter udlendingelovens 88§ 7 eller 8), hvis en udlending ophol-
der eller har opholdt sig uden for landet, og der er grund til at antage, at udleendingen under ophol-
det uden for landet deltager eller har deltaget i aktiviteter, hvor dette kan indebzre eller forgge en
fare for statens sikkerhed, andre staters sikkerhed eller en veesentlig trussel mod den offentlige or-
den, jf. udleendingelovens § 21 b. Udlaendingenavnet har ikke truffet afgerelser i medfar af be-
stemmelsen i 2015.

2.2. Klager over afgarelser truffet af Styrelsen for International Rekruttering og
Integration

Udlendingenavnet behandler klager over afggrelser truffet af Styrelsen for International Rekrutte-
ring og Integration vedrgrende afslag pa ansggninger om opholdstilladelse pa baggrund af beskafti-
gelse og studier m.v., jf. udleendingelovens § 9 a, 88 9 i til 9 | samt § 9 p, samt afgarelser vedragren-
de medfalgende familiemedlemmer til tredjelandsstatsborgere, der sgger om opholdstilladelse pa
baggrund af beskeftigelse, studier og praktik, jf. udleendingelovens § 9 m og § 9 n.

Udlendingenavnet behandler endvidere klager over afgarelser, hvor udlendingens indgivelse af
ansggning om opholdstilladelse afvises, dog ikke nar det skyldes manglende gebyrbetaling, og kla-
ger over afgarelser om inddragelse og nagtelse af forlengelse af opholdstilladelser pa beskeftigel-
ses- og studieomradet m.v. Endvidere behandler Udlendingenavnet klager over bortfald og dispen-
sation fra bortfald pa de omrader, hvor Styrelsen for International Rekruttering og Integration treef-
fer afgarelse i 1. instans.

Ved lov nr. 1488 af 23. december 2014 om @&ndring af udlendingeloven, integrationsloven og Lov
om Det Centrale Personregister (reform af international rekruttering m.v.) blev der blandt andet
indfaert en certificeringsordning af virksomheder, jf. udleendingelovens § 9 a, stk. 18-21. En udlan-
ding, der ansattes i en virksomhed, der er blevet certificeret, jf. § 9 a, stk. 18, kan fa opholdstilla-
delse efter en szrlig smidig fast track-ordning, jf. udleendingelovens § 9 a, stk. 17. Afslag pa certifi-
cering, afslag pa forlengelse af en certificering og inddragelse af en certificering kan paklages til
Udlendingenavnet, jf. udlendingelovens 8§ 52 b, stk. 2, nr. 5 og 6. Udlendingenavnet har ikke
truffet afgarelser herom i 2015.
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Ogsa som led i reformen af international rekruttering blev administrationen af meddelelse af op-
holdstilladelser til ansatte pa ambassader m.v. pr. 1. januar 2015 samlet hos Udenrigsministeriet, jf.
udleendingelovens 8 47, stk. 1. Udlendingenavnet har ikke kompetence til at behandle klager over
afslag pa opholdstilladelse, inddragelse eller nagtelse af forlengelse af en opholdstilladelse meddelt
I medfar af § 47, stk. 1. Styrelsen for International Rekruttering og Integration vil fremadrettet kun
skulle behandle ansggninger om opholdstilladelse fra lokalt rekrutteret personale, herunder lokalt
rekrutteret tjenestepersonale, jf. udlendingelovens § 9 a, stk. 2. Udlendinge, der er ansat pa ambas-
sader og dermed omfattet af Wienerkonventionens artikel 1 h) eller af mellemfolkelige overens-
komster indgaet i medfar af lov om rettigheder og immuniteter for internationale organisationer, og
som allerede har faet meddelt deres opholdstilladelse, vil fa behandlet deres ansggning om forlen-
gelse efter de hidtil geeldende regler. Denne gruppe vil fortsat skulle sgge om forleengelse af deres
opholdstilladelse i styrelsen, ligesom et eventuelt afslag vil kunne paklages til Udlendingenavnet.

Udlandingenavnet blev ved lov nr. 685 af 8. april 2015 om a&ndring af udlaendingeloven og lov om
ferie (udmgntning af aftalen om en bedre au pair-ordning m.v.) pr. 1. maj 2015 tillagt kompetence
til at behandle klager over Styrelsen for International Rekruttering og Integrations afgarelser om, at
der i en periode pa to ar ikke kan meddeles opholdstilladelse med henblik pa au pair ophold hos en
veertsperson (au pair karensregisteret), jf. udlendingelovens § 9 j, stk. 1, jf. § 21 a. Udlendinge-
naevnet har ikke truffet afggrelse herom i 2015.

2.3. Sagens behandling

Udlaendingenavnet er en offentlig forvaltningsmyndighed og er i forbindelse med navnets virke
underlagt reglerne i bl.a. forvaltningsloven og dermed de retssikkerhedsgarantier, der fglger af reg-
lerne om partshering, tavshedspligt, habilitet m.v. Udlendingenaevnet er ogsa underlagt reglerne i
offentlighedsloven og persondataloven.

Ansggeren kan selv klage over en afggrelse truffet af Udleendingestyrelsen eller Styrelsen for Inter-
national Rekruttering og Integration. Der galder ingen formelle krav til klagen. Den kan saledes
fremsaettes mundtligt, enten ved personligt fremmgde i Udlendingenavnets sekretariat eller ved
telefonisk henvendelse, eller skriftligt ved brev eller pr. e-mail. Der gelder dog en klagefrist, jf.
afsnit. 2.3.1, og for visse sagstyper skal der betales et gebyr, jf. afsnit 2.3.2., for sagen kan tages
under behandling.

Ansggeren kan endvidere valge at lade en advokat reprasentere sig. Safremt ansggeren gnsker en

partsrepraesentant, der ikke er advokat, eller en retshjelp, der ikke har tegnet en ansvarsforsikring,
skal klageren sammen med klagen indsende en skriftlig fuldmagt. Dette gelder dog ikke for &gte-
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feeller eller foraeldre til mindredrige barn, der ikke behgver at indsende en fuldmagt. Udlendingen
ma selv afholde eventuelle udgifter til en partsrepraesentant.

Fuldmagten skal indsendes sammen med klagen, og den skal udtrykkelig gelde for Udlendinge-
naevnets behandling af sagen. Fuldmagten skal endvidere vare underskrevet af den person, som
klagen vedrgrer. Fuldmagtsblanketterne findes bade pa dansk og engelsk pa Udlendingenavnets
hjemmeside, jf. http://udin.dk/Information_til/Ansoegere.aspx. Der kan kun vere én partsrepraesen-
tant, og al korrespondance under sagsbehandlingen samt fremsendelsen af afgerelsen vil saledes
kun ske til partsrepraesentanten.

2.3.1. Klagefrist

Ved lov nr. 571 af 18. juni 2012 om andring af blandt andet udleendingeloven blev der indfart en
klagefrist for de klager, der skal behandles af Udlendingenavnet. Ifglge udleendingelovens § 52 b,
stk. 6, skal klage over de afgarelser, som Udlendingenavnet behandler, saledes veere indgivet, in-
den otte uger efter at klageren har faet meddelelse om afggrelsen i 1. instans. Udlendingenavnets
formand eller den, formanden bemyndiger dertil, kan i szrlige tilfeelde beslutte, at en klage skal
behandles, selv om klagen er indgivet efter udlgb af otte ugers fristen.

I vurderingen af, om der kan ske dispensation fra klagefristens overholdelse, kan fristoverskridel-
sens lengde, arsagen til fristoverskridelsen, afgarelsens betydning for sagens parter samt sandsyn-
ligheden for, at Udlendingenavnet giver klageren medhold, indga, jf. § 27, stk. 3, i Udlaendinge-
neaevnets forretningsorden.

| praksis betyder dette, at Udleendingenavnet som udgangspunkt afviser at behandle en klage, der er
modtaget senere end otte uger efter, at klageren har faet meddelelse om afggrelsen i 1. instans. |
afsnit 5.2., tabel 4 og tabel 5, er der en opggrelse over, hvor mange sager der er blevet afvist pa
grund af for sen indgivelse af klagen. Der henvises i gvrigt til afsnit 2.3.1.1. nedenfor om afvisning
af klager, der er indgivet for sent, for en neermere redegerelse for praksis.

2.3.1.1. Afvisning af klager, der er for sent indgivet
Ved lov nr. 571 af 18. juni 2012 om &ndring af udlendingeloven mv., hvorved Udlendingenavnet
blev oprettet, blev der indfart en otte ugers klagefrist, saledes at en klage, der indgives til nevnet

efter klagefristens udlgb, skal afvises.

Klager over afgarelser, der kan indbringes for Udlendingenavnet, skal saledes veere indgivet inden
otte uger efter, at parten har faet meddelelse om afgarelsen, jf. § 27, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 207
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af 26. februar 2015 om forretningsorden for Udlendingenavnet. Klagefristen lgber fra den dag,
hvor afgarelsen er kommet frem til udlendingen.

Ifglge § 27, stk. 3, kan formanden eller den, formanden bemyndiger hertil, efter § 13, nr. 1, i be-
kendtgerelsen beslutte at dispensere fra klagefristen. | vurderingen af, om der kan ske dispensation,
kan fristoverskridelsens lengde, arsagen til fristoverskridelsen, afggrelsens betydning for sagens
parter samt sandsynligheden for, at Udlendingenavnet giver klageren medhold, indga. Der er ikke
tale om en udtgmmende opregning af forhold, der kan indga i vurderingen.

Pr. 1. november 2013 blev det obligatorisk at anvende digital post ved fremsendelse af breve til
virksomheder, herunder advokatfirmaer, og pr. 1. november 2014 blev det obligatorisk at anvende
digital post ved fremsendelse af breve til private borgere. | det omfang Udlandingestyrelsen eller
Styrelsen for International Rekruttering og Integration har sendt afgarelser med digital post, leegges
det til grund, at afgerelsen er kommet frem til modtageren den dag, afgarelsen er registreret modta-
get i brevmodtagerens e-boks, og klagefristen regnes herefter fra denne dag.

For sa vidt angar afgerelser sendt med almindelig brevpost, henvises til afsnit 2.3.1.1. i Udlendin-
genavnets arsberetning 2014.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til klager, der var indgivet
til naevnet efter klagefristens udlgb, kan naevnes:

Udlendingenavnet afviste i marts 2015 at behandle en klage over en afgarelse truffet af Udlen-
dingestyrelsen i december 2014 til en filippinsk statsborger, da klagefristen var udlgbet, jf. udleen-
dingelovens § 52 b, stk. 6. Det fremgik af sagen, at Udlaendingestyrelsen samme dag, hvor afgarel-
sen blev truffet, havde sendt afgarelsen digitalt til ansggerens e-boks. Ansggeren klagede over Ud-
leendingestyrelsens afgarelse i marts 2015, hvorved ansggeren anfarte, at hun gnskede en forlaengel-
se af klagefristen, da hun fgrst modtog Udlandingestyrelsens afgerelse i marts 2015 ved personlig
henvendelse i Udlendingestyrelsens borgerservice. Ansggeren anfgrte endvidere, at hun ikke var
klar over fremgangsmaden med e-boks, og at hun ikke havde kendskab til, hvordan hun fik adgang
hertil.

Udlendingenavnet fandt, at klagen skulle afvises, idet klagen blev indgivet efter klagefristens
udlgb. Udlaendingenavnet lagde vaegt pa, at Udlendingestyrelsen fremsendte afggrelsen ved digi-
tal post i december 2014, og at Udlendingenavnet farst i marts 2015 modtog klagen. Udlandinge-
navnet lagde endvidere vaegt pa, at det fremgik af Udlendingestyrelsens klagevejledning i afge-
relsen, at der senest skulle klages otte uger efter modtagelsen af afgerelsen. Udleendingenavnet
fandt, at det af ansggeren anfgrte om, at hun farst modtog Udlaendingestyrelsens afgarelse i marts
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2015, at hun ikke var Kklar over, at hun ville modtage post via e-boks, og at ansggeren ikke havde
kendskab til, hvordan hun fik adgang til e-boks, ikke kunne fare til en @ndret vurdering. Udlaen-
dingenavnet lagde herved veegt pa, at afgarelsen blev fremsendt til ansggerens e-boks i december
2014, at den saledes kom frem samme dag, som den var truffet, og at det siden november 2014 hav-
de veeret ansggerens eget ansvar at gare sig bekendt med indholdet af post i hendes digitale postkas-
se, da ansggeren var bosat i Danmark. Udleendingenzvnet lagde endvidere vaegt pa, at ansggeren
ikke havde dokumenteret, at hun var fritaget fra obligatorisk tilslutning til e-boks. Udlendinge-
neevnet fandt saledes, at Udlendingestyrelsen med friggrende virkning havde kunnet fremsende
afgarelsen til ansggeren med digital post. FAM/2015/30.

Udlendingenavnet afviste i marts 2015 at behandle en klage over en afgarelse truffet af Styrelsen
for Arbejdsmarked og Rekruttering i august 2014, da klagefristen var udlgbet, jf. udlendingelovens
8 52 b, stk. 6. En dansk ambassade havde videresendt Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutte-
rings afgerelse til den e-mailadresse, som ansggeren havde anfart i ansggningsskemaet til Styrelsen
for Arbejdsmarked og Rekruttering, da han sggte om opholdstilladelse. Ansggeren klagede over
afgaerelsen i november 2014, hvori det var anfert, at Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgarelse forst blev sendt til ansggeren i oktober 2014. Den danske ambassade havde i oktober 2014
videresendt afgarelsen til en anden e-mailadresse end den, som ansggeren havde angivet i ansgg-
ningsskemaet, idet ansggeren senest havde kontaktet ambassaden via den anden e-mailadresse.

Udlendingenaevnet fandt, at klagen skulle afvises, da klagen var indgivet efter klagefristens ud-
Igb. Udlendingenaevnet lagde vaegt pa, at det fremgik af Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrut-
terings klagevejledning i afgerelsen, at der senest skulle klages otte uger efter, at ansggeren havde
modtaget afgerelsen. Udleendingenavnet fandt, at den danske ambassade videresendte Styrelsen
for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgarelse til ansggeren i august 2014 til den e-mailadresse, som
ansggeren selv havde anfart i ansggningsskemaet, da han sggte om opholdstilladelse. Udlendinge-
naevnet lagde vaegt pa, at det var ansggerens ansvar at angive de korrekte kontaktoplysninger til
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering, og at ansggeren efter ansggningens indgivelse ikke
havde berigtiget e-mailadressen over for de danske myndigheder. Udleendingenaevnet fandt, at det
ikke kunne fgre til en @ndret vurdering, at ansggeren kontaktede ambassaden fra en anden e-
mailadresse end den, som afgarelsen var sendt til i august 2014, da ansggeren havde angivet den
oprindelige e-mailadresse i ansggningsskemaet. Udleendingenavnet fandt, at der ikke forela sa-
danne omstaendigheder, at der var grundlag for at dispensere fra klagefristen. ERH/2015/39.

Udleendingenavnet afviste i maj 2015 at genoptage Udlaendingenavnets afggrelse om afvisning
af behandling af en klage pa grund af, at klagen var modtaget efter klagefristens udlgb, jf. alminde-
lige retsgrundsztninger, hvorefter en sag kan genoptages, hvis der fremkommer nye oplysninger af
sa veaesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet
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resultat, hvis oplysningerne havde foreligget ved den oprindelige afgerelse i sagen. | december
2014 meddelte Udlandingestyrelsen ansggeren afslag pa tidsubegranset opholdstilladelse. Udlan-
dingestyrelsen havde sendt afgarelsen til ansggerens e-boks i december 2014, og ansggerens parts-
repraeesentant paklagede afgarelsen i februar 2015, hvorefter Udlendingenaevnet afviste at behandle
klagen, da den var for sent indgivet. Partsrepraesentanten anmodede i marts 2015 Udlandingenav-
net om at genoptage sagen.

Udlendingenaevnet fandt, at partsrepraesentanten ikke havde anfart nye, vasentlige oplysninger,
som kunne fore til en &ndret vurdering af sagen. Det indgik i grundlaget for Udleendingenavnets
afgerelse, at partsrepraesentanten havde anfart, at klagefristens overskridelse skyldtes en fejlopfat-
telse fra dennes side, idet partsrepraeesentanten ikke var opmeerksom pa, at en maned ikke preecist
svarer til fire uger. Det indgik endvidere i grundlaget for Udlendingenaevnets afgerelse, at
partsrepraesentanten havde anfart, at denne havde ventet pa en aktindsigt fra Udlendingestyrelsen
og ferst modtog aktindsigten i februar 2015, samt at afgarelsen havde stor betydning for ansggeren.
Udlendingenavnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fare til et andet udfald af sagen, da parts-
repraesentanten ikke havde dokumenteret, at der foreld sadanne serlige omstendigheder, at der
kunne dispenseres fra klagefristen. Udleendingenaevnet lagde herved vaegt pa, at partsrepraesen-
tanten var ansvarlig for at overholde klagefristen. Udleendingenavnet lagde endvidere vaegt pa, at
partsrepraesentanten havde mulighed for at anmode om aktindsigt pa et tidligere tidspunkt, end
partsrepreesentanten gjorde, samt at partsrepraesentanten kunne have indsendt en klage fgr modta-
gelsen af aktindsigten. Partsrepraesentanten kunne saledes have eftersendt eventuelle yderligere be-
merkninger efter modtagelsen af aktindsigten. AB/2015/2.

Udlzndingenavnet omgjorde i maj 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa tidsube-
greenset opholdstilladelse, jf. udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8, til en kinesisk statsborger, selvom
klagefristen pa otte uger var overskredet, under henvisning til at der foreld ganske sarlige omstaen-
digheder. Udlandingestyrelsen meddelte ansggeren afslag pa tidsubegraenset opholdstilladelse i
december 2014, og ansggerens advokat paklagede afggrelsen i februar 2015, hvilket var to hverdage
for sent.

Udlandingenavnet fandt pa baggrund af en konkret og individuel vurdering, at der var grundlag
for at realitetshehandle ansggerens klage, selvom klagefristen pa otte uger var overskredet, under
henvisning til at der foreld ganske serlige omstendigheder. Udlendingenavnet lagde herved
veaegt pa sandsynligheden for, at Udleendingenavnet gav ansggeren medhold i klagen sammenholdt
med fristoverskridelsens lengde, jf. udleendingelovens § 52 b, stk. 6, samt bemarkningerne hertil.
Udlendingenavnet fandt herefter grundlag for at endre Udlaendingestyrelsens afgarelse. Udlaen-
dingenavnet lagde herved vaegt pa, at det ved opslag i det elektroniske indkomstregister elnd-
komst i april 2015 fremgik, at ansggeren havde arbejdet over 120 timer om maneden i 35 maneder,
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at ansggeren havde arbejdet mellem 60 og 120 timer i seks maneder, svarende til 3,6 maneders fuld-
tidsheskaftigelse, og at oplysningerne blev understattet af indsendte ansattelseskontrakter og lgn-
sedler. Udlendingenavnet lagde saledes til grund, at ansggeren samlet havde vearet i beskeafti-
gelse i 38,6 maneder, og at ansggeren herved havde veret i ordinar beskaftigelse i mindst tre ar
inden for de sidste fem &r. AB/2015/3.

Udlendingenavnet afslog i juni 2015 at genoptage Udlendingenavnets afgerelse fra februar
2015, hvorved Udlendingenavnet afviste at behandle en irakisk ansggers klage over en afgerelse
om tidsubegranset opholdstilladelse truffet af Udlendingestyrelsen i januar 2014, da klagen via
Folketingets Ombudsmand i januar 2015 var indgivet efter klagefristens udlgb. Ansggeren anmode-
de i maj 2015 om genoptagelse af Udlendingenavnets afgerelse fra februar 2015. Anmodningen
om genoptagelse var vedlagt e-mails fra marts 2014 og oktober 2014, hvoraf det fremgik, at ansgge-
ren gnskede at klage over Udlendingestyrelsens afgarelse fra januar 2014. Disse e-mails var sendt
til e-mailadressen udin@udin.dk.

Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren ikke havde anfart nye vasentlige oplysninger, som kunne
fare til en &ndret vurdering af sagen. Det indgik i grundlaget for Udleendingenavnets afgarelse,
at ansggeren til Udlendingenavnet havde indsendt sine e-mails fra marts 2014 og oktober 2014,
men at dette ikke kunne fare til et andet udfald af sagen, da ansggeren havde sendt sin klage til en
forkert e-mailadresse udin@udin.dk, idet Udlendingenavnets korrekte e-mailadresse er
udin@udin.dk. Udlendingenaevnet lagde herved vaegt pa, at det var ansggerens ansvar som kla-
ger at sgrge for, at klagen var afsendt korrekt. FAM/2015/138.

2.3.2. Klagegebyr
2.3.2.1. Retsgrundlag

Efter udleendingelovens § 9 h, stk. 1-3, skal en udlending senest samtidig med indgivelsen af en
ansggning om opholdstilladelse pa studie- og erhvervsomradet betale et gebyr, medmindre Dan-
marks internationale forpligtelser eller EU-reglerne tilsiger andet. Der skal desuden betales gebyr
for en ansggning om dispensation fra bortfald, hvis udleendingen har haft opholdstilladelse pa bag-
grund af greencardordningen. Der skal ogsa betales gebyr for en ansggning om opholdstilladelse
som religigs forkynder og for en ansggning om tidsubegrenset opholdstilladelse, hvor opholds-
grundlaget er beskaftigelse, studie eller religigs forkynder.

Efter udlendingelovens § 9 h, stk. 5, 2. pkt., skal klageren ved indgivelsen af en klage over en afge-

relse truffet af Styrelsen for International Rekruttering og Integration pa baggrund af en ansggning
omfattet af stk. 1-3, samt afgerelser truffet af Udlendingestyrelsen vedragrende opholdstilladelse til
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religigse forkyndere og tidsubegranset opholdstilladelse, hvor opholdsgrundlaget er beskaftigelse,
studie eller religigs forkynder, senest samtidig med indgivelsen af klagen betale et gebyr pa 805 kr.
(i 2015-niveau), medmindre andet fglger af EU-reglerne. Gebyrsatserne reguleres arligt, jf. udlaen-
dingelovens § 9 h, stk. 13.

Hvis der klages over eller anmodes om genoptagelse af flere forskellige afgarelser, skal der indbeta-
les gebyr for hver enkelt klage/anmodning.

Efter udleendingelovens § 9 h, stk. 9, 2. pkt., afvises klagen, hvis betingelsen i stk. 5, 2. pkt., ikke er
opfyldt.

2.3.2.2. Gebyrundtagne sager

Efter en konkret vurdering i den enkelte sag kan gebyrkravet fraviges, hvis Danmarks internationale
forpligtelser eller EU-reglerne tilsiger det. Tyrkiske statsborgere, der er omfattet af associeringsafta-
len mellem EF og Tyrkiet af 12. september 1963, er pa den baggrund ikke omfattet af reglerne om
gebyrbetaling. Dette geelder saledes tyrkiske statsborgere, der sgger om opholdstilladelse pa bag-
grund af beskaftigelse i Danmark. En klage vedrgrende en ansggning om opholdstilladelse pa bag-
grund af studier er derimod gebyrpalagt, uanset at ansggeren er tyrkisk statsborger, da det primere
formal med en ansggning om opholdstilladelse pa baggrund af studier ikke er beskeftigelse, og den
tyrkiske statsborger saledes ikke er omfattet af associeringsaftalen.

Som eksempel pa en afgerelse, hvor en tyrkisk statsborger var undtaget fra gebyr, kan naevnes:

Udlendingenaevnet stadfaestede i september 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgarelse om afslag pa opholds- og arbejdstilladelse efter belgbsordningen, jf. udleendingelovens § 9
a, stk. 2, nr. 3.

Udlendingenavnet fandt, at klagen over Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgarelse
om afslag pa en ansggning om opholds- og arbejdstilladelse pa baggrund af belgbsordningen ikke
var gebyrpalagt, da ansggeren var tyrkisk statsborger og sggte om opholdstilladelse pa baggrund af
beskaftigelse i Danmark. AB/2015/4.

Som eksempel pa en afgarelse, hvor Udlendingenavnet fandt, at klagen var gebyrpalagt, uagtet at
ansggeren paberabte sig at vaere omfattet af EU-reglerne, kan navnes:

Udlendingenavnet afviste i juli 2015 en klage over en afgarelse truffet af Udleendingestyrelsen i
maj 2015 om afslag pa opholds- og arbejdstilladelse i Danmark efter udleendingelovens § 9 f, til en
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statshorger fra Nigeria. | forbindelse med klagen havde ansggeren anfart blandt andet, at han matte
anses for at veere omfattet af EU-reglerne i kraft af ansggerens agteskab med en polsk statsborger,
0g da han efter det oplyste havde opholdstilladelse i Graekenland. Udlendingenavnet vejledte i juni
2015 telefonisk ansggeren om, at der til klagen skulle betales et gebyr. Det fremgik endvidere af
Det Centrale Personregister, at ansggerens ggtefeelle i november 2012 var udrejst af Danmark til
Polen.

Udleendingenavnet fandt, at ansggeren ikke havde indbetalt det for ansggerens klage pakraevede
gebyr, og betingelsen i udlendingelovens § 9 h, stk. 5, 2. pkt., var saledes ikke opfyldt. Udlendin-
genavnet fandt endvidere, at sagen ikke var omfattet af EU-retten, saledes at klagen var fritaget
fra gebyr. Udlendingenavnet lagde herved vagt pa, at ansggeren var statshorger i Nigeria, og at
han saledes ikke var EU-borger trods hans opholdstilladelse i Grakenland. Udleendingenavnet
bemaerkede, for sa vidt angik ansggerens a&gtefalle, at hun ikke havde bopeel i Danmark, og det sas
ikke, at ansggeren skulle have haft ret til ophold pa baggrund af EU-reglerne under henvisning til
sin @gtefalle. Udlendingenavnet afviste derfor ansggerens klage, der saledes ikke blev behandlet.
AB/2015/5.

2.3.2.3. Tidspunktet for gebyrets indbetaling og eventuel tilbagebetaling

Gebyret skal betales senest samtidig med indgivelsen af en klage eller anmodning om genoptagelse,
jf. udlendingelovens § 9 h, stk. 5, 2. og 3. pkt. Sagsbehandlingen vil farst blive pabegyndt, nar det
rettidigt indbetalte gebyr er registreret indbetalt pad sagen. Se naermere i afsnit 2.3.3. vedrgrende
samtidighedskravet i forhold til betaling af gebyr i forbindelse med sagens behandling i Udlaendin-
genavnet.

Klagen eller anmodningen om genoptagelse skal veere ledsaget af dokumentation for indbetalingen
af gebyret, eksempelvis i form af kvittering fra overfarsel via netbank eller kvittering fra bank eller

posthus.

Klagen eller anmodningen om genoptagelse anses for indgivet den dato, hvor den modtages af ud-
lendingemyndighederne.

Betalingen anses for rettidig, hvis indbetaling er sket senest samtidig med indgivelsen af klagen
eller anmodningen om genoptagelse.

Hvis gebyret ikke er betalt eller betalt rettidigt, vil ansggningen, klagen eller anmodningen om gen-
optagelse blive afvist, jf. udleendingelovens § 9 h, stk. 9 og 12.
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Ved den indledende sagsbehandling i Udlendingenavnet vurderes det konkret, om der er indbetalt
korrekt gebyr, og i tilfeelde, hvor ansggeren har indbetalt for meget, vil det overskydende belgb bli-
ve tilbagebetalt til ansggeren.

Klagegebyret tilbagebetales endvidere, hvis klageren far helt eller delvist medhold i klagen, og gen-
optagelsesansggningsgebyret tilbagebetales, hvis ansggningen om genoptagelse imgdekommes.

Der sker ikke tilbagebetaling af gebyret, hvis klagen frafaldes, eller klagen af anden grund ikke
leengere har betydning for klageren.

Som eksempel pa en afgerelse vedrgrende gebyrbetaling kan navnes:

Udlendingenaevnet afviste i december 2015 en klage over en afgarelse truffet af Styrelsen for
International Rekruttering og Integration i oktober 2015 om afslag pa opholdstilladelse efter green-
cardordningen til en nepalesisk statsborger. Der var i klagen henvist til et sagsbestillings-id, der var
angivet i et forkert format, da det i klagen startede med et bogstav og et tal, og ikke som et korrekt
sagsbestillings-id, som ville starte med to bogstaver. Udlendingenavnet havde i denne forbindelse
en formodning om, at ansggeren henviste til det samme sagsbestillings-id, som han anvendte ved
behandlingen af hans sag i farste instans i Styrelsen for International Rekruttering og Integration.
Udlandingenavnet forsggte ved henvendelser pr. e-mail i oktober 2015 og november 2015 forgee-
ves at kontakte ansggeren vedrgrende det fejlbehaeftede sagsbestillings-id.

Udlzndingenavnet fandt, at ansggeren ikke have indbetalt det for ansggerens klage pakraevede
gebyr, og betingelsen i udlendingelovens § 9 h, stk. 5, 2. pkt., var saledes ikke opfyldt. Det forhold,
at ansggeren henviste til et sagsbestillings-id, kunne ikke fare til en @ndret vurdering, da der bade
skal betales gebyr for indgivelse af ansggning om opholdstilladelse efter greencardordningen og
indgivelse af klage over afgarelser truffet af Styrelsen for International Rekruttering og Integration.
Udlzndingenavnet afviste derfor ansggerens klage, der saledes ikke blev behandlet. AB/2015/6.

2.3.3. Samtidighedskravet
Som ovenfor navnt geelder der et samtidighedskrav, saledes at klagen til Udlendingenavnet og
gebyret skal foreligge samtidig, for at klagen realitetsbehandles, jf. udleendingelovens § 9 h, stk. 5,

2. 0g 3. pkt.

Som et eksempel pa en afgarelse om samtidighedskravet kan navnes:
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Udlendingenavnet afviste i oktober 2015 en klage over en afggrelse truffet af Styrelsen for Ar-
bejdsmarked og Rekruttering i maj 2015 om afslag pa opholdstilladelse efter greencardordningen til
en iransk statsborger. Ansggeren paklagede afggrelsen i maj 2015. I juli 2015 afviste Udlendinge-
nevnet at behandle klagen, idet der ikke var betalt gebyr. | den forbindelse vejledte Udlendinge-
naevnet om, at en klage og korrekt indbetalt gebyr skulle vare indgivet til Udleendingenavnet inden
otte uger efter, at ansggeren havde faet meddelelse om afgerelsen. | september 2015 fremsendte
ansggeren dokumentation for, at klagegebyret nu var betalt.

Udlzendingenavnet fandt, at klagen var indgivet efter klagefristens udlgb og afviste pa den bag-
grund at behandle klagen. Udlaendingenavnet lagde herved vaegt pa, at Styrelsen for Arbejds-
marked og Rekruttering traf afgerelse i maj 2015, og at Udlendingenzavnet farst i september 2015
modtog klagen og det indbetalte gebyr. Udleendingenavnet fandt endvidere, at der ikke forela
sédanne omstaendigheder, at der var grundlag for at dispensere fra klagefristen. AB/2015/7.

2.3.4. Opseattende virkning

Hvis ansggeren opholder sig i Danmark og har faet fastsat en udrejsefrist i forbindelse med en afge-
relse truffet af Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration, vil
Udlendingenavnet hurtigst muligt efter klagens modtagelse tage stilling til, om der foreligger sa-
danne ganske sarlige omstendigheder, der gar, at ansggeren vil kunne blive i Danmark, mens kla-
gen bliver behandlet i Udleendingenavnet.

Efter udleendingelovens § 33, stk. 3, 1. pkt., har en udlending, der er omfattet af EU-reglerne, som
er statsborger i et andet nordisk land og har haft bopal her i landet, eller som hidtil har haft op-
holdstilladelse med mulighed for varigt ophold her i landet, og som klager inden syv dage efter, at
der er truffet afgerelse om afslag pa ansggning om opholdstilladelse, beslutning om inddragelse af
opholdstilladelsen m.v., ret til at blive her i landet, indtil klagen er afgjort. Opholdstilladelser med
henblik pa beskeftigelse og studier meddeles som udgangspunkt med henblik pa midlertidigt op-
hold, og klager over inddragelse af en sadan opholdstilladelse vil ikke kunne fa opsattende virkning
efter loven.

I tilfeelde, der ikke er omfattet af syv-dages-reglen i udleendingelovens § 33, stk. 3, 1. pkt., tillegges
klagen kun opsattende virkning med hensyn til udrejsefristen, hvis serlige grunde taler derfor, jf.
udleendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt.

Der foreligger f.eks. serlige grunde, hvis den paklagede afgerelse forekommer abenbart urigtig pa

baggrund af de oplysninger, der fremgar af klagen. En klage tilleegges ogsa opsettende virkning,
hvis Danmarks internationale forpligtelser kan tilsige det.
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Finder Udlaendingenaevnet ikke, at der foreligger sadanne sarlige grunde, pahviler det fortsat ansg-
geren at udrejse af Danmark i overensstemmelse med den af Udlendingestyrelsen eller Styrelsen
for International Rekruttering og Integration fastsatte udrejsefrist. Det er ikke muligt at klage over
selve afggrelsen om, hvorvidt ansggeren kan blive i Danmark under sagsbehandlingen.

Afggrelser om opsattende virkning med hensyn til udrejsefristen, jf. udleendingelovens § 33, stk. 3,
treeffes af Udlendingenavnets formand eller den, formanden bemyndiger dertil, jf. udleendingelo-
vens § 52 b, stk. 7. For at sikre en hurtig og effektiv afggrelse af spgrgsmalet om opsattende virk-
ning har formanden bemyndiget sekretariatet til at treeffe sadanne afgerelser.

2.3.4.1. Muligheden for forleengelse af en udrejsefrist

Det folger af udleendingelovens 8§ 33 c, at en udrejsefrist efter udlendingelovens § 33, stk. 2, kan
forlaenges, hvis serlige grunde taler herfor.

Det er den myndighed, der har truffet afgarelse i sagen og fastsat udrejsefrist, som treeffer afgarelse
om, hvorvidt udrejsefristen kan forleenges. Der kan ikke klages over en sadan afgarelse.

Udlendingelovens § 33 ¢ gennemfarer Europaparlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16.
december 2008 om falles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredje-
landsstatsborgere med ulovligt ophold, hvorefter der skal veere hjemmel til at forleenge en udrejse-
frist under hensyntagen til de serlige forhold i den enkelte sag. Bestemmelsen kodificerer den hid-
tidige praksis.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. L 107 af 12. januar 2011, afsnit
2.3.2.2.3), at der ved en afgarelse om forleengelse af en udrejsefrist for eksempel kan tages hensyn
til opholdets varighed, eventuelle skolesggende begrn eller andre familiemassige eller sociale til-
knytninger. Efter praksis vil en udrejsefrist ikke blive forleenget med henblik pa at afslutte en skole-
uddannelse.

Det fremgar endvidere af ovennavnte forarbejder, at udleendingemyndighederne hidtil har forlen-
get en udrejsefrist, hvis en udlending oplyser at vere gravid, og terminstidspunktet dokumenteres
at veere mindre end to maneder efter den fastsatte udrejsefrist. Udrejsefristen fastsettes i sadanne
tilfelde til to maneder efter terminsdatoen.

Ydermere fremgar det, at udleendingemyndighederne efter praksis og en konkret vurdering kan for-
leenge udrejsefristen i en kortere periode, for eksempel i forbindelse med at udlendingemyndighe-
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derne har anmodet om yderligere oplysninger eller dokumentation til belysning af, om der herefter
er det forngdne grundlag for at give udlendingen ret til at opholde sig her i landet under udlendin-
gemyndighedernes behandling af ansggningen eller klagen, og efterfalgende fastsatte en ny udrej-
sefrist i forbindelse med et eventuelt afslag.

Efter praksis vil en udrejsefrist som udgangspunkt ikke herudover blive forlenget yderligere, hvis
anmodningen om forlaengelse skyldes forhold, som ikke er relevante i forhold til udleendingemyn-
dighedernes afgarelse.

Som eksempel pa en afggrelse, hvor Udlendingenavnet vurderede, at der ikke var grundlag for at
forleenge ansggerens udrejsefrist, kan navnes:

Udlendingenavnet afslog i juni 2015 at udseette udrejsefristen i en af Udlendingenavnet truf-
fet afgarelse fra juni 2015 om negtelse af forleengelse af opholdstilladelse til en statsborger fra Sri
Lanka, jf. udleendingelovens 8 11, stk. 2, jf. 8 19, stk. 1, nr. 1. I juni 2015 stadfeestede Udlaendinge-
nevnet Udlendingestyrelsens afgarelse fra november 2014, hvorved ansggerens opholdstilladelse
blev nagtet forleenget. Udleendingenavnet lagde ved afgerelsen veegt pa, at ansggeren ikke opfyldte
kravet om samliv pa faelles bopael med sin &gtefelle, og Udleendingenavnet fastsatte i forbindelse
med stadfaestelsen en udrejsefrist, hvorved Udlendingenavnet palagde ansggeren at udrejse i star-
ten af juli 2015. Senere i juni 2015 anmodede ansggerens advokat Udlendingenavnet om at udseet-
te ansggerens udrejsefrist. Advokaten anfgrte i den forbindelse, at ansggeren havde en sag under
behandling ved domstolene, der omhandlede Statsforvaltningens kompetence, separation, forel-
dremyndighed og samveer, samt at der var berammet en fogedsag ved domstolene ultimo juli 2015
vedrgrende ejendele, som ansggeren gnskede udleveret fra sin svigermoder. P4 den baggrund an-
modede advokaten Udlendingenavnet om at udsette udrejsefristen, sa ansggeren havde mulighed
for at varetage sine interesser som fader og agtemand.

Udleendingenavnet fandt, at det oplyste ikke gav anledning til at udsette ansggerens fastsatte ud-
rejsefrist. Udleendingenavnet bemarkede, at der efter det oplyste endnu ikke var berammet en
hovedforhandling i forhold til samverssagen ved domstolene. For sa vidt angik den berammede
fogedsag ultimo juli 2015, fandt Udlendingenavnet, at ansggeren kunne henvises til at lade sig
repraesentere af sin advokat, eller til at sgge visum til at genindrejse i Danmark, safremt han gnske-
de at magde personligt i retten. Ansggeren havde endvidere mulighed for at afgive indenretlig forkla-
ring, som ville kunne dokumenteres i retten. AB/2015/8.
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2.3.5. Sagens oplysning

Udleendingenavnet er som en offentlig forvaltningsmyndighed underlagt det almindelige official-
princip, saledes at det generelt pahviler nevnet at sikre, at sagen er tilstrekkeligt oplyst, for der
treeffes en afgerelse.

Det pahviler imidlertid ogsa ansggeren at fremsende det ngdvendige og relevante materiale for sa-
gens vurdering, jf. udlendingelovens § 40. Udlaendingenavnet har som uafhaengig myndighed ikke
automatisk adgang til eller indhenter oplysninger fra andre offentlige myndigheder, herunder f.eks.
SKAT, eller andre private virksomheder og organisationer i forbindelse med behandlingen af kla-
gen. Udlendingenavnet indhenter dog altid de sagsakter fra Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for
International Rekruttering og Integration, der indgik i forbindelse med behandlingen af sagen i far-
ste instans, jf. 8 23 i Udlaendingenzvnets forretningsorden.

Udlandingenavnet kan beslutte, at der skal indhentes en udtalelse fra Udlendingestyrelsen eller
Styrelsen for International Rekruttering og Integration, jf. udleendingelovens § 52 c, stk. 3. Det vil
veere sekretariatet, der indhenter udtalelsen som led i sagens oplysning, jf. § 24, stk. 1, i Udlaendin-
genavnets forretningsorden. Sekretariatet vil ogsa kunne beslutte, om der skal indhentes en udtalel-
se fra andre end Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration,
og sekretariatet vil, hvis det er pakravet, iverksatte partshgring over den indhentede udtalelse, for
der treeffes en afgarelse.

Safremt der i forbindelse med klagen fremsendes nye, vaesentlige oplysninger til Udlendingenzav-
net, som ikke foreld pa det tidspunkt, hvor Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for International
Rekruttering og Integration traf afgerelse i 1. instans (nova), vil nevnet kunne beslutte at hjemvise
sagen til fornyet behandling i styrelsen. Dette vil kunne ske pa sekretariatskompetence. Det kan
f.eks. veere, hvis Udlendingestyrelsen har givet afslag pa familiesammenfgring under henvisning
til, at der ikke forela et leengerevarende samliv pa falles bopel, og at parret i forbindelse med kla-
gen indsender dokumentation for, at de nu har indgaet @gteskab. Det kan endvidere vere tilfeldet,
hvor Styrelsen for International Rekruttering og Integration har meddelt afslag pa opholdstilladelse
som au pair grundet kravet til veertsfamiliens bolig, og hvor der efterfglgende fremsendes dokumen-
tation for, at veertsfamilien har skiftet adresse.

2.3.6. Sagsbehandlingstid

Udlandingenavnet behandler som udgangspunkt sagerne i den raekkefglge, som Udlaendinge-
navnet modtager dem. Der galder saledes ingen faste servicemal for sagsbehandlingstiden i Ud-
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leendingenavnet, ligesom Udlandingenavnets sekretariat ikke kan oplyse, pa hvilket tidspunkt Ud-
leendingenavnet konkret treeffer afgerelse i en sag.

Udlendingenavnet har pa baggrund af den malte gennemsnitlige sagsbehandlingstid igennem hele
2015 udmeldt en gennemsnitlig sagsbehandlingstid for alle typer klagesager, som Udlendingenav-
net behandler, pa fem maneder.

I det omfang den udmeldte gennemsnitlige sagsbehandlingstid overskrides, vil sekretariatet oplyse
ansggeren om, hvornar Udleendingenavnet i stedet forventer at treeffe afgerelse.

| 2015 har den samlede gennemsnitlige sagsbehandlingstid vaeret pa 142 dage. Der henvises til af-
snit 5.6., tabel 13, der viser navnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2015 fordelt pa hoved-
sagsomraderne.

2.4. Afgarelsesformer

Udlendingenaevnet kan treeffe afgarelse pa fire mader, nemlig pa skriftligt neevn, mundtligt navn,
formandskompetence eller sekretariatskompetence.

Ved Udlendingenazvnets behandling af en klage pa navnsmgdet medvirker formanden eller en
naestformand, en advokat og et medlem, der gar tjeneste i ressortministeriet. Frem til den 27. juni
2015 var det saledes et medlem, der gjorde tjeneste i Justitsministeriet, hvis klagen hgrte under
Justitsministeriets omrade, eller et medlem, der gjorde tjeneste i Beskaftigelsesministeriet, hvis
klagen hgrte under Beskaftigelsesministeriets omrade. Ved kongelig resolution af 28. juni 2015
blev Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet oprettet, og ministeriet fik blandt andet fra
Justitsministeriet overfgrt ressortansvaret for udlendingeomradet og fra Beskeaftigelsesministeriet
blandt andet ressortansvaret for sager vedrgrende ophold pa baggrund af beskeftigelse, au pair-
ordningen og studie. Herefter er det tredje medlem af et navn et medlem, der ger tjeneste i Udlaen-
dinge-, Integrations- og Boligministeriet.

Nedenfor i afsnittene 2.4.1. - 2.4.4. er der en gennemgang af de forskellige behandlingsformer.

Der henvises til afsnit 5.2., hvor tabel 4, 5 og 6 viser Udlendingenzavnets afgarelser i 2015 fordelt
pa behandlingsform.
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2.4.1. Skriftligt neevn

Efter udleendingelovens § 52 c, stk. 4, behandles en klage i Udlendingenaevnet pa skriftligt grund-
lag. Hvor serlige grunde taler for det, kan Udlendingenavnet bestemme, at sagens parter og andre
indkaldes til mundtlig behandling.

Udgangspunktet er saledes, at Udlandingenzvnets afgerelser treeffes ved mader i nevnet pa skrift-
ligt grundlag. Forhandlingerne foregar mundtligt, og formanden eller en af nastformandene leder
mgderne, jf. § 29 i Udlendingenavnets forretningsorden.

Udlaendingenavnets afgarelser treffes ved stemmeflerhed, jf. udleendingelovens 8§ 52 a, stk. 6.

Sekretariatet sgrger for, at naevnet i forbindelse med sagsbehandlingen er i besiddelse af en kopi af
sagens akter, relevante regler og eventuelle baggrundsoplysninger. Forud for nevnsmgderne udar-
bejdes der for hver enkelt nevnssag et kort resumé af sagens faktiske oplysninger, en redegarelse

for eventuelle s&rlige forhold samt udkast til en afgerelse af sagen.

Dette materiale, der tilsammen danner grundlaget for den endelige afgarelse i sagen, sendes forud
for hvert nevnsmade i kopi til neevnsmedlemmerne, som gennemgar materialet inden naevnsmgdet.

Ved hvert naevn er der en sekreter fra sekretariatet til stede, som vil kunne svare pa eventuelle
spargsmal fra naevnets side og i forngdent omfang tilrette de foreliggende afgerelsesudkast.

2.4.2. Mundtligt naevn

Udlendingenavnets mgder er ikke offentlige, hvorfor sagens parter ikke har adgang til maderne,
medmindre det bestemmes, at der skal foretages mundtlig behandling.

Hvor serlige grunde taler for det, kan Udlendingenavnet bestemme, at ansggeren og andre parter
indkaldes til et neevnsmgde, jf. udleendingelovens § 52 c, stk. 4.

Afgarelse af, om en sag skal undergives mundtlig behandling, treeffes i forbindelse med behandlin-
gen af sagerne. Det fglger bl.a. af 8 24, i Udlendingenavnets forretningsorden, at sekretariatet ind-

stiller til Udlaendingenzavnets formand, om sagerne skal behandles mundtligt eller skriftligt.

Af lovbemarkningerne til den &ndring af udlendingeloven, hvorved Udlendingenavnet blev op-
rettet, jf. lovforslag nr. L 178 af 25. april 2012, afsnit 2.2.12.2., fremgar det bl.a.:

41



“En mundtlig behandling kan eksempelvis veere relevant i sager, hvor der er behov for at vurdere ans@-
gerens troveerdighed. Sager, hvor ansggeren er meddelt afslag pa agtefellesammenfgring med henvis-
ning til reglerne om proforma- eller tvangsaegteskab, er eksempler herpa. Tilsvarende kan vere tilfeldet i
sager, hvor et angivet slaegts- eller plejeforhold skal vurderes som grundlag for en opholdstilladelse, og
hvor der samtidig ikke foreligger eller kan indhentes dokumentation, der kan a&gthedsvurderes, eller hvor
oplysningerne ikke kan verificeres.

Det falger ikke af den foresldede bestemmelse, at en part har krav pa at fremsztte en mundtlig udtalelse
direkte over for naevnet. En part kan derfor ikke kreeve at fa foretreede for ncevnet.”

De naermere regler for indkaldelse til mundtligt navn er fastlagt i Udleendingenavnets forretnings-
orden, jf. 88 31-33.

Det falger af 8 31, i Udleendingenavnets forretningsorden, at det ikke er muligt at indkalde en part,
herunder en ansgger, der ikke opholder sig lovligt her i landet. Udlendingenavnet har saledes ikke
adgang til at traeffe beslutning om at give en part adgang til indrejse i Danmark med henblik pa sa-
gens behandling.

En part, der indkaldes til mundtlig behandling, har ikke adgang til advokatbeskikkelse, men har
adgang til for egen regning at medbringe en partsrepraesentant, herunder en advokat. Udlendinge-
navnet kan endvidere treeffe afgarelse om, hvorvidt udenforstaende personer, herunder en statteper-
son for eller et familiemedlem til ansggeren, nar helt serlige grunde taler for det, kan veere til stede
under den mundtlige behandling

Udlendingenavnet kan endvidere bestemme at indkalde andre til mundtlig behandling, safremt det
i serlige tilfelde skennes, at der herved kan fremkomme oplysninger m.v., som ikke kan skaffes pa
skriftligt grundlag.

Udebliver den indkaldte part fra et mundtligt nevnsmgde uden lovligt forfald, gennemfgres sagen
pa det foreliggende grundlag, jf. § 32 i Udlendingenavnets forretningsorden. Det falger endvidere
af bestemmelsen, at hvis det viser sig efterfglgende, at parten havde lovligt forfald, genoptages sa-
gen til mundtlig behandling.

Efter at den indkaldte part har haft foretreede for Udlendingenavnet, voterer nevnets medlemmer
bagefter i fortrolighed som ved skriftlig nevnsbehandling. Udlendingenavnets skriftlige afgarelse
udfeerdiges herefter og sendes til parten eller denne partsreprasentant.

| 2015 har Udlzndingenavnet behandlet 123 sager pa mundtligt naevn, jf tabel 4-6. Heri kan vare

indeholdt flere afgarelser til samme person. Det har drejet sig om sager om afslag pa familiesam-
menfgring pa grund af formodning for tvangsaegteskab, jf. udleendingelovens § 9, stk. 8, eller for-
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modning for proforma agteskab, jf. udlendingelovens 9, stk. 9. Der har endvidere veret mundtlig
neevnsbehandling, hvor det har vaeret vurderet, at en herboende references familieforbindelse til en
ansgger ikke alene har kunnet bedgmmes pa baggrund af den tilgengelige skriftlige dokumentation
til sagen, herunder ogsa eventuelt tidligere afgivne oplysninger om slaegtskabet i forbindelse med
referencens egen indrejse i Danmark.

2.4.3. Formandskompetence

Efter udlendingelovens § 52 c, stk. 5, kan klager, der ikke indeholder spargsmal af starre eller prin-
cipiel betydning, behandles af formanden alene eller af den, som formanden bemyndiger dertil.

Det er i lovforslaget om Udlendingenavnets oprettelse forudsat, at Udleendingenavnet over tid vil
kunne afggre flere sager pa grundlag af formandskompetence, idet der f.eks. vil blive fastlagt en
praksis, som formanden vil kunne henholde sig til.

Som det fremgar af afsnit 1.4., har Udlendingenavnets formandskab besluttet, at blandt andet fal-
gende sagstyper kan afgares pa formandskompetence, saledes at afggrelsen treeffes af formanden
eller en naestformand alene:

e Abenbare afslag p& greencardomradet.

e Sager vedrgrende ufaglert arbejde.

o Sager vedrgrende fagleart arbejde, hvor det er dbenbart, at den tiloudte ansettelse eller udlendingens
kvalifikationer ikke er sarlige.

o Abenbare inddragelser/afslag pa forleengelser af opholdstilladelse p& baggrund af studier, f.eks. pa
grund af manglende studieaktivitet.

o Abenbare formodningsafslag vedrarende studier, f.eks. nér en ansgger gentagne gange sgger om op-
holdstilladelse pa baggrund af et nyt studium.

e Abenbare afslag til medfglgende familie til udleendinge med erhvervs- eller studieopholdstilladelse,
nér f.eks. grundlaget for hovedpersonens opholdstilladelse ikke er til stede, eller hvor der i forhold til
den angivne &gtefzlle ikke foreligger et retsgyldigt eegteskab efter dansk ret.

o Abenbare sager vedrgrende au pair, herunder afslag p& grund af manglende opfyldelse af de allerede
opstillede betingelser for en au pairs ophold i Danmark, eller i dbenbare sager vedrgrende inddragel-
se/nzgtelse af forleengelse af en au pair opholdstilladelse.

o Abenbare afslag p& fremmedpas.

o Abenbare afgarelser vedrgrende ud- og afvisning.

e Ukomplicerede sager vedrgrende tidsubegranset opholdstilladelse.

o Sager vedrgrende udlendingelovens 8 9 c, stk. 1, hvor der ikke har vaeret grundlag for at antage, at det
vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser at meddele afslag pa opholdstilladelse.

Derudover kan sager, hvor der er anmodet om genoptagelse af en afgerelse truffet af Udleendinge-
navnet, behandles af formanden alene eller af den, som formanden bemyndiger dertil, nar der ikke
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er grund til at antage, at Udleendingenavnet vil &ndre sin afggrelse. Udleendingenavnets formand
eller den, formanden bemyndiger dertil, kan desuden afvise en klage, der ikke er omfattet af Ud-
leendingenavnets kompetence.

Formandskabet foretager lgbende en evaluering af, om der er fundet den rette snitflade mellem
hvilke sager, der skal afgeres pa formandskompetence eller navn.

Udlandingenavnets formand eller den, formanden bemyndiger hertil, kan herudover efter 8§ 13 i
Udlendingenavnets forretningsorden pa vegne af naevnet treeffe afgerelse i en reekke sagstyper.
Udlendingenavnets formand har i vidt omfang bemyndiget sekretariatet til at treeffe afgerelse i de i
8 131 Udlandingenavnets forretningsorden opregnede sagstyper — se nermere afsnit 1.6. og 2.4.4.

Nar sager afgeres pa formandskompetence, sgrger sekretariatet for, at formanden eller den pagel-
dende naestformand, som skal treeffe afgerelse i sagerne — ligesom ved sager som skal behandles pa
skriftligt naevn — i forbindelse med sagsbehandlingen for hver enkelt sag er i besiddelse af en kopi
af sagens akter, relevante regler og eventuelle baggrundsoplysninger. Samtidig er der udarbejdet et
kort resumé af sagens faktiske oplysninger, en redegerelse for eventuelle serlige forhold samt et
udkast til en afgarelse af sagen. Dette materiale sendes til formanden eller den pagaldende neest-
formand, som skal treeffe afgerelse i sagerne.

Der sendes som udgangspunkt 15 sager ad gangen. Formanden eller den relevante nastformand
oplyses samtidig om, at den ansvarlige naevnssekreter kan kontaktes, safremt sagerne giver anled-
ning til spergsmal eller rettelser. Nar udkastene er underskrevet af formanden/nastformanden, re-
turneres de til sekretariatet, hvor den pageeldende navnssekreteer sgrger for afsendelsen af afgerel-
serne.

2.4.4. Sekretariatskompetence

Som det fremgar af afsnit 1.6., har Udlaendingenavnets formand efter udlendingelovens § 52 c, stk.
5-7, bemyndiget sekretariatet til at treeffe afggrelse pa Udlendingenavnets vegne i en reekke sags-
typer. Det drejer sig iseer om de sagstyper, der er neevnt i § 13 i Udlendingenavnets forretningsor-
den. Sekretariatet kan saledes pa vegne af naevnet:

e  Afvise klager, som er indgivet efter udlgb af klagefristen, eller beslutte at dispensere fra klagefristen.
o Afvise en klage, der ikke er omfattet af Udlaendingensvnets kompetence.

o  Treffe afggrelse om opsettende virkning med hensyn til udrejsefristen.

e Behandle en klage, der ikke indeholder spgrgsmal af starre eller principiel betydning.

e Hjemvise en sag til Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration.
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e Afsla en anmodning om genoptagelse af en afgarelse truffet af Udlendingenaevnet, nar der ikke er
grund til at antage, at navnet vil @ndre sin afggrelse.

Sekretariatet har derfor pa vegne af Udlendingenavnet som udgangspunkt truffet afgarelse i disse
sagstyper, medmindre der var tale om sager, hvor udfaldet ikke var abenbart, eller hvor sagen havde
principielle aspekter.

45



Kapitel 3 — Udvalgte udlendingeretlige problemstillinger

3.1. Familiesammenfgring
3.1.1. AEgtefeellesammenfgring

Fgtefellers og samleveres (herefter eegtefeeller) adgang til at blive familiesammenfort er reguleret i
udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1 (eegtefeellesammenfaring), og § 9 c, stk. 1, 1. pkt. (ganske seerli-
ge grunde). Herudover skal agtefellerne opfylde de supplerende betingelser i 8 9, stk. 2-12 og 30.

Der kan veere grundlag for i visse sager at dispensere fra de almindelige betingelser for sgtefelle-
sammenfgring. Dispensationsadgangen hertil er som udgangspunkt formuleret i de enkelte bestem-
melser.

Safremt en bestemmelse ikke giver adgang til dispensation, vil ansggningen om opholdstilladelse pa
baggrund af &gteskab blive vurderet efter udleendingelovens § 9 c. Efter udlendingelovens § 9 c,
stk. 1, kan der meddeles opholdstilladelse, hvis ganske sarlige grunde taler derfor.

Udlendingelovens 8 9 c, stk. 1, er derfor subsidier i forhold til udleendingelovens 8§ 9, stk. 1, nr. 1,
ved &gtefellesammenfaring. Bestemmelsen finder f.eks. anvendelse, safremt en af de grundlaeg-
gende betingelser efter udlaendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, ikke er opfyldt, herunder hvis den herbo-
ende udlaending, som ikke er flygtning, ikke har haft tidsubegraenset opholdstilladelse i Danmark i
mere end de sidste tre ar, eller hvis en af egtefellerne er under 24 ar. | sadanne tilfeelde foretages
der altid en vurdering efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1.

Det forhold, at en ansgger ikke opfylder betingelserne i udlendingelovens § 9, stk. 1, kan ikke i sig
selv begrunde, at der gives opholdstilladelse efter 8 9 c, stk. 1, 1. pkt.

Der vil saledes kun i undtagelsesvise tilfeelde kunne veere ganske sarlige forhold, der bevirker, at
der ma gives tilladelse til egtefeellesammenfaring her i landet, selvom parterne ikke opfylder de
grundlaeggende betingelser. Det kan for eksempel veere tilfeeldet, hvis parterne ellers henvises til at
leve som familie i et land, hvor den herboende, fordi vedkommende er flygtning eller har beskyttel-
sesstatus, ikke har mulighed for sammen med ansggeren at indrejse og tage ophold. Herudover kan
ganske szrlige forhold gare sig geeldende, hvis det pa grund af alvorlig sygdom eller alvorligt han-
dicap vil veere humaniteert uforsvarligt at henvise den herboende agtefelle til at tage ophold i et
andet land, hvor den pagaldende ikke kan tilbydes pasnings- eller behandlingsmuligheder. Tilsva-
rende vil ganske sarlige forhold kunne foreligge, hvis den herboende har foreldremyndighed over
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eller samveersret med mindrearige bgrn bosiddende i Danmark eller har mindrearige bgrn boende
hos sig.

Safremt nagtelse af opholdstilladelse vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser som
folge af et beskyttelsesveerdigt familieliv, er der endvidere mulighed for at fravige en eller flere af
de supplerende betingelser for familiesammenfaring, jf. udleendingelovens 8 9, stk. 2-12, og stk. 30.

Situationer, hvor der kan ske fravigelse af betingelserne for familiesammenfering, og som typisk
vurderes i praksis, kan for eksempel vare:

Herboende bgrn:

Betingelserne for agtefeellesammenfgring kan fraviges, hvis den herboende agtefeelle har hjemme-
boende, mindrearige bern. De hjemmeboende, mindredrige bgrn kan bade veere parrets felles bgrn
eller den herboende &gtefeelles seerbgrn. Der foretages her en vurdering af feellesbgrnenes tilknyt-
ning til Danmark eller et eventuelt samvar med sarbarn.

Ved vurderingen af, om hjemmeboende barn har en selvstendig tilknytning til Danmark, indgar
bagrnenes familiemassige, sproglige og kulturelle tilknytning til Danmark og til andre lande, herun-
der hvor leenge bgrnene har boet lovligt i Danmark, om bgrnene taler dansk, og om barnene har gaet
i dansk institution/skole m.m. Efter praksis anses bgrnene for at have opnaet selvsteendig tilknytning
til Danmark efter seks-syv ars lovligt ophold her i landet, hvis bgrnene ogsa har gaet i dansk institu-
tion/skole.

Hvis den herboende agtefelle har mindreédrige serbgrn, dvs. bgrn med en anden person end sin
nuvaerende agtefelle, og som den herboende agtefalle ikke har boende hos sig, kan udlendinge-
myndighederne, safremt vedkommende har tilstreekkelig samvaer med sine sarbgrn, endvidere fra-
vige en eller flere af betingelserne for egtefeellesammenfaring. Karakteren og omfanget af samvae-
ret vil variere afhaengigt af barnets alder, saledes at samvar med yngre bgrn (bgrn under tre ar) vil
veere hyppigere med kortere varighed, mens samvaret med starre bgrn vil veere af leengere varighed
0g typisk med overnatninger.

Hvis udlendingemyndighederne vurderer, at bgrnene ikke har selvsteendig tilknytning til Danmark,
eller at der ikke udgves samveer af tilstreekkeligt omfang med en anden foraelder i Danmark, fravi-
ges betingelserne for egtefeellesammenfaring ikke.

Helbredsmaessige forhold:
Hvis den herboende &gtefelle er alvorligt syg, har et alvorligt handicap eller sa hgj alder, at det vil
veaere humaniteert uforsvarligt at henvise ham/hende til at tage ophold i &gtefellens hjemland, kan

47



der ske fravigelse af de almindelige betingelser for eegtefeellesammenfaring. | forbindelse hermed
tages der stilling til, om den herboende &gtefeelle kan modtage en tilsvarende behandling/pasning i
sit eget eller i sin &gtefeelles hjemland. Hvis det vurderes, at den herboende agtefelle godt kan bo i
sit eller &gtefeellens hjemland med sygdommen/handicappet uden forringelse af de helbredsmeessi-
ge forhold, fraviges betingelserne for aegtefellesammenfering ikke. En kronisk sygdom, som den
herboende a&gtefelle ikke modtager behandling for, farer efter praksis som udgangspunkt ikke til
fravigelse af betingelserne for eegtefeellesammenfgring. Det forhold, at en person for eksempel mod-
tager fertidspension, kan saledes ikke i sig selv fare til fravigelse af de almindelige betingelser for
egtefellesammenfaring. Efter praksis legges der som udgangspunkt ikke vaegt pa, om eventuel
behandling i det andet land er forbundet med gkonomiske omkostninger.

Generelt kan darlige sociale og gkonomiske forhold i ansggerens hjemland ikke i sig selv fare til
fravigelse af en eller flere af betingelserne for familiesammenfaring.

3.1.1.1. Grundlaeggende betingelser for egtefaellesammenfaring

For at blive meddelt opholdstilladelse pa grundlag af &gteskab efter udlendingelovens § 9, stk. 1,
nr. 1, er der en raekke grundlaeggende betingelser, som skal veere opfyldt, forud for at det vurderes,
om de almindelige betingelser for &gtefaellesammenfaring skal veere opfyldt.

De grundlzeggende betingelser for segtefeellesammenfering kan fraviges under henvisning til Dan-
marks internationale forpligtelser. I det omfang en grundleeggende betingelse ikke er opfyldt, vil
parrets familieliv blive vurderet efter udleendingelovens 8 9 c, stk. 1, 1. pkt., der giver mulighed for
at meddele opholdstilladelse, nar ganske szrlige grunde taler derfor, herunder som fglge af Dan-
marks internationale forpligtelser. Om udlaendingelovens § 9 c, stk. 1, se afsnit 3.1.1.

3.1.1.1.1. 24-arskravet

Efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, kan der efter ansggning gives opholdstilladelse til en ud-
leending over 24 ar, som samlever pa falles bopzl i egteskab eller i fast samlivsforhold af leengere
varighed med en i Danmark fastboende person over 24 ar, der har dansk indfadsret, har statsborger-
skab i et af de andre nordiske lande, har opholdstilladelse efter 88 7 eller 8 (asyl) eller har haft tids-
ubegraenset opholdstilladelse her i landet i mere end de sidste tre ar.

Bade ansggeren og den herboende agtefelle skal saledes vare fyldt 24 ar pa tidspunktet for medde-
lelse af opholdstilladelse. Safremt en agtefelle er under 24 ar, vil der kunne meddeles opholdstilla-
delse, hvis dette fglger af Danmarks internationale forpligtelser. Opholdstilladelse vil i sa fald skul-
le meddeles efter udleendingelovens 8§ 9 ¢, stk. 1.
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Som eksempler pa afggrelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til spgrgsmalet om 24-
arskravet, kan naevnes:

Udlendingenavnet fandt i juni 2015 ikke grundlag for at genoptage sin afgarelse fra september
2013, hvorved Udlendingenavnet havde stadfestet det afslag pa familiesammenfering til en af-
ghansk statsborger efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, og § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt., som Udlandin-
gestyrelsen havde meddelt i august 2013, idet bade ansggeren og ansggerens herboende agtefelle
var under 24 ar, og idet der ikke foreld ganske sarlige grunde til at meddele opholdstilladelse. An-
sggeren anmodede i maj 2014 Folketingets Ombudsmand om hjelp til sagen. Folketingets Om-
budsmand anmodede Udlzendingenavnet om at tage stilling til ansggerens herboende agtefalles
livssituation i Afghanistan, henset til at ansggerens herboende &gtefeelle var handicappet. Ansgge-
ren havde i sit brev til Folketingets Ombudsmand anfgrt, at ansggerens herboende agtefelle var
psykomotorisk retarderet, at ansggeren hjalp sin agtefelle med at tage hans medicin og almindelige
geremal, idet han kun var i stand til at klare sig, hvis ansggeren eller ansggerens agtefelles egen
familie var i naerheden, at ansggerens agtefeelle ikke kunne klare sig i uforudsigelige omgivelser, at
han var helbredsmassigt sarbar, og at han ikke ville blive respekteret i Afghanistan pa grund af sit
handicap. Ansggeren havde endvidere anfart, at ansggerens herboende agtefelle ville vere i stor
fare i Afghanistan, idet han ikke talte perfekt afghansk, at han ville vare i stor risiko for at blive
kidnappet, fordi han var fgdt i Danmark, og at han grundet sin tilstand ikke var i stand til at forsvare
sig herimod.

Udlendingenavnet fandt, at der ikke i sagen var oplyst om sddanne ganske serlige grunde, at der
var mulighed for, at ansggeren burde meddeles opholdstilladelse som konsekvens af ansggerens
herboende &gtefeelles helbredsmaessige forhold, jf. Danmarks internationale forpligtelser, herunder
FN’s handicapkonvention. Udlendingenaevnet fandt saledes, at afslag pa opholdstilladelse til an-
sageren ikke ville udgere en kraenkelse af FN’s handicapkonvention. Udlendingenavnet henviste 1
den forbindelse til, at FN’s handicapkonvention tager sigte pa at beskytte handicappede mod dis-
krimination pa baggrund af deres handicap, og at handicappede ikke ma stilles darligere end perso-
ner uden handicap. Udlendingenavnet fandt, at det af ansggeren anfarte om ansggerens sgtefeel-
les handicap ikke kunne fare til en &ndret vurdering, idet der ikke var tale om, at ansggeren og an-
spgerens agtefelle blev stillet darligere pa grund af ansggerens agtefelles handicap, idet afslaget
fra Udlendingestyrelsen og stadfestelsen fra Udlendingenavnet var begrundet med, at ansggeren
og ansggerens agtefalle ikke opfyldte 24-arskravet i udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, og at kra-
vet om at veere fyldt 24 ar er gaeldende for alle ansggere. Udlendingenaevnet fandt dernaest, at det
ikke kunne anses for uforholdsmaessigt at henvise ansggeren og ansggerens &gtefelle til at udgve
familielivet i Afghanistan uanset det af ansggeren anfarte vedrgrende ansggerens a&gtefeelles handi-
cap, jf. Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Udleendingenavnet lagde her-

49



ved vaegt pa, at ansggerens gtefelle efter ansggerens egne oplysninger indrejste i Afghanistan for
at besgge sin familie, som var nabo til ansggerens familie, at ansggeren og ansggerens &gtefelle
under dette besgg blev forelskede og af egen fri vilje dernast indgik segteskab med ansggerens fa-
milies samtykke, og at der i den forbindelse blev holdt en bryllupsfest med cirka 50 geester. Ansgge-
ren havde endvidere oplyst, at ansggeren og ansggerens &gtefeelle efter brylluppet boede sammen i
ansggerens agtefelles families hus i Afghanistan. Udlaendingenavnet fandt pa den baggrund, at
det matte kunne laegges til grund, at ansggerens @gtefaelle — trods det af ansggeren anfgrte omkring
ansggerens ggtefelles handicap — havde varet og fortsat ville vaere accepteret i det afghanske sam-
fund, hvor hans familie opholdt sig. Udlendingenavnet fandt saledes, at der ikke var konkrete
oplysninger, der indikerede, at ansggerens agtefelle ikke ville blive socialt accepteret, eller at han
ikke ville have samme mulighed for at bega sig, som han havde i Danmark, nar han samtidig havde
en afghansk egtefelle til at hjeelpe sig. Udlendingenavnet bemarkede i den forbindelse, at det af
de senere fremsendte leegelige oplysninger vedrerende ansggerens agtefeelle fra februar 2013 frem-
gik, at ansggerens agtefeelle fik et medicinsk praeparat mod depression. Udleendingenavnet fandt
pa den baggrund, at ansggerens agtefalles helbredsmassige forhold ikke ville blive forringet i en
sadan grad, at det var uproportionalt at henvise ansggerens agtefelle til at udeve familielivet med
ansggeren i Afghanistan uanset ansggerens agtefeelles handicap. Udlendingenaevnet fandt ende-
lig, at de generelle sociale og gkonomiske vilkar i Afghanistan heller ikke kunne fare til en opholds-
tilladelse i Danmark. AB/2015/9.

Udlendingenavnet stadfaestede i juli 2015 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa opholds-
tilladelse til en afghansk statsborger efter udleendingelovens 8 9, stk. 1, nr. 1, og § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt.,
under henvisning til, at bade den herboende agtefalle og ansggeren var under 24 ar, og at der ikke
forela ganske serlige grunde til at give opholdstilladelse. Ansggeren var fgdt i januar 1997 og var
boende i @strig. Det fremgik af sagen, at ansggerens egtefelle, der var fadt i juli 1994, i august
2012 var blevet meddelt opholdstilladelse som flygtning. Udlendingestyrelsen havde til sagen ud-
talt, at det ikke kunne afvises, at ansggerens herboende agtefalle ville blive udsat for forfalgelse,
hvis han vendte tilbage til Afghanistan, men at han ikke ville risikere refoulement fra @strig til Af-
ghanistan.

Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse efter udlendinge-
lovens § 9, stk. 1, nr. 1, da bade ansggeren og den herboende agtefalle var under 24 ar, og at der
ikke foreld ganske szrlige grunde til at give ansggeren opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9
¢, stk. 1. Udleendingenavnet fandt, at ansggerens agtefelle — under henvisning til Udleendingesty-
relsens Center for Asyls udtalelse — ikke pa afgarelsestidspunktet kunne vende tilbage til Afghani-
stan, men at dette dog ikke kunne fare til en andret vurdering af sagen. Udlendingenaevnet lagde
herved veegt pa, at ansggeren havde opholdstilladelse i @strig, og at Udlendingestyrelsen havde
vurderet, at ansggerens &gtefeelle ikke ville risikere refoulement ved ophold i @strig. Udlaendinge-
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naevnet fandt saledes, at der i sagen ikke forela oplysninger om personlige forhold, herunder hel-
bredsmassige forhold, som bevirkede, at ansggerens &gtefeelle ikke ville kunne indrejse og tage
ophold i @strig for der at udeve familielivet med ansggeren. Udlaendingenavnet bemarkede i den
forbindelse, at ansggeren og ansggerens agtefalle farst havde indgaet a&gteskabet efter ansggerens
indrejse i Danmark, og at Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 ikke giver en
ubetinget ret til at veaelge, hvilket land familielivet skal udgves i. Udleendingenavnet fandt ende-
lig, at det ikke kunne fare til en endret vurdering, at ansggeren og ansggerens agtefelle selv havde
vurderet, at ansggerens &gtefelle ikke ville kunne meddeles opholdstilladelse i @strig, idet der i
wstrigsk ret blandt andet gjaldt et alderskrav pa 21 &r for agtefellesammenfaring. AB/2015/10.

3.1.1.1.2. Retsgyldigt s&egteskab eller fast samliv af leengere varighed

For at fa egtefellesammenfaring i Danmark er det en forudsetning, at der er tale om et aegteskab,
der kan anerkendes efter dansk ret, eller at der er tale om et fast samliv af leengere varighed.

| Danmark anerkendes et udenlandsk agteskab, hvis det er indgaet i overensstemmelse med regler-
ne i det land, hvor agteskabet er indgaet, og hvis forholdene omkring a&gteskabets indgaelse ikke
strider mod grundleeggende danske retsprincipper (dansk ordre public).

Opholdstilladelse kan desuden efter en konkret vurdering meddeles til udleendinge, der lever sam-
men med personer, som er fastboende i Danmark, nar omstendighederne viser, at parforholdet har
en fastere karakter og har haft det gennem laengere tid. Der gelder ikke nogen bestemt tidsgraense
for samlivets varighed. Det afgares efter en konkret vurdering, om et parforhold har haft en sadan
fasthed og varighed, at det kan give grundlag for opholdstilladelse. Ved denne vurdering laegges der
blandt andet veegt pa varigheden af parternes bekendtskab og deres eventuelle samliv i udlandet og i
Danmark. 1 almindelighed antages det, at halvandet til to ars samliv pa felles bopeel vil veere til-
streekkeligt til, at der foreligger et fast samlivsforhold af leengere varighed.

Som eksempler herpa kan navnes fglgende afgerelser:

Udlendingenavnet stadfaestede i april 2015 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa op-
holdstilladelse til en somalisk statsborger under henvisning til, at det af ansggeren og den herboende
reference indgaede agteskab ikke kunne anerkendes efter dansk ret, jf. udleendingelovens § 9, stk.
1, nr. 1, og at der ikke forela ganske sarlige grunde til at meddele opholdstilladelse, jf. udlendinge-
lovens 8§ 9 c, stk. 1. Den herboende reference havde i forbindelse med sin asylsag oplyst, at hun i
2009 indgik segteskab med ansggeren i Mogadishu, at hun og ansggeren havde en datter, og at hun
pa tidspunktet for asylsamtalen var gravid. Den herboende reference oplyste endvidere, at hun al-
drig havde boet sammen med ansggeren, at ansggeren besggte hende en gang imellem, og at ansg-
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geren var blevet truet af den herboende references brgdre, fordi han arbejdede for regeringen i Mo-
gadishu. Den herboende reference oplyste i forbindelse med ansggningen om &gtefellesammenfa-
ring, at hun og ansggeren indgik aegteskab i juli 2009 i Wajid, Somalia, og at den herboende refe-
rence boede sammen med hende i nogle maneder, efter at eegteskabet blev indgaet, hvorefter ansg-
geren blev ngdt til at flygte til Italien grundet krigen, hvor han havde opnaet flygtningestatus og
havde gyldig opholdstilladelse geeldende til oktober 2020. Ansggerens partsrepraesentant havde i
forbindelse med klagen henvist til retspraksis fra den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, Ta-
rakhel mod Schweiz (app.np. 29217/12), og indsendt kopi af den herboende reference og ansgge-
rens vielsesattest, hvoraf det fremgik, at parret havde indgaet agteskab i juli 2009 i Wajid, Somalia,
hvilket blev bekraftet af den somaliske ambassade i Rom, Italien.

Udlendingenavnet fandt, at det angivne agteskab mellem den herboende reference og ansggeren
ikke kunne anerkendes efter dansk ret, da den herboende reference og ansggeren efter det oplyste
indgik agteskab i Somalia, og at dokumentation fra Somalia ikke kunne tilleegges seedvanlig bevis-
maessig betydning. Udleendingenavnet bemarkede i den forbindelse, at officielle somaliske do-
kumenter, herunder vielsesattester, efter fast praksis ikke kunne tillegges sedvanlig bevismessig
betydning pa grund af forholdene i Somalia. Det forhold, at vielsesattesten dateret i januar 2014 fra
den somaliske ambassade i Rom, Italien, blev indhentet som dokumentation for egteskabet, kunne
ikke fare til en eendret vurdering, da vielsesattesten blev udstedt af de somaliske myndigheder. Ud-
leendingenaevnet lagde endvidere vaegt pa, at der var divergerende oplysninger om byen, hvor
vielsen mellem den herboende reference og ansggeren fandt sted. Udleendingenavnet fandt end-
videre, at der ikke forela et fast samlivsforhold af leengere varighed mellem den herboende referen-
ce og ansggeren, jf. udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Udleendingenavnet bemarkede hertil, at
et fast samlivsforhold af laengere varighed efter praksis kreever et dokumenteret samliv pa felles
bopal i mindst halvandet til to ar frem til ansggningstidspunktet, og at samlivet skal vere uafbrudt.
Udlendingenavnet lagde ved afggrelsen til grund, at der var divergerende oplysninger om sam-
livet, at den herboende reference i forbindelse med sin asylsag havde oplyst, at hun og ansggeren
aldrig havde boet sammen, at ansggeren kom og besggte hende, og at den herboende reference se-
nere i forbindelse med behandlingen af sin asylsag havde oplyst, at hun og ansggeren efter aegteska-
bets indgaelse boede sammen i syv maneder, hvorefter hun og ansggeren flyttede til Mogadishu.
Udlendingenavnet fandt endvidere, at divergenserne i den herboende references forklaringer var
sa store, at det ikke kunne leegges til grund, at den herboende reference og ansggeren havde doku-
menteret at have haft et lengerevarende samliv. Udleendingenavnet fandt desuden, at der ikke
foreld ganske serlige grunde til at meddele ansggeren opholdstilladelse i Danmark i medfer af ud-
leendingelovens 8 9 c, stk. 1, 1. pkt. Udleendingenavnet fandt i den forbindelse, at uanset at den
herboende reference og ansggeren havde etableret et familieliv, som var omfattet af Den Europei-
ske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8, var Danmark ikke narmest til at beskytte
dette familieliv. Udleendingenavnet bemarkede hertil, at EMRK artikel 8, ikke indeberer en
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generel og ubetinget ret til, at parterne selv kan veelge det land, hvor familielivet skal udgves. Ud-
leendingenaevnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren var meddelt opholdstilladelse i Italien fra
februar 2014 til januar 2025. Det forhold, at der var henvist til retspraksis fra den Europziske Men-
neskerettighedsdomstol, Tarakhel mod Schweiz, kunne ikke give anledning til et andet udfald. Ud-
lendingenaevnet bemaerkede hertil, at ansegerens sag ikke var sammenlignelig med dommen
Tarakhel mod Schweiz, fra den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, da ansggeren allerede
havde et opholdsgrundlag i Italien, hvor han efter det oplyste havde boet siden 2010, og at ansgge-
ren matte antages at have etableret sig i Italien. FAM/2015/124.

Udlzndingenavnet stadfaestede i april 2015 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa fami-
liesammenfering til en eritreisk statsborger med en herboende flygtning i medfer af udleendingelo-
vens 8§ 9, stk. 1, nr. 1, og § 9 ¢, stk. 1. Det fremgik af sagen, at ansggeren og den herboende referen-
ce havde oplyst, at parret havde boet sammen, fra de var fyldt 13 ar, i perioden fra 2002 til 2009, at
parret i denne periode havde veeret keerester, og at parret havde boet i en lejet bolig sammen. Det
fremgik endvidere, at den herboende reference var faengslet i perioden fra 2009 til 2012, og at han i
september 2012 flygtede fra Eritrea.

Udlendingenaevnet fandt, at parret ikke opfyldte betingelserne i udlendingelovens § 9, stk. 1, nr.
1, idet begge parter var under 24 ar, og idet parret ikke havde dokumenteret at have haft et fast sam-
livsforhold af lzengere varighed pa felles bopal. Udlendingenavnet fandt endvidere, at uanset
om parret matte kunne dokumentere samliv pa falles bopal i perioden fra 2002 til 2009, kunne det-
te stadig ikke fare til en &ndret vurdering i sagen. Udlendingenaevnet lagde i den forbindelse
veegt pa, at parret efter det oplyste havde boet sammen, fra de var 13 ar, og at det henset til parrets
unge alder pa tidspunktet for det angivne samliv ikke kunne laegges til grund, at de havde samlevet i
denne periode i udlendingelovens forstand. Udlaendingenavnet lagde endvidere veaegt pa, at det
angivelige feelles samliv blev afbrudt ved den herboende references fengsling i 2009. Udlendin-
genavnet fandt derudover, at der ikke forela ganske sarlige grunde til at meddele ansggeren op-
holdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 9 c, stk. 1. Udleendingenaevnet lagde i den forbin-
delse vaegt pa, at det ikke kunne legges til grund, at parret havde etableret et beskyttelsesveerdigt
familieliv i medfer af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, henset til parrets
unge alder pa tidspunktet for det angivne samliv, og at parret ikke havde set hinanden siden 2009.
FAM/2015/115.

Udlendingenavnet stadfaestede i maj 2015 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse efter udleendingelovens 8 9, stk. 1, nr. 1, og 8 9 ¢, stk. 1, til en filippinsk statsborger,
som sggte om &gtefeellesammenfaring med en herboende dansk statsborger. 1 juli 2014 indgav an-
sggeren en ansggning om familiesammenfaring under henvisning til en herboende samlever. Det
fremgik af ansggningen, at parret havde mgdt hinanden i april 2011 i Filippinerne, og siden da hav-
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de vearet sammen omkring % ar sammenlagt i Danmark under ansggerens fire besggsophold samt
fire maneder i Filippinerne. 1 november 2014 blev ansggeren meddelt afslag pa familiesammenfg-
ring med den herboende samlever. Det blev til stgtte for klagen anfert, at ansggeren havde forsggt at
bo sa meget sammen med den herboende samlever som muligt, og at parret havde et barn sammen.
Ved Udlendingenavnets opslag i Det Centrale Personregister i april 2015 fremgik det, at ansgge-
rens herboende samlever aldrig havde veeret registreret som udrejst af Danmark, og at parrets feel-
lesbarn i april 2014 var registreret som indrejst i Danmark.

Udlendingenavnet fandt, at der ikke foreld et fast samlivsforhold af leengere varighed mellem
ansggeren og den herboende samlever efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Udleendingenavnet
lagde herved veegt pa, at ansggeren og den herboende samlever ikke havde dokumenteret samliv
pa felles bopal. Det indgik i grundlaget for Udlendingenavnets vurdering, at parret havde madt
hinanden i april 2011 og siden da havde boet sammen omkring % ar sammenlagt i Danmark under
ansggerens fire besggsophold samt fire maneder i Filippinerne. Udleendingenavnet fandt endvi-
dere, at de anfarte besggsophold ikke kunne dokumentere et fast samliv af leengere periode. Ud-
leendingenavnet bemaerkede i den forbindelse, at samliv under ferieophold og besggsophold,
herunder visumfrit ophold, ikke kunne anses for at udgere et fast samliv pa felles bopzl i udlen-
dingelovens forstand, og at den herboende samlever aldrig havde veeret registreret som udrejst af
Danmark. Udlaendingenzavnet fandt det saledes ikke dokumenteret, at parrets forhold havde en
sadan fasthed og varighed, at det kunne danne grundlag for opholdstilladelse efter udleendingelo-
vens § 9, stk. 1, nr. 1. Udlendingenavnet fandt desuden, at der ikke forela ganske serlige grunde
til at give ansggeren opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Udlendingenavnet
lagde herved til grund, at parret henset til deres feellesbarn havde et beskyttelsesveerdigt familieliv,
men fandt dog ikke, at der var oplyst om personlige forhold, herunder helbredsmassige forhold,
som bevirkede, at den herboende samlever ikke ville kunne indrejse og tage ophold i Filippinerne
for dér at udgve familielivet med ansggeren og deres fallesbarn. Udlendingenaevnet henviste
herved til, at familielivet var etableret med udgangspunkt i Filippinerne, og at parrets feellesbarn
var fadt i Filippinerne. FAM/2015/75.

Udlendingenavnet hjemviste i juni 2015 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa opholds-
tilladelse efter udlendingelovens 8 9, stk. 1, nr. 1, og § 9 ¢, stk. 1, til en statsborger fra Uganda, der
sggte om &gtefeellesammenfgring med sin herboende agtefalle.

Udlendingenaevnet fandt efter en gennemgang af klagen og Udlendingestyrelsens afgerelse
grundlag for at hjemvise sagen til fornyet behandling i Udlendingestyrelsen. Udleendingenavnet
lagde herved vaegt pa, at Udlendingestyrelsen i sin afgarelse fra januar 2015 vedrgrende ansgge-
ren alene udtrykkeligt havde taget stilling til, at ansggeren ikke var fyldt 24 ar, men at Udlandinge-
styrelsen ikke havde taget stilling til, om ansggeren og dennes &gtefelle havde indgaet et retsgyl-
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digt &gteskab eller havde haft et leengerevarende samliv, hvilket efter Udleendingenavnets praksis
burde have varet vurderet forud for vurderingen af 24-arskravet i udleendingelovens § 9, stk. 1, nr.
1. Udlendingenavnet hjemviste pa samme baggrund Udlendingestyrelsens afgarelse efter udlen-
dingelovens 8 9 ¢, stk. 1, til Udlandingestyrelsen, da denne bestemmelse matte anses for subsidizr i
forhold til udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. AB/2015/11.

Udlendingenavnet hjemviste i december 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa
&gtefeellesammenfagring til en statsborger fra Marokko, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1.

Udlendingenavnet fandt, at Udlendingestyrelsen ved sin behandling af sagen ikke sas at have
taget stilling til eller forbehold for, hvorvidt der var indgaet et retsgyldigt eegteskab mellem ansgge-
ren og den herboende reference. Udlaendingenavnet lagde herved veegt pa, at ansggeren til an-
segningen havde fremlagt en oversat vielsesattest, hvoraf det fremgik, at den herboende reference
ikke selv var til stede ved vielsen, men at hans fader mgdte op som befuldmagtiget pa hans vegne.
Derudover fremgik det af vielsesattesten, at den herboende references advokat havde skrevet under
for ham. Det folger af Udlendingenavnets praksis, at udgangspunktet ved bedemmelse af sager om
&gtefeellesammenfgring er, at vurderingen af, om betingelsen om et retsgyldigt segteskab eller len-
gerevarende samliv er opfyldt, gar forud for en vurdering af de gvrige betingelser i udleendingelo-
vens § 9, stk. 1. nr. 1. Der bar saledes som udgangspunkt ikke meddeles afslag under henvisning til,
at en af de gvrige grundlaeggende betingelser i udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, ikke er opfyldt,
safremt der ikke foreligger et retsgyldigt eegteskab. Udlendingenavnet tilbagesendte derfor sagen
til Udleendingestyrelsen med henblik pa, at Udlendingestyrelsen kunne tage fornyet stilling til sa-
gen, herunder hvorvidt der var indgaet et retsgyldigt egteskab mellem ansggeren og den herboende
reference. Udlendingenavnet havde ikke herved taget stilling til, om agteskabet var retsgyldigt.
FAM/2015/233.

3.1.1.1.3. Samliv pa feelles bopal

Det er et grundleeggende krav, at den herboende &gtefalle har fast ophold her i landet, samt at ud-
leendingen, som sgger om opholdstilladelse her i landet, skal have felles bopal med den herboende
egtefelle.

Som eksempel herpa kan navnes falgende afgerelse:

Udlendingenavnet stadfaestede i marts 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa agte-
feellesammenfaring til en iransk statsborger, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Under sagens

behandling i Udlendingenavnet fremgik det imidlertid af Det Centrale Personregister (CPR), at
ansggeren og den herboende reference ikke laengere var gift.

55



Udlzendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse pa baggrund af agte-
skab eller et fast samlivsforhold af lengere varighed med den herboende reference, da det var en
betingelse for opholdstilladelse i medfar af udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, at der var samliv pa
felles bopel. Udleendingenavnet lagde vaegt pa, at det af CPR fremgik, at ansggeren og den her-
boende reference i november 2014 var blevet skilt, og at der ikke var fremkommet oplysninger om,
at ansggeren og den herboende reference matte have til hensigt at samleve pa felles bopeel.
FAM/2015/41.

3.1.1.1.4. Krav om at den herboende har haft tidsubegranset opholdstilladelse i tre ar

Efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, kan der efter ansggning gives opholdstilladelse til en ud-
leending, som samlever pa felles bopeel i egteskab eller i fast samlivsforhold af leengere varighed
med en i Danmark fastboende person, der har haft tidsubegraenset opholdstilladelse her i landet i
mere end de sidste tre ar.

Som eksempler herpa kan navnes fglgende afgarelser:

Udlendingenavnet stadfaestede i marts 2015 Udlandingestyrelsens afgerelse om afslag pa en
ansggning om opholdstilladelse til en statsborger fra Yemen efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr.
1, litrad, og 8 9 c, stk. 1, 1. pkt. Den herboende &gtefelle blev i juli 2003 meddelt opholdstilladelse
i Danmark som familiesammenfert i medfegr af udleendingelovens 8§ 9, stk. 1, nr. 2. | september
2013 blev den herboende agtefelle meddelt afslag pa tidsubegraenset opholdstilladelse, og i februar
2015 fik den herboende agtefalle forlenget sin opholdstilladelse frem til februar 2018.

Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse i medfar af udlendin-
gelovens 8§ 9, stk. 1, nr. 1, litra d, idet den herboende &gtefeelle ikke var meddelt tidsubegraenset
opholdstilladelse i Danmark, men alene var meddelt tidsbegraenset opholdstilladelse. Udlendinge-
neevnet fandt endvidere, at der ikke foreld ganske serlige grunde til at give ansggeren opholdstil-
ladelse i medfgr af udlendingelovens 8§ 9 c, stk. 1, 1. pkt. Udleendingenavnet lagde ved denne
vurdering vaegt pa, at der i sagen ikke forela oplysninger om personlige forhold, herunder hel-
bredsmaessige forhold, som bevirkede, at den herboende agtefalle ikke ville kunne indrejse og tage
ophold i Yemen for der at udeve familielivet med ansggeren. Udleendingenavnet lagde herved
veaegt pa, at ansggeren og dennes herboende agtefaelle begge var vokset op i Yemen, hvor ansgge-
ren tillige var statsborger, hvor parret mgdtes personligt og indgik sgteskab i 2012, hvor ansggeren
var studerende, og hvor bade ansggerens foraldre og sgskende opholdte sig. Udlendingenaevnet
fandt, at ansggeren og ansggerens agtefelle alternativt kunne vaelge at udgve familielivet som hid-
til via besggsophold i henholdsvis Danmark og Yemen. AB/2015/12.
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Udlzendingenavnet omgjorde i august 2015 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa en an-
segning om opholdstilladelse til en afghansk statsborger efter udlendingelovens 8 9, stk. 1, nr. 1,
litra d, og 8 9 c, stk. 1, 1. pkt. Udlendingestyrelsen havde i november 2014 meddelt ansggeren af-
slag under henvisning til, at den herboende sgtefeelle ikke opfyldte kravet om at have haft tidsube-
greenset opholdstilladelse i mere end de sidste tre ar, og idet der ikke foreld ganske szrlige grunde.
Den herboende &gtefeelle blev dansk statsborger i december 2014.

Udlendingenaevnet fandt grundlag for at omgare Udlendingestyrelsens afgarelse. Udleendinge-
neevnet lagde ved afggrelsen veegt pa, at den herboende agtefelle i et brev til Udlendingenavnet
havde oplyst, at hun var blevet dansk statsborger med virkning fra december 2014. Udlendinge-
neevnet lagde endvidere vaegt pa, at det fremgik af Det Centrale Personregister, at den herboende
&gtefzelle var dansk statsborger. AB/2015/13.

Udlzndingenavnet omgjorde i august 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa en an-
sggning om opholdstilladelse til en nigeriansk statsborger efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1,
litra d, og 8 9 c, stk. 1, 1. pkt. Udlendingestyrelsen havde meddelt ansggeren afslag under henvis-
ning til, at den herboende a&gtefelle ikke opfyldte kravet om at have haft tidsubegreenset opholdstil-
ladelse i mere end de sidste tre ar, og idet der ikke foreld ganske serlige grunde. Det var oplyst til
sagen, at den herboende &gtefeelle, der var statsborger i Nigeria, i 2011 blev meddelt opholdstilla-
delse i Danmark efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, pa baggrund af ganske sarlige personlige om-
steendigheder, og at parret havde mgdt hinanden i Danmark, hvor de var blevet gift og havde stiftet
familie. Kommunen havde under sagen oplyst, at feellesbarnet ville blive efterladt uden omsorgsper-
son, safremt ansggeren ikke vedblev med at bo sammen med den herboende &gtefelle og felles-
barnet, og at kommunen i s& fald ville treeffe beslutning om at anbringe fallesbarnet uden for
hjemmet. Det var desuden oplyst, at den herboende &gtefeelle ville have behov for livslang psyko-
social statte, herunder antagelig behandling med psykofarmaka og kontakt til det psykiatriske be-
handlingssystem. Ansggeren havde pa ansggningstidspunktet og frem til april 2015 haft opholdstil-
ladelse i Italien.

Udlendingenavnet fandt, at det ville veere bedst stemmende med Danmarks internationale for-
pligtelser, at den herboende &gtefeelle og feellesbarnet ikke blev henvist til at indrejse i Italien eller
Nigeria for der at udgve familielivet ssmmen med ansggeren. Udlendingenavnet tilbagesendte der-
for sagen til Udlendingestyrelsen med henblik pa, at Udlendingestyrelsen kunne tage stilling til,
om de grundleggende betingelser for at meddele ansggeren opholdstilladelse i Danmark var op-
fyldt. Udlaendingenavnet fandt saledes, at der i givet fald ville kunne meddeles opholdstilladelse
til ansggeren under henvisning til felles samliv pa felles bopal med den herboende agtefelle.
FAM/2015/153.
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3.1.1.2. Familiesammenfgring med herboende personer med midlertidig opholdstilladelse, jf.
udlendingelovens § 7, stk. 3

Nar en person i Danmark har faet midlertidig beskyttelsesstatus efter udlendingelovens § 7, stk. 3,
er det normalt farst muligt at opna familiesammenfaring, nar vedkommendes opholdstilladelse er
forlenget efter et &rs ophold.?

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, at det kun vil vaere muligt at opna familiesam-
menfgring, inden der er gaet et ar, hvis det fglger af Danmarks internationale forpligtelser, og at
Danmarks internationale forpligtelser normalt ikke vil tale for, at der kan opnas familiesammenfg-
ring inden for det farste ar. Dette geelder for alle familiemedlemmer, som sgger om familiesammen-
faring med en person i Danmark, der har midlertidig beskyttelsesstatus.

Hvis den midlertidige beskyttelsesstatus forleenges efter et ars ophold, kan en agtefalle eller en fast
samlever (hvis begge parter er over 24 ar) og mindrearige bgrn (under 15 ar) fa opholdstilladelse i
Danmark efter de almindelige regler om familiesammenfaring.

Agtefeller, faste samlevere og mindrearige bern kan indgive ansggning om familiesammenfgring
efter de almindelige regler tidligst to maneder fgr opholdstilladelsen udlgber efter et ars ophold.
Indtil da er der som udgangspunkt ikke adgang til familiesammenfgring med en agtefelle eller en
fast samlever og mindredrige barn. Der kan dog veere serlige situationer, hvor det fglger af Dan-
marks internationale forpligtelser, at hensynet til familiens enhed vejer tungere, og hvor afslag pa
familiesammenfaring til egtefeller, faste samlevere og mindreérige bgrn kan vere sarligt indgri-
bende allerede inden for det ferste ar. Dette kan eksempelvis vere tilfeldet, hvis den herboende
person far udrejsen fra hjemlandet har passet en handicappet a&gtefeelle i hjemlandet, eller hvis den
herboende har alvorligt syge mindrearige bern i hjemlandet. I forhold til bern kan hensynet til bar-
nets tarv endvidere efter omsteendighederne have betydning for, om der skal gives tilladelse til fa-
miliesammenfaring pa et tidligere tidspunkt.

Som eksempel pa en afgarelse, hvor Udleendingenavnet har taget stilling til familiesammenfaring
med en herboende person med midlertidig beskyttelsesstatus i medfar af udlendingelovens § 7, stk.
3, kan navnes:

2 Ved lov nr. 102 af 3. februar 2016 blev reglerne for familiesammentfaring for personer med midlertidig opholdstilla-
delse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 3, &ndret saledes, at det nu normalt farst er muligt at opna familiesammenfaring,
nar den herboendes opholdstilladelse er forlenget efter tre ars ophold.
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Udleendingenavnet stadfestede i november 2015 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa
familiesammenfaring til tre syriske ansggere i medfgr af henholdsvis udleendingelovens 8§ 9, stk. 1,
nr.1, 8 9, stk. 1, nr. 2 og 8§ 9 ¢, stk. 1. Den herboende &gtefeelle og fader var i april 2015 blevet
meddelt opholdstilladelse i Danmark i medfar af udleendingelovens § 7, stk. 3, med henblik pa mid-
lertidigt ophold, og denne opholdstilladelse var gyldig frem til april 2016. Det fremgik af den her-
boende references asylsag, at hverken han eller hans familie led af alvorlig sygdom eller handicap,
og at ingen i husstanden havde sarlige behov, sasom sygdom, svagelighed eller handicaps. | april
2015 paklagede den herboende reference Udlendingestyrelsens afgerelse fra april 2015 til Flygt-
ningenavnet, idet han ikke havde faet opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 7, stk. 1 eller stk.
2. | august 2015 stadfestede Flygtningenavnet Udlendingestyrelsens afgarelse, hvorefter den her-
boende reference havde opholdstilladelse i Danmark i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 3. Det
fremgik af Flygtningenavnets sagsoplysninger, at den ansggende agtefelle havde en discsygdom
nederst i taljen og en Kirtel sygdom. I juli 2015 ansggte ansggerne, som var henholdsvis agtefeelle,
datter fgdt i 2001 og sen fadt i 1997, om at blive familiesammenfart med den herboende reference.

Udlendingenaevnet bemarkede indledningsvis, at et eventuelt grundlag for at tillade familiesam-
menfaring for egtefellen og datteren som udgangspunkt skulle findes i udleendingelovens 8 9, stk.
1, nr. 1 (for sa vidt angik agtefellen), og i § 9, stk. 1, nr. 2 (for sa vidt angik datteren). | april 2015
havde Udlendingestyrelsen meddelt den herboende reference opholdstilladelse i Danmark i medfar
af udleendingelovens § 7, stk. 3, med henblik pa midlertidigt ophold, hvilket Flygtningenavnet hav-
de stadfeestet i august 2015. Denne opholdstilladelse var endnu ikke forleenget. Udleendingenaevnet
fandt derfor, at agtefallen ikke var omfattet af den persongruppe, der kunne meddeles opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens 9, stk. 1, nr. 1. Af samme grund var datteren ikke omfattet af den
persongruppe, der kunne meddeles opholdstilladelse efter udlaendingelovens 9, stk. 1, nr. 2, uanset
at hun var under 15 ar. Udlendingenavnet fandt endvidere, at der ikke foreld ganske szrlige
grunde til at meddele agtefellen, sgnnen og datteren opholdstilladelser i medfer af udlendingelo-
vens § 9 ¢, stk. 1. Udlendingenavnet lagde herved vegt pa, at den herboende agtefalle og fader
var meddelt opholdstilladelse i Danmark med henblik pa midlertidigt ophold, jf. udlendingelovens
§ 7, stk. 3. Udlendingenavnet lagde endvidere vaegt pa, at den herboende reference i forbindelse
med sin asylsag havde oplyst, at ingen i husstanden havde sarlige behov, sasom sygdom, svagelig-
hed eller handicaps, hvilket tillige fremgik af familiens egne oplysninger til sagen. Det forhold, at
&gtefellen i ansggningsskemaet havde oplyst, at den herboende reference havde ydet familien gko-
nomisk stgtte pa 1.000 kr. to gange, og at den herboende reference havde passet egtefallen inden
den herboende references udrejse, fandt Udleendingenaevnet ikke kunne fare til en s&ndret vurde-
ring, idet det samtidig var oplyst, at a&gtefeellen ikke led af alvorlig sygdom eller handicap. Udlaen-
dingenavnet lagde desuden vaegt pa, at sgnnen pa ansggningstidspunktet var fyldt 18 ar og der-
med var myndig, hvorfor han matte formodes at kunne klare sig selv, samt at han ikke led af alvor-
lige sygdomme eller handicap. Udlendingenaevnet fandt desuden, at et afslag pa opholdstilladel-
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se, jf. udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1, i forhold til egtefaellen og den mindrearige datter pa tidspunk-
tet for afgerelsen ej heller kunne anses for at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser,
idet agtefellen og datteren ikke herved var afskaret fra muligheden for familiesammenfaring med
den herboende reference pa et senere tidspunkt. Udlendingenavnet henviste herved til, at den
herboende reference aktuelt selv kun havde en etarig opholdstilladelse med henblik pa midlertidigt
ophold, jf. lovbemarkningerne. Det forhold, at det var anfgrt, at familien var i risiko for overgreb
0g udvisning tilbage til Syrien, og at sgnnen var i risiko for at blive tvangsindkaldt til den syriske
her, herunder at blive udsat for overgreb pa liv og legeme, fandt Udlaendingenavnet endelig ikke
kunne fare til en &ndret vurdering, idet der var tale om asylretlige forhold, der ikke kunne begrunde
meddelelse af opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens 9 c, stk. 1. FAM/2015/228.

3.1.1.3. Sikkerhedsstillelse

For at fa egtefellesammenfgring i Danmark stilles der som udgangspunkt betingelse om, at den
herboende agtefalle stiller gkonomisk sikkerhed pa 50.000 kr. til deekning af eventuelle fremtidige
offentlige udgifter til hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven til ansggeren, jf.
udleendingelovens § 9, stk. 4.

Den gkonomiske sikkerhedsstillelse indeksreguleres, og belgbet var i 2015-niveau 52.490,12 kr.
Belgbet indsettes pa f.eks. en anfordringsgaranti, og den stillede gkonomiske sikkerhed skal geelde i
fem ar.

Som eksempel herpa kan nazvnes falgende afggrelse:

Udlzendingenavnet stadfaestede i november 2015 Udlzndingestyrelsens afggrelse om afslag pa
egtefeellesammenfering til en ugandisk statsborger. Den herboende agtefalle, der var dansk stats-
borger, indgav i marts 2014 en ansggning om opholdstilladelse i Danmark til ansggeren, og Udlaen-
dingestyrelsen anmodede i april 2014 om yderligere oplysninger i sagen. Den herboende agtefalle
indgav ved personligt fremmgde i Udlaendingestyrelsen i maj 2014 de gnskede oplysninger og oply-
ste samtidig, at den herboende &gtefalle ville opholde sig i Uganda fra maj til juli 2014, hvorfor
den herboende &gtefeelle anmodede om at modtage orientering om veaesentligt nyt i sagen pr. e-mail.
Udlendingestyrelsen anmodede i september 2014 ved brev sendt til den herboende agtefaelles dan-
ske adresse om at stille gkonomisk sikkerhed inden tre uger. Samtidig med afsendelsen af brevet
sendte Udlandingestyrelsen en e-mail til den herboende &gtefeelle med orientering om, at der var
sendt et brev til hans adresse vedrgrende sagen. Udlandingestyrelsen orienterede samtidig om, at
det afsendte brev indeholdt personfglsomme oplysninger, der ikke kunne oplyses i e-mailen. Ud-
leendingestyrelsen modtog ikke efterfglgende svar fra den herboende agtefalle, og det i september
2014 afsendte brev blev ikke modtaget retur fra postvaesenet. Udlendingestyrelsen meddelte derfor
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i marts 2015 ansggeren afslag pa @gtefellesammenfaring under henvisning til, at den herboende
&gtefeelle ikke havde stillet gkonomisk sikkerhed, jf. udleendingelovens § 9, stk. 4.

Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse i Danmark, idet den
herboende agtefeelle ikke havde fremsendt dokumentation for sikkerhedsstillelse til daekning af
eventuelle fremtidige offentlige udgifter til hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrations-
loven, enten i form af en anfordringsgaranti eller deponering pa en dertil oprettet konto i et pengein-
stitut, hvori kommunalbestyrelsen har pant, jf. udleendingelovens § 9, stk. 4. Det indgik i grundlaget
for Udlendingenavnets afgaerelse, at den herboende agtefalle i sin klage havde anfert, at han i maj
2014 havde anmodet Udlaendingestyrelsen om fremtidigt at korrespondere med sig via sin e-
mailadresse, da han skulle rejse til Uganda og tidligere havde haft problemer med at tilga sin digita-
le postkasse i Afrika, at han ikke havde modtaget Udlendingestyrelsens brev fra september 2014
hverken i sin e-mail, sin digitale post, eller pa sin postadresse, at han i september 2014 opholdt sig i
Uganda, og at han hele tiden havde veret i stand til at stille den forngdne gkonomiske sikkerhed.
Udlendingenavnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fare til en &ndret vurdering. Udlendin-
genavnet lagde herved veegt pa, at Udlendingestyrelsens brev fra september 2014 blev sendt til
den postadresse, som den herboende &gtefelle ifglge CPR var tilmeldt, at Udlendingestyrelsen
samtidig havde orienteret den herboende agtefelle pa en e-mail til den af den herboende &gtefelle
oplyste e-mailadresse om afsendelsen af brevet, og at Udlendingestyrelsen ikke sas at have modta-
get brevet retur fra postveesenet. Udleendingenaevnet bemarkede i den forbindelse, at den herbo-
ende &gtefaelle ved henvendelse til Udleendingestyrelsen i maj 2014 havde oplyst, at han ville rejse
til Uganda i maj 2014 med forventet hjemvenden i juli 2014, og at Udlzendingestyrelsen derfor efter
Udlandingenavnets opfattelse med rette havde kunnet forvente, at den herboende agtefzlle ville
modtage Udlaendingestyrelsens brev fra september 2014 rettidigt. Udlzendingenaevnet bemarkede
endvidere, at Udlendingestyrelsen som offentlig myndighed er forpligtet til at sikre, at personfal-
somme og personhenfgrbare oplysninger ikke kan komme uvedkommende til kendskab, og at sa-
danne oplysninger derfor ikke ma indga i en almindelig e-mail. Dette geelder, uanset at modtageren
har meddelt sit samtykke til eller snske om at kommunikere via e-mail. Udleendingenavnet fandt
endvidere, at der i sagen ikke var oplyst om eller henvist til ganske serlige grunde til, at krav om
sikkerhedsstillelse til deekning af eventuelle fremtidige offentlige udgifter til hjelp efter lov om
aktiv socialpolitik eller integrationsloven burde undlades. Udleendingenaevnet fandt endelig, at der
i sagen ikke forela oplysninger om personlige forhold, herunder helbredsmaessige forhold, som be-
virkede, at den herboende agtefelle ikke ville kunne indrejse og tage ophold i Uganda for der at
udeve familielivet med ansggeren. FAM/2015/187.
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Det er et krav efter udlendingeloven, at sikkerheden stilles af den herboende agtefalle eller samle-
ver, og at denne stiller sikkerheden alene. Som et eksempel pa dette krav kan naevnes falgende afge-
relse:

Udlzndingenavnet stadfaestede i april 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa agte-
feellesammenfgring til en indonesisk statsborger, da den herboende agtefelle ikke havde stillet
gkonomisk sikkerhed til deekning af eventuelle fremtidige offentlige udgifter, jf. udleendingelovens
8 9, stk. 4. Udlandingestyrelsen modtog i marts 2014 ansggerens ansggning om opholdstilladelse
under henvisning til sit egteskab med den herboende &gtefalle. Den herboende agtefeelles bopeels-
kommune oplyste i september 2014 Udlendingestyrelsen om, at kommunen havde modtaget en
sikkerhedsstillelse i overensstemmelse med udlaendingelovens § 9, stk. 4. Udlendingestyrelsen op-
lyste i september 2014 den herboende agtefeelles bopalskommune om, at den stillede sikkerhed
ikke opfyldte betingelserne i udlendingelovens § 9, stk. 4, idet sikkerheden var stillet af den herbo-
ende &gtefelle og hans fader i feellesskab, og at det ifglge udlendingelovens § 9, stk. 4, kraevedes,
at sikkerheden blev stillet af den herboende &gtefelle alene. Udlendingestyrelsen anmodede den
herboende a&gtefelle om at stille en ny sikkerhed, der opfyldte kravet i udlendingelovens § 9, stk. 4,
om at veere stillet af ham alene. | oktober 2014 klagede den herboende &gtefeelle til Justitsministeri-
et over Udlendingestyrelsens sagsbehandling i forbindelse med kravet om ny sikkerhedsstillelse.
Justitsministeriet traf i november 2014 afgarelse om ikke at kritisere Udleendingestyrelsens sagsbe-
handling i forbindelse med kravet om ny sikkerhedsstillelse. | december 2014 meddelte Udlaendin-
gestyrelsen ansggeren afslag pa opholdstilladelse i Danmark.

Idet den herboende agtefalle ikke havde fremsendt dokumentation for sikkerhedsstillelse til deek-
ning af eventuelle fremtidige offentlige udgifter til hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik eller inte-
grationsloven, enten i form af en anfordringsgaranti eller deponering pa en dertil oprettet konto i et
pengeinstitut, hvori kommunalbestyrelsen har pant, var betingelsen i udlendingelovens § 9, stk. 4,
ikke opfyldt, hvorfor Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse
efter udlendingelovens 8§ 9, stk. 1, nr. 1. Udleendingenavnet fandt i den forbindelse, at der ikke
foreld ganske sarlige grunde til, at kravet om sikkerhedsstillelse til dekning af eventuelle fremtidi-
ge offentlige udgifter til hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven burde undla-
des. Det forhold, at den herboende agtefalle til stgtte for klagen havde anfart, at hans bopalskom-
mune godkendte hans oprindelige sikkerhedsstillelse, at hans gkonomiske situation var darlig efter
en skilsmisse fra hans tidligere a&gtefeelle og et tvangsauktionssalg af hans tidligere hjem, og at hans
foreeldre derfor havde indvilliget i at stille sikkerheden, kunne ikke fare til en &ndret vurdering, idet
der ikke herved var oplyst om forhold, der kunne fare til en fravigelse af kravet i udleendingelovens
§ 9, stk. 4. Udlendingenaevnet lagde herved veegt pa, at sikkerheden ifglge ordlyden af udlen-
dingelovens § 9, stk. 4, skal stilles af den herboende &gtefelle alene, og at sikkerheden stillet af den
herboende agtefaelle og dennes fader saledes ikke opfyldte betingelserne hertil. Udleendingenav-
net fandt endvidere, at der ikke foreld oplysninger om sadanne personlige, herunder helbredsmaes-

62



sige, forhold, der kunne bevirke, at det ville veaere uproportionalt som stridende mod Danmarks in-
ternationale forpligtelser, herunder Den Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, at
henvise den herboende egtefeelle og ansggeren til at indrejse og tage ophold i Indonesien, hvor an-
sggeren var statsborger, for der at udgve familielivet. AB/2015/14.

Som et eksempel pa, at den herboende agtefalles helbredsmaessige forhold ikke kunne fare til, at
kravet om sikkerhedsstillelse kunne fraviges, kan naevnes fglgende afgerelse:

Udlzendingenavnet stadfestede i februar 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa
egtefeellesammenfering til en russisk statsborger, da den herboende agtefelle ikke havde stillet
gkonomisk sikkerhed til deekning af eventuelle fremtidige offentlige udgifter, jf. udleendingelovens
8 9, stk. 4. Det var til sagen oplyst, at den herboende agtefelle havde helbredsproblemer, blandt
andet pa grund af to bilulykker og et rgveri i 1995, og at han efter egne oplysninger ikke kunne fa
medicin for sine helbredsproblemer i Rusland. Det fremgik af de leegelige oplysninger, at den her-
boende &gtefelle led af forhgjet blodtryk, nedsat stofskifte, kronisk obstruktiv lungelidelse og til-
bagelgb af mavesyre, som han var i behandling for med en reekke medicinalpreeparater, samt prosta-
takraeft, som han ikke var i behandling for. Udlendingestyrelsen anmodede herefter den herboende
agtefelle om at stille en gkonomisk sikkerhed pa 50.800 kr., idet Udleendingestyrelsen vurderede,
at den herboende agtefalles helbredsmassige forhold ikke kunne fare til, at betingelserne for fami-
liesammenfering kunne fraviges. Den herboende agtefalle rettede henvendelse til Udlendingesty-
relsen og anfaegtede kravet om sikkerhedsstillelse og anfarte i den forbindelse, at han ikke ved fami-
liesammenfaring med tidligere @gtefaeller havde skullet stille en sadan sikkerhed, fordi han var in-
validepensionist og derfor ikke havde penge til at foranstalte sikkerhedsstillelsen, og at det var
sveert og dyrt at fa medicin i Rusland. Udenrigsministeriet oplyste i oktober 2014 pa baggrund af
Udlendingestyrelsens hgring, at medicin til behandling af den herboende agtefeelles helbredsmees-
sige problemer var tilgeengelig i Rusland, og at de manedlige omkostninger til medicinen udgjorde
ca. 720 kr. I oktober 2014 meddelte Udlendingestyrelsen ansggeren afslag pa opholdstilladelse.

Idet den herboende agtefelle ikke havde fremsendt dokumentation for sikkerhedsstillelse til deek-
ning af eventuelle fremtidige offentlige udgifter til hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik eller inte-
grationsloven, enten i form af en anfordringsgaranti eller deponering pa en dertil oprettet konto i et
pengeinstitut, hvori kommunalbestyrelsen har pant, var betingelsen i udlendingelovens 8§ 9, stk. 4,
ikke opfyldt, hvorfor Udlendingengevnet fandt, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Udlendingenavnet lagde herved lagt pa, at der ikke
forela oplysninger om forhold, herunder helbredsmaessige forhold, der bevirkede, at den herboende
egtefelle ikke ville kunne indrejse og tage ophold i Rusland for der at udgve familielivet med hen-
de. Det indgik i grundlaget for Udlendingenavnets vurdering, at den herboende agtefelle led af
forhgjet blodtryk, nedsat stofskifte, kronisk obstruktiv lungelidelse, tilbagelgb af mavesyre, at han
var i behandling herfor med forskellige medicinske preeparater, og at medicinen ifglge den herboen-
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de @gtefzlles egne oplysninger ikke var tilgeengelig pa de otte apoteker i nerheden af, hvor ansgge-
ren boede i Rusland. Det indgik i grundlaget for Udleendingenavnets afgarelse, at den herboen-
de &gtefeelle led af prostatakreeft, som han ikke var i behandling for. Udleendingenavnet fandt
imidlertid, at der ikke var oplyst om sadanne forhold, der bevirkede, at kravet om sikkerhedsstillel-
se efter udlendingelovens § 9, stk. 4, burde fraviges. Udleendingenavnet lagde herved veegt pa,
at Udenrigsministeriet i oktober 2014 havde oplyst, at den medicin, som den herboende egtefelle
var i behandling med, var tilgengelig i Rusland, og at de manedlige omkostninger til medicinen
udgjorde ca. 720 kr. Udleendingenavnet fandt endvidere, at det forhold, at det til stgtte for klagen
var anfert, at en recept til ovennavnte medicin i Rusland kostede 100 euro og kun gjaldt i 24 timer,
at leegekonsultationer ved private laegeklinikker i Rusland kostede 150-400 kr. pr. gang, at regel-
massige medicintests i Rusland kostede 1.000-1.500 kr. pr. maned, og at der ikke var pasnings- og
behandlingsmuligheder i Rusland i samme omfang som i Danmark, ikke kunne fgre til en &ndret
vurdering. Udlendingenavnet lagde herved vaegt pa, at generelt darlige sociale og gkonomiske
forhold i en ansggers hjemland ikke kunne fgre til, at kravet om sikkerhedsstillelse i udlaendingelo-
vens 8 9, stk. 4, fraviges. Udleendingenavnet fandt med samme begrundelse, at det forhold, at det
til stgtte for klagen var anfert, at de varme somre og kolde vintre i Moskva ville give den herboende
agtefelle problemer pa grund af hans helbredsmaessige forhold, blandt andet fordi han i Rusland
ikke kunne fa stillet en invalidebil til radighed, ikke kunne fare til en @ndret vurdering. Udleendin-
genavnet bemarkede i den forbindelse, at Den Europaziske Menneskerettighedskonventions
(EMRK ) artikel 8 ikke indeberer en generel og ubetinget ret til familiesammenfgring, da e&gtefeeller
ikke efter EMRK har en umiddelbar ret til at vaelge det land og omrade i landet, hvori de vil udgve
deres familieliv. AB/2015/15.

Som et eksempel pa, at en afgarelse er blevet omgjort af Udlendingenavnet, fordi neevnet har mod-
taget nye oplysninger om, at sikkerheden er stillet, kan naevnes falgende afgarelse:

Udlendingenavnet omgjorde i juni 2015 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa agtefel-
lesammenfgring til en jordansk statsborger, jf. udleendingelovens § 9, stk. 4.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke burde meddeles afslag pa opholdstilladelse under
henvisning til, at den herboende egtefelle ikke havde stillet gkonomisk sikkerhed. Udleendinge-
neevnet lagde herved veegt pa, at Udlendingenavnet i juni 2015 modtog dokumentation for, at
den herboende &gtefaelles sikkerhedsstillelse var blevet godkendt af bopalskommunen. Udlaendin-
genavnet tilbagesendte derfor sagen til Udlendingestyrelsen med henblik pa, at Udlendingestyrel-
sen kunne tage stilling til, om de gvrige betingelser for at meddele ansggeren opholdstilladelse i
Danmark var opfyldt. AB/2015/16.
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3.1.1.4. Selvforsgrgelseskravet

For at fa egtefellesammenfaring i Danmark er det endvidere en betingelse, at ansggeren og den
herboende a&gtefelle som udgangspunkt opfylder kravet om selvforsgrgelse i udleendingelovens § 9,
stk. 5. Efter bestemmelsen ma den herboende person i tre ar forud for afgarelsen om opholdstilla-
delse ikke have modtaget hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven. Det er end-
videre en betingelse, som stilles lgbende, hvis ansggeren meddeles opholdstilladelse pa baggrund af
&gteskab, frem til ansggeren meddeles tidsubegraenset opholdstilladelse.

Det er ikke afgerende, hvor leenge man har modtaget offentlige ydelser, hvis disse er udbetalt inden-
for de seneste tre ar. Selv kortere perioder med starthjaelp eller kontanthjalp kan derfor betyde, at
der gives afslag pa egtefellesammenfaring.

Som eksempler herpa kan navnes falgende afgerelser:

Udlzendingenavnet stadfeaestede i januar 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa en
vietnamesisk statsborgers ansggning om opholdstilladelse under henvisning til hendes herboende
&gtefaelle, jf. udleendingelovens 8 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 9, stk. 5. Ansggerens herboende a&gtefelle
havde i juni 2013 modtaget ydelser efter 88 81 og 85 i lov om aktiv socialpolitik.

Udlendingenavnet fandt, at ansggerens agtefelle inden for de seneste tre ar havde modtaget
ydelser efter lov om aktiv socialpolitik, at betingelsen i udleendingelovens § 9, stk. 5, saledes ikke
var opfyldt, og at ansggeren derfor ikke kunne meddeles opholdstilladelse her i landet. Udleendin-
genavnet lagde herved veegt p4, at ansggerens agtefalle i juni 2013 havde modtaget enkeltstaen-
de ydelser efter lov om aktiv socialpolitiks 88 81 og 85, i alt 17.687 kr., til at betale depositum og
en maneds husleje for en lejebolig. Det indgik i grundlaget for Udlendingenavnets afgarelse, at
ydelserne var tilbagebetalingspligtige, og at ansggerens @gtefelle pa klagetidspunktet havde tilba-
gebetalt starstedelen af ydelserne. Udleendingenavnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fare til
en &ndret vurdering, da det forhold, at et belgb udbetalt efter lov om aktiv socialpolitik eller inte-
grationsloven senere tilbagebetales, ikke kunne fare til dispensation fra bestemmelsen i udleendinge-
lovens § 9, stk. 5, idet de udbetalte ydelser var ydet med henblik pa forsgrgelse. Udleendingenaev-
net fandt endvidere, at det udbetalte belgb 1a vasentligt over det belgb (ca. 900 kr.), som i forar-
bejderne til bestemmelsen er angivet som eksempel pa et belgb, der ligger under bagatelgrensen.
Udlendingenavnet fandt desuden, at det forhold, at ansggerens agtefelle havde anfert, at han i
forbindelse med ansggningen om og bevillingen af ydelserne efter 88 81 og 85 i lov om aktiv soci-
alpolitik ikke var blevet vejledt om konsekvenserne af at modtage ydelserne i forhold til udlendin-
gelovens § 9, stk. 5, ikke kunne fare til et andet udfald af sagen. Udlendingenavnet bemerkede i
den forbindelse, at ansggeren og ansggerens aegtefelle efter egne oplysninger besluttede at indga
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agteskab i juli 2013, at egteskabet blev indgaet i december 2013, og at beslutningen om agteskabet
og indgaelsen heraf saledes fandt sted efter ansggerens agtefalles forlab med ydelserne efter §§ 81
og 85 i lov om aktiv socialpolitik, der blev udbetalt i juni 2013. Udlendingenavnet fandt heref-
ter, at da der ikke i gvrigt foreld oplysninger om, at kommunen havde eller burde have haft kend-
skab til et forestaende @gteskab mellem parret, kunne kommunen ikke antages at have haft konkret
anledning til at vejlede ansggerens &gtefelle om konsekvenserne af at modtage offentlig hjeelp i
relation til udleendingelovens 8 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 9, stk. 5. Udleendingenavnet fandt i den for-
bindelse, at det forhold, at ansggerens &gtefeelle i april 2013 havde veeret i kontakt med en medar-
bejder hos kommunens vielseskontor om legalisering af dokumenter fra Vietnam, der pa daveerende
tidspunkt skulle anvendes som dokumentation for en vielse i Danmark af parret, ikke kunne fore til
et andet udfald af sagen. Udlaendingensvnet henviste i den forbindelse til, at ansggerens agtefelle
ikke i forbindelse med sin ansggning om offentlige ydelser havde oplyst kommunen om planerne
om at indga a&gteskab med en udlending, og at der ikke i gvrigt i sagen foreld oplysninger om, at
kommunen burde have veret bekendt hermed. Udleendingenavnet fandt endelig, at der ikke fore-
Ia seerlige grunde til at fravige betingelsen i udlendingelovens § 9, stk. 5. Det indgik i grundlaget
for Udlaendingenavnets afgerelse, at ansggerens agtefelle led af type 2-diabetes, at han — foruden
ydelserne modtaget i juni 2013 efter 88 81 og 85 i lov om aktiv socialpolitik — ikke tidligere havde
modtaget offentlige ydelser, at han pa klagetidspunktet befandt sig i en god jobmeessig situation i
Danmark, og at det efter hans opfattelse ville vaere naesten umuligt for ham at fa arbejde i Vietnam.
Udlendingenavnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fgre til en &ndret vurdering, idet der ikke
herved var oplyst om sadanne personlige forhold, herunder helbredsmassige forhold, der kunne
bevirke, at det ville veere uproportionalt at henvise ham til at indrejse og tage ophold i Vietnam,
hvor han og ansggeren indgik &gteskab, og hvor han havde opholdt sig flere gange, for der at udgve
familielivet med ansggeren. Udlendingenavnet bemarkede i den forbindelse, at Den Europeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 ikke giver en ubetinget ret til at veelge, hvilket land fami-
lielivet skal udgves i. FAM/2015/56.

Udlendingenavnet stadfaestede i juli 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa opholds-
tilladelse i Danmark til en marokkansk statsborger pa baggrund af aegteskab, da den herboende &g-
tefeelle havde modtaget offentlig hjelp efter lov om aktiv socialpolitik i tre ar forud for afgarelsen
om opholdstilladelse, jf. udleendingelovens 8 9, stk. 5.

Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse efter udlendinge-
lovens 8 9, stk. 1, nr. 1, da betingelsen i udlendingelovens 8§ 9, stk. 5, ikke var opfyldt. Udlendin-
genavnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at det af sagens oplysninger og elndkomst fremgik, at
ansggerens &gtefeelle i perioden fra august 2011 til maj 2015 havde modtaget offentlige ydelser fra
kommunen i medfgr af lov om aktiv socialpolitiks § 11. Udleendingenavnet fandt endvidere, at
der ikke forela sarlige grunde til at fravige betingelsen i udlendingelovens § 9, stk. 5, da der ikke
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forela sadanne helbredsmaessige problemer, at det ville vare uforholdsmassigt at henvise ansggeren
og den herboende &gtefalle samt parrets tre feellesbgrn til at udgve deres familieliv i deres hjem-
land. Udlendingenavnet henviste til, at parret havde mgdt hinanden i Marokko, at sgteskabet
ligeledes var indgaet der i 2003, og at der ferste gang blev ansggt om agtefellesammenfaring i
2009, hvorfor familielivet matte antages at veere etableret med et feelles udgangspunkt i hjemlandet.
Det indgik i grundlaget for Udleendingenavnets afgarelse, at det i forbindelse med klagen var
anfert, at parrets @ldste feellesbarn ud af tre feellesbarn havde opnaet en sadan selvstendig tilknyt-
ning til Danmark, at ansggeren under henvisning hertil burde meddeles opholdstilladelse her i lan-
det, at parrets eldste feellesbarn siden sin indrejse i september 2008 havde opholdt sig her i landet,
at Udlaendingestyrelsen fejlagtigt havde lagt vaegt pa tidspunktet for meddelelse af opholdstilladelse
til parrets &ldste feellesbarn i december 2009, og at perioden burde beregnes i forhold til parrets
eldste fellesbarns faktiske ophold her i landet siden september 2008, hvorfor hun pa klagetidspunk-
tet havde opholdt sig i Danmark i seks ar og tre maneder. Udlaendingenavnet fandt, at de anfarte
forhold ikke kunne fare til, at der burde dispenseres fra bestemmelsen. Udleendingenavnet henvi-
ste herved til, at der efter Udleendingenavnets praksis som udgangspunkt farst vil kunne meddeles
opholdstilladelse pa baggrund af herboende barns forhold, hvis de havde haft seks til syv ars sam-
menhzangende fast ophold med opholdstilladelse i Danmark, og bgrnene vedvarende havde gaet i
danske institutioner og/eller skoler. Udleendingenaevnet fandt under henvisning til denne praksis
og de konkrete omstaendigheder i sagen, at der ikke var grundlag for at meddele opholdstilladelse,
idet parrets &ldste fellesbarn farst siden december 2010 havde veeret tilknyttet danske institutioner
og/eller skoler og derfor aktuelt alene havde veeret tilknyttet danske institutioner og/eller skoler i en
periode pa ca. fire ar og seks maneder. Udlaendingenavnet henviste endvidere til, at parrets aldste
barn farst i begyndelsen af december 2009 blev tilmeldt Folkeregistret. Udleendingenaevnet fandt
derfor, at parrets &ldste fellesbarn ikke havde opnaet en sadan selvsteendig tilknytning til Dan-
mark, at der pa den baggrund burde ske fravigelse af udlaendingelovens § 9, stk. 5. Det fandtes der-
for ikke at stride mod Danmarks internationale forpligtelser at henvise ansggeren til at tage ophold i
hjemlandet. AB/2015/17.

Udlendingenavnet stadfaestede i september 2015 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
opholdstilladelse til en bhutansk statsborger, der boede i USA, og som havde sggt om opholdstilla-
delse under henvisning til sin herboende &gtefalle, jf. udleendingelovens 8§ 9, stk. 1, nr. 1, jf. 8 9,
stk. 5. Ansggerens herboende &gtefalle var i november 2010 blevet meddelt opholdstilladelse som
kvoteflygtning efter udleendingelovens 8 8, stk. 1, og var indrejst i Danmark i februar 2011. Den
herboende agtefelle havde inden for de seneste tre ar forud for afgarelsen om opholdstilladelse
modtaget ydelser efter integrationsloven og lov om aktiv socialpolitik.

Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse efter udleendingelovens
8§ 9, stk. 1, nr. 1, da den herboende a&gtefalle inden for de seneste tre ar forud for Udleendingenav-
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nets afgarelse havde modtaget hjelp efter lov om aktiv socialpolitik, hvorfor betingelsen i udlen-
dingelovens § 9, stk. 5, ikke var opfyldt. Udleendingenavnet lagde herved veegt pa, at det fremgik
af oplysninger fra den herboende &gtefaelles kommune, at den herboende agtefalle i perioden fra
februar 2011 til december 2011 havde modtaget hjeelp til underhold efter integrationsloven og i pe-
rioden fra januar 2012 og frem til ansggningstidspunktet havde modtaget kontanthjelp efter lov om
aktiv socialpolitik, samt at hun i 2011 havde modtaget engangshjelp. Udlendingenaevnet lagde
endvidere vaegt pa, at det fremgik af elndkomst, at den herboende agtefelle pa tidspunktet for
Udlendingenaevnets afgarelse fortsat sas at modtage kontanthjelp. Udleendingenavnet fandt des-
uden, at der ikke forela sarlige grunde til at fravige betingelsen i udlendingelovens § 9, stk. 5. Ud-
leendingenavnet lagde herved veegt pa, at det af en udtalelse fra Udlaendingestyrelsen fremgik, at
der ikke var grund til at antage, at den herboende a&gtefalle, hvis hun tog ophold med sin agtefeelle
I USA, ville risikere refoulement til Bhutan, hvor det ikke kunne afvises, at hun kunne blive udsat
for asylretlig forfalgelse. Udleendingenaevnet fandt pa den baggrund, at der ikke var oplyst om
forhold, der bevirkede, at det ville veere uproportionalt at henvise den herboende agtefeelle til at
indrejse og tage ophold i USA for der at udgve familielivet med ansggeren, jf. Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8. Det forhold, at den herboende &gtefaelle havde fem saer-
bgrn i Danmark, hvoraf de fire var umyndige og gik i skole, kunne ikke fare til en endret vurdering.
Udlzndingenavnet henviste herved til, at et barn som udgangspunkt ferst efter seks til syv ars
ophold i Danmark, hvor barnet har gaet i dansk institution eller skole, kan anses for at have opnaet
en sadan selvstendig tilknytning til landet, at betingelsen i udleendingelovens § 9, stk. 5, vil kunne
fraviges. Udlendingenaevnet bemerkede i den forbindelse, at den herboende agtefeelles seerbgrn
farst var kommet til Danmark i februar 2011 og saledes kun havde haft fire og et halvt ars ophold i
Danmark. FAM/2015/221.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har omgjort en afgarelse pa baggrund af
nye oplysninger om, at den herboende &gtefeelle er blevet meddelt fartidspension med tilbagevir-
kende kraft til tre ar forud for Udlendingenavnets afgerelse, kan naevnes falgende eksempel:

Udlendingenavnet omgjorde i marts 2015 Udlandingestyrelsens afgarelse om afslag pa agte-
feellesammenfgring til en kosovosk statsborger, jf. udlendingelovens 8 9, stk. 5.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke burde meddeles afslag pa opholdstilladelse under
henvisning til, at den herboende &gtefeelle havde modtaget hjelp efter lov om aktiv socialpolitik.
Udlandingenavnet lagde herved veaegt pa, at det var oplyst af den herboende &gtefalles bopals-
kommune i februar 2015 til Udlendingenavnet, at den herboende agtefeelle i februar 2012 blev
tildelt fartidspension med virkning fra marts 2012. Udlendingenavnet lagde i den forbindelse
veegt pa, at der pa tidspunktet for Udlendingenavnets afgarelse var forlgbet tre ar fra det tidspunkt,
hvor den herboende agtefalle blev meddelt fartidspension. AB/2015/18.
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Som eksempel pa hjemvisning pa grund af Udleendingestyrelsens sagsbehandling kan navnes fal-
gende afgarelse:

Udleendingenavnet hjemviste i december 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa
familiesammenfaring til en marokkansk statsborger til fornyet behandling i Udlendingestyrelsen.

Udlendingenaevnet fandt, at Udlaendingestyrelsen ved sin behandling af sagen ikke havde taget
stilling til eller forbehold for, hvorvidt der var indgaet et retsgyldigt &gteskab mellem ansggeren og
den herboende reference. Udlendingenaevnet lagde herved vaegt p4, at den herboende reference
til ansggningen havde fremlagt en oversat vielsesattest. Det fremgik heraf, at den herboende refe-
rence ikke selv havde veret til stede ved vielsen, men at den herboende references fader var madt
op som befuldmagtiget pa den herboende references vegne, og at ansggerens advokat havde skrevet
under for den herboende reference. Udleendingenavnet fandt i overensstemmelse med praksis,
at udgangspunktet ved bedgmmelse af sager om a&gtefeellesammenfaring er, at vurderingen af, om
betingelsen om et retsgyldigt &egteskab eller lengerevarende samliv er opfyldt, gar forud for en vur-
dering af de gvrige betingelser i udleendingelovens § 9, stk. 1. nr. 1. Der ber saledes som udgangs-
punkt ikke meddeles afslag under henvisning til, at en af de gvrige grundleeggende betingelser i
udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, ikke er opfyldt, safremt der ikke foreligger et retsgyldigt agte-
skab. Udlandingenavnet tilbagesendte derfor sagen til Udlendingestyrelsen med henblik pa, at
Udlaendingestyrelsen kunne tage fornyet stilling til sagen, herunder hvorvidt der var indgaet et rets-
gyldigt &egteskab mellem ansggeren og den herboende reference. Udleendingenaevnet bemeerkede,
at Udlendingenavnet ikke herved havde taget stilling til, om agteskabet mellem ansggeren og den
herboende reference var retsgyldigt. FAM/2015/217.

Det er ikke til hinder for agtefellesammenfaring, hvis man har modtaget enkeltstaende ydelser af
mindre belgbsmassig starrelse, der ikke er direkte relateret til forsgrgelse, eller ydelser der ma side-
stilles med lan eller pension eller treeder i stedet herfor. Modtagelse af dagpenge fra a-kassen er
ikke en offentlig ydelse efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven, og arbejdslgsheds-
dagpenge er derfor ikke til hinder for eegtefellesammenfaring. Modtagelse af ressourceforlgbsydel-
se mellem en periode med beskaftigelse i fleksjob og meddelelse af fartidspension, kan ogsa efter
en konkret og individuel vurdering fare til, at der kan dispenseres fra selvforsgrgelseskravet.

Som eksempel herpa kan navnes falgende afggrelse:
Udlendingenavnet omgjorde i oktober 2015 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa en
thailandsk statsborgers ansggning om opholdstilladelse under henvisning til hendes herboende &g-

tefeelle, jf. udleendingelovens 8 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 9, stk. 5. Ansggerens herboende &gtefelle havde
fra januar 2014 til oktober 2014 modtaget ressourceforlgbsydelse.
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Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke burde meddeles afslag pa opholdstilladelse under
henvisning til, at den herboende egtefeelle havde modtaget ydelser efter lov om aktiv socialpolitik,
jf. udlendingelovens § 9, stk. 5. Udlendingenavnet lagde herved veegt pa, at den herboende a&g-
tefeelle i marts 2008 blev bevilget et fleksjob, at han fra april 2008 til august 2012 havde haft et
fleksjob, at han i januar 2014 blev visiteret til et ressourceforlgb med virkning fra januar 2014 med
henblik pa at udvikle hans arbejdsevne, som var forvarret, og han allerede i oktober 2014 blev til-
kendt fartidspension, da det blev vurderet, at han uanset stette, herunder beskeeftigelse i fleksjob,
ikke ville blive i stand til at blive selvforsgrgende ved indtegtsgivende arbejde. Udleendingenav-
net fandt pa den baggrund, at der forela sarlige grunde til at dispensere fra udlendingelovens § 9,
stk. 5. Udlendingenavnet fandt saledes, at det ud fra en konkret vurdering og en rimelighedsbe-
tragtning matte anses for uproportionalt, safremt ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse
under henvisning til, at den herboende &gtefeelle fra januar 2014, hvor han havde veret visiteret til
fleksjob, til oktober 2014, hvor han blev tilkendt fgrtidspension, havde modtaget ressourceforlabs-
ydelse. FAM/2015/198.

Selvforsgrgelseskravet stilles som udgangspunkt i alle tilfelde af sgtefeellesammenfgring. Der vil
dog helt undtagelsesvist kunne vare ganske serlige grunde, der afggrende taler for, at der ikke skal
stilles krav om selvforsgrgelse.

Som eksempel herpa kan navnes falgende afggrelse:

Udlzndingenavnet omgjorde i maj 2015 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa agtefeel-
lesammenforing til en tyrkisk statsborger, jf. udleendingelovens § 9, stk. 5.

Udlendingenaevnet fandt efter en konkret og samlet vurdering af sagens omstaendigheder, at der
foreld sadanne serlige forhold, at ansggeren ikke burde meddeles afslag pa opholdstilladelse under
henvisning til, at den herboende agtefalle inden for de seneste tre ar havde modtaget ydelser efter
lov om aktiv socialpolitik. Udlendingenaevnet lagde herved veegt pa, at det af en leegeerkleering
fra marts 2015 fremgik, at den herboende a&gtefeelle led af en arvelig progredierende nethindelidel-
se, som medfarte sveer synsnedseettelse, urolige gjne, synsfeltindskreenkning samt tidlig udvikling af
gra steer, at der ikke forela nogen behandlingsmuligheder for sygdommen, og at han befandt sig i
gruppen praktisk blindhed. Udlendingenavnet lagde endvidere vaegt pa, at der var tale om en
medfadt genetisk sygdom, at den herboende &gtefeelle havde generelle indleringsvanskeligheder, at
han, inden han blev syv ar, havde mistet en stor del af synet, saledes at han ikke kunne ga pa en
almindelig folkeskole, og at han siden 2008 havde veeret tilknyttet Institut for Blinde og Svagsyne-
de. Udlendingenavnet lagde endelig veegt pd, at den herboende agtefalle pa grund af sit syns-
handicap pa intet tidspunkt havde veret tilknyttet arbejdsmarkedet, og at det af et brev fra novem-
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ber 2012 fra en kommune fremgik, at han fra december 2012 var tilkendt fgrtidspension, idet hans
arbejdsevne var varigt nedsat, og at han ikke var i stand til at blive selvforsgrgende. AB/2015/19.

Det kan dog ikke i sig selv fare til fravigelse af kravet om selvforsgrgelse, at en herboende agtefael-
le henvises til at ssge om opholdstilladelse i et andet land.

Som eksempler herpa kan navnes falgende afgerelser:

Udlendingenavnet stadfestede i marts 2015 Udlandingestyrelsens afgarelse om afslag pa &gte-
feellesammenfgring til en canadisk statsborger under henvisning til, at den herboende &gtefaelle
havde modtaget hjzlp efter lov om aktiv socialpolitik inden for de seneste tre ar, jf. udleendingelo-
vens § 9, stk. 5. Ansggeren og den herboende &gtefelle havde to barn fgdt henholdsvis i 2008 og
2010, som pa tidspunktet for ansggningen opholdt sig i Danmark. Den herboende &gtefelle havde
en arbejdsskade, som havde medfert, at han havde daglige konstante smerter. Han havde modtaget
kontanthjeelp i perioden fra december 2012 til juli 2014. Det var oplyst til sagen, at den herboende
agtefelle var godkendt til fleksjob fra august 2014 og havde faet ansettelse to timer om ugen. |
december 2014 meddelte Udlendingestyrelsen ansggeren afslag pa familiesammenfaring. En rets-
hjeelp havde i forbindelse med klagen anfart, at den herboende egtefeelle formentlig ikke ville kun-
ne opna en opholdstilladelse i Canada grundet hans manglende arbejdsevne, og at de canadiske im-
migrationsmyndigheder havde fokuseret pa hans manglende evne til at forsgrge sig selv og bgrnene
i Canada. Klagen var vedlagt en e-mail fra oktober 2014 fra de canadiske immigrationsmyndighe-
der, hvoraf det fremgik, at de canadiske immigrationsmyndigheder havde anmodet den herboende
&gtefeelle om at oplyse, hvordan han og hans &gtefelle havde teenkt sig at forserge sig selv og deres
bgrn i Canada. Udlaendingenavnet havde ved behandlingen af sagen foretaget opslag i det elektro-
niske indkomstregister elndkomst, hvoraf det fremgik, at den herboende agtefelle senest i august
2014 havde modtaget kontanthjeelp.

Den herboende agtefelle havde inden for de seneste tre ar modtaget ydelser efter lov om aktiv so-
cialpolitik, hvorfor betingelsen i udlendingelovens § 9, stk. 5, ikke var opfyldt, og Udlendinge-
naevnet fandt, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1,
nr. 1. Udlendingenavnet lagde herved veegt pa, at det fremgik af ansggningen og af elndkomst,
at den herboende agtefeelle senest i august 2014 havde modtaget kontanthjeelp efter lov om aktiv
socialpolitik. Udlendingenavnet fandt endvidere, at der ikke forela sarlige grunde til at fravige
betingelsen i udlendingelovens § 9, stk. 5. Det forhold, at det blev oplyst, at parrets bgrn var meget
velintegrerede i Danmark, kunne ikke fare til en &ndret vurdering. Udleendingenavnet lagde her-
ved veegt pa, at det fglger af fast praksis, at bgrn farst efter seks til syv ar i landet, hvor bgrnene har
gaet i dansk institution eller skole, antages at have opnaet en sadan selvstendig tilknytning til Dan-
mark, at barnets foreldre kan meddeles opholdstilladelse under henvisning hertil. Udleendinge-
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neevnet fandt i den forbindelse, at det ikke var dokumenteret, at parrets bgrn havde gaet i dansk
institution eller skole i seks til syv ar, og at de efter det oplyste havde varet udrejst til Canada i en
leengere periode med deres mor. Udleendingenaevnet fandt desuden, at det forhold, at den herbo-
ende xgtefalle efter retshjelpens opfattelse ikke var sikker pa at fa meddelt en opholdstilladelse i
Canada, ikke kunne fgre til en @ndret vurdering. Udleendingenavnet lagde herved veegt pa, at
alene det forhold, at retshjeelpen mente, at den herboende agtefalle ikke ville blive meddelt op-
holdstilladelse i Canada, da parret ikke havde noget forsgrgelsesgrundlag, ikke var tilstreekkeligt til,
at der kunne meddeles dispensation fra bestemmelsen i udleendingelovens § 9, stk. 5. Udleendinge-
neevnet lagde endvidere veegt pa, at den herboende agtefalles ansggning om familiesammenfg-
ring ikke var ferdigbehandlet af de canadiske immigrationsmyndigheder. Udleendingenavnet
fandt pa den baggrund, at der ikke var oplyst om sadanne personlige forhold, herunder helbreds-
maessige forhold, der kunne bevirke, at det ville veaere uproportionalt at henvise parret og parrets
feellesbarn til at indrejse og tage ophold i Canada for der at udgve familielivet. Udleendingenavnet
vejledte samtidigt om, at safremt den herboende agtefaelle matte blive meddelt afslag pa familie-
sammenfgring i Canada, kunne der indgives en ny ansggning om &gtefellesammenfaring til Ud-
leendingestyrelsen, eller man kunne anmode Udlaendingenaevnet om at genoptage sagen. Udlandin-
genavnet bemaerkede, at der ikke herved var taget stilling til, hvorvidt et afslag pa familiesammen-
foring i Canada ville kunne fare til, at Udlendingenavnet ville genoptage sagen. AB/2015/20.

Udlendingenavnet afslog i juni 2015 at genoptage en sag, hvorved en ansgger, der var britisk
statsborger, var blevet meddelt afslag pa familiesammenfgring, idet den herboende agtefelle pa
tidspunktet for Udleendingenavnets afgerelse havde modtaget hjelp efter lov om aktiv socialpolitik.
Udlandingenavnet havde i september 2014 stadfaestet Udlendingestyrelsens afslag fra september
2013 pa familiesammenfgring mellem ansggeren og den herboende agtefelle efter udleendingelo-
vens 8 9, stk. 1, nr. 1, jf. 8 9, stk. 5. Udlaendingenavnet havde i den forbindelse fundet, at det ikke
var dokumenteret, at den herboende agtefalle ikke kunne fa opholdstilladelse i Storbritannien for
der at udgve familielivet med ansggeren. Udlendingenavnet havde ved sin afgarelse fra september
2014 endvidere lagt til grund, at den herboende &gtefeelles samveer med hans serbgrn i Danmark
henset til den korte manedlige udstraekning, og at han ikke havde foreldremyndighed over bgrnene,
ikke kunne fare til, at et afslag ville veaere en kreenkelse af den Europeaeiske Menneskerettighedskon-
vention. Den herboende &gtefeelle havde i forbindelse med anmodningen om genoptagelse oplyst,
at ansggeren og den herboende &gtefeelle i marts 2015 var blevet foraldre til et feellesbarn, at den
herboende agtefelle var blevet meddelt afslag pa besggsvisum i Storbritannien, og at den herboen-
de egtefeelle led af rygproblemer.

Udlendingenavnet fandt, at den herboende agtefelle ikke havde anfart nye, vaesentlige oplys-

ninger, som kunne fare til en &ndret vurdering af sagen. Det indgik i grundlaget for Udlaendinge-
naevnets afgarelse, at den herboende agtefelle i en e-mail fra oktober 2014 havde angivet, at han
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led af rygproblemer, og at hans e-mail var vedheaftet en leegeerklaering, hvoraf det fremgik, at han
var henvist til treeningscenter, da operation ikke var aktuel, og at der blev arbejdet herimod at etab-
lere en virksomhedspraktik, men at han selv vurderede, at dette ikke var aktuelt pa grund af hans
rygsmerter. Udleendingenaevnet fandt i den forbindelse, at der ikke var tale om helbredsmaessige
oplysninger af en sadan karakter, at det — safremt oplysningerne matte have foreligget pa tidspunk-
tet for Udleendingenavnets afgarelse fra september 2014 — ville have fart til, at der ville kunne have
veeret dispenseret fra kravet i udleendingelovens § 9, stk. 5. Det forhold, at den herboende &gtefeelle
var blevet meddelt afslag pa visum til Storbritannien, var ikke ensbetydende med, at han ikke ville
kunne opna opholdstilladelse i Storbritannien, herunder som familiesammenfart. Udleendingenaev-
net fandt endvidere, at det ikke ville veere uproportionalt at henvise familien til at udgve familieli-
vet i Storbritannien, idet ansggeren var statsborger i Storbritannien, og idet begge hendes bgrn var
statshorgere i Storbritannien. Udleendingenavnet bemeerkede, at afslaget pa besggsvisum delvis
var begrundet i, at ansggeren og den herboende &gtefeelle ikke overfor de britiske udleendingemyn-
digheder havde fremlagt den ngdvendige dokumentation for udstedelse af visummet. Udlendinge-
naevnet fandt desuden, at det forhold, at parret efterfalgende var blevet forzldre, ikke kunne fare
til en genoptagelse af sagen, idet der var tale om en efterfalgende omsteendighed, som allerede af
den grund ikke kunne fare til en &ndret vurdering. FAM/2015/111.

3.1.1.5. Boligkravet

I forhold til boligkravet i forbindelse med agtefellesammenfaring blev reglerne herom &ndret ved
lov nr. 394 af 14. april 2015. Loven tradte i kraft den 15. juni 2015. Fer regeleendringen skulle an-
sggeren og den herboende agtefalle for at fa &gtefellesammenfaring i Danmark opfylde boligkra-
vet efter udlendingelovens § 9, stk. 6, sdledes at den herboende agtefalle skulle godtgare at rade
over egen bolig af rimelig starrelse.

Forud for den 15. juni 2015 ansas den herboende agtefzlle for at rade over sin egen bolig, nar den-
ne som ejer, andels- eller anpartshaver, lejer eller pa anden lignende made radede over brugsretten
til en bolig eller en del af en bolig.

Efter regelendringen fremgar det af udleendingelovens § 9, stk. 6, at den herboende agtefalle som
udgangspunkt skal kunne dokumentere at rade over en selvstendig bolig af rimelig sterrelse. En
selvstendig bolig er en bolig, der har selvsteendig indgang og fremstar som en enhed. Det er ikke en
betingelse, at boligen har eget kekken eller toilet. At rade over en selvstendig bolig betyder ifglge
lovbemarkningerne, at den herboende agtefaelle skal eje, leje, fremleje eller vaere andelshaver eller
anpartshaver af en selvsteendig bolig. Hvis der er tale om en lejebolig eller en fremlejebolig, skal
varigheden af lejekontrakten eller fremlejekontrakten enten vere tidsubegraenset eller vaere pa
mindst halvandet ar fra den dato, hvor ansggning om opholdstilladelse bliver indgivet.
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Hvis den herboende agtefelle lejer en andelsholig, skal lejemalet dog vere tidsubegraenset og i
gvrigt ikke stride mod andelsboligforeningens vedteagter.

Kravet om at rade over en selvstendig bolig vil som udgangspunkt ikke vaere opfyldt, hvis man
lejer veerelser i eksempelvis sine foreeldres ejerbolig, medmindre den udlejede del af boligen i sig
selv fremstar som en selvsteendig bolig.

Man kan opfylde boligkravet, selv om den herboende agtefalle ejer eller lejer boligen sammen med
en eller flere andre personer.

Boligen skal fortsat efter regeleendringen anses for at have en rimelig starrelse, hvis der hgjst skal
bo to personer pr. beboelsesrum i boligen, eller hvis der er mindst 20 m2 pr. person, der bor i boli-
gen. Boligkravet fraviges, hvis ganske sarlige grunde taler imod, at kravet stilles, jf. bekendtgarelse
nr. 721 af 13. maj 2015 om opfyldelse af boligkravet i familiesammenfgringssager og om kommu-
nalbestyrelsens udtalelse om referencens boligforhold (boligkravsbekendtgerelsen).

For eksempler pa afgarelser efter den tidligere bestemmelse om, at den herboende agtefelle skal
rade over egen bolig af rimelig stgrrelse, henvises til Udlendingenavnets arsberetning 2014, afsnit
3.1.14.

Som et eksempel pa en afgarelse, hvor Udlendingenavnet fandt, at den herboende agtefalle havde
godtgjort at rade over en selvstendig bolig af rimelig starrelse kan navnes falgende afgarelse:

Udlzndingenavnet omgjorde i november 2015 Udlzndingestyrelsens afggrelse om afslag pa
&gtefeellesammenfgring til en irakisk statsborger under henvisning til, at ansggeren og den herbo-
ende &gtefelle ikke opfyldte boligkravet, jf. udleendingelovens § 9, stk. 6.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke burde meddeles afslag pa opholdstilladelse under
henvisning til, at den herboende agtefalle ikke radede over en selvstendig bolig af rimelig sterrel-
se. Udlendingenaevnet lagde herved vegt pa, at ansggeren i forbindelse med klagesagen havde
oplyst til Udleendingenavnet, at to af de fem personer, der var registreret pa den herboende &gte-
feelles bopal, ville fraflytte bopaelen, der var pa 66 m2 bestaende af to beboelsesrum. Udlendinge-
navnet lagde endvidere vaegt pa, at det desuden fremgik af Udlendingenavnets opslag i Det Cen-
trale Personregister, at der kun var registreret to personer udover den herboende a&gtefelle pa adres-
sen. AB/2015/21.
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3.1.1.6. Tilknytningskravet

Der stilles efter udleendingeloven et krav om, at &gtefeellerne samlet har starre tilknytning til Dan-
mark end til et andet land, jf. udleendingelovens § 9, stk. 7.

Tilknytningskravet stilles ikke, nar den herboende @gtefalle har varet dansk statsborger i 26 ar.
Herboende personer, der ikke har haft dansk indfedsret i 26 ar, men er fadt og opvokset her i landet
eller er kommet hertil som mindre bgrn og har haft deres opvekst her i landet, og som har opholdt
sig lovligt her i landet i 26 ar, er i relation til fritagelse for tilknytningskravet sidestillet med perso-
ner, der har haft dansk indfedsret i 26 ar. Herudover vil herboende personer med dansk indfadsret,
der er adopteret fra udlandet inden det fyldte 6. ar, og som senest i forbindelse med adoptionen har
erhvervet dansk indfgdsret, blive anset for at have haft dansk indfgdsret fra fgdslen.

Tilknytningskravet vil derudover kunne fraviges, hvis ganske sarlige grunde taler derfor. Det vil
f.eks. kunne veere i situationer, hvor den herboende agtefalle ikke findes at have mulighed for at
udeve familielivet i ansggerens hjemland.

Hvis tilknytningskravet stilles, kan der som udgangspunkt kun gives &gtefellesammenfaring, hvis
egtefeellernes samlede tilknytning til Danmark er stgrre end deres samlede tilknytning til et andet
land.

Ved vurderingen af, om tilknytningskravet er opfyldt, lsegges der bl.a. veegt pa, hvor lang tid den
herboende agtefelle og ansggeren har boet eller opholdt sig i Danmark, om én eller begge har til-
knytning til andre personer i Danmark, f.eks. familie, om én eller begge har foreldremyndighed
over eller samvaersret med mindredrige bgrn i Danmark, om én eller begge har gennemfart et ud-
dannelsesforlgb eller har fast tilknytning til arbejdsmarkedet i Danmark, hvilke danske sprogfer-
digheder parterne har, hvor stor en tilknytning agtefallerne har til et andet land, herunder om den
herboende agtefalle har vaeret pa lengerevarende besgg eller har boet i ansggerens hjemland, om
den udenlandske agtefeelle har barn eller anden familie i et andet land mv.

For den herboende &gtefelle betyder det, at der normalt stilles krav om, at vedkommende har haft
fast ophold i Danmark i minimum 12 ar, og at vedkommende har gjort en indsats for at blive inte-
greret i det danske samfund. Varigheden af den herboende agtefelles ophold i Danmark kan ned-
seettes til mindre end 12 ar, hvis vedkommende gennem uddannelse eller arbejde har gjort en szrlig
indsats for at blive integreret i det danske samfund.

Som et eksempel pa, at et langvarigt ophold i Danmark ikke i sig selv giver ret til e&gtefellesam-
menfaring i Danmark, kan naevnes fglgende afgerelse:
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Udlendingenavnet stadfestede i marts 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa op-
holdstilladelse i Danmark pa baggrund af egteskab i medfer af udlendingelovens § 9, stk. 7, til en
irakisk statsborger. Ansggerens herboende agtefeelle blev meddelt opholdstilladelse i Danmark i
1996, og han blev meddelt tidsubegranset opholdstilladelse 1 1999. | januar 2008 indgik parret s&g-
teskab i Irak, hvorefter den herboende agtefzlle besggte ansggeren i Irak i fire maneder om aret.

Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren og dennes herboende agtefelles samlede tilknytning til
Danmark ikke var stgrre end deres samlede tilknytning til Irak, da begge egtefeller — hver isger —
skulle have opnaet en vis selvstendig tilknytning til Danmark. Udlendingenavnet lagde herved
veaegt pa, at ansggeren aldrig havde veeret i Danmark, og at hun saledes ikke havde opnaet en selv-
steendig tilknytning til Danmark. Udlendingenavnet fandt endvidere, at ansggerens herboende
agtefelle ikke havde opnaet en veesentlig tilknytning til Danmark. Udleendingenaevnet lagde her-
ved veegt pa, at den herboende agtefelle kom til Danmark i en alder af 43 ar, at han var fadt, op-
vokset og havde haft en stor del af sit voksentilvaerelse i Irak inden sin indrejse i Danmark, at han
ikke havde bestaet Prave i Dansk 1 eller andre danskprgver pa tilsvarende eller hgjere niveau, og at
han ikke havde taget en erhvervskompetencegivende uddannelse i Danmark eller veeret i beskaefti-
gelse siden sin indrejse i Danmark i 1996. Udlendingenavnet lagde endvidere vaegt pd, at parret
mgdte hinanden i Irak i 2008, at parret talte arabisk sammen, og at parret havde sgskende i Irak,
men ikke i Danmark. Udleendingenavnet fandt saledes, at parrets samlede tilknytning til Dan-
mark, henset til den made parret havde udgvet familielivet pa, herunder den herboende agtefalles
arlige besgg i Irak af fire maneders varighed, ikke var stgrre end parrets tilknytning til Irak. Udlen-
dingenavnet fandt desuden, at det forhold, at den herboende agtefalle i 18 ar havde haft opholds-
tilladelse i Danmark som flygtning, ikke kunne fare til et andet udfald af sagen, idet den omstan-
dighed, at den herboende &gtefalle havde haft opholdstilladelse i Danmark igennem flere ar som
flygtning ikke i sig selv kunne fare til, at han kunne anses for at have opnaet en vasentlig tilknyt-
ning til Danmark, og at han ikke sas at have udvist vilje til efter evne at integrere sig. Udlaendinge-
naevnet fandt herudover, at det forhold, at ansggeren havde anfart, at parret ikke kunne udgve
deres familieliv i Irak pa grund af den aktuelle situation, ikke kunne fare til en @&ndret vurdering, da
parret siden 2008 havde indrettet sig pa en sadan made, at de tilbragte fire maneder af aret sammen i
Irak, og de matte henvises til fortsat at udgve familielivet som hidtil. Udleendingenavnet henviste
i den forbindelse til Udlendingestyrelsens udtalelse om, at den herboende &gtefeelle ved en tilba-
gevenden til Irak ikke risikerede asylrelevant forfglgelse. Udleendingenaevnet fandt yderligere, at
det forhold, at den herboende agtefelle skulle lide af en rygsgjlelidelse og spaendte nervergdder,
ikke kunne fare til et @ndret resultat, idet der herved ikke var tale om sadanne omstaendigheder, der
kunne fare til en fravigelse af tilknytningskravet. Udleendingenaevnet bemarkede, at den herbo-
ende &gtefelle havde demonstreret, at det havde varet muligt at sgge leegehjalp for sine lidelser i
Irak, idet han under sit ophold i hjemlandet havde sggt leegehjelp. Udleendingenavnet fandt ende-

76



lig, at der ikke i sagen foreld oplysninger om personlige forhold, herunder helbredsmassige forhold,
som bevirkede, at ansggerens herboende &gtefalle ikke ville kunne indrejse og tage ophold i Irak,
hvor parret mgdtes og blev gift, og hvor begge parter var statsborgere, for der at udgve familielivet
med ansggeren. FAM/2015/46.

For den ansggende udenlandske agtefelle stilles der normalt krav om, at vedkommende har besggt
Danmark mindst én gang tidligere.

Udlendingenavnet stadfaestede i april 2015 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa op-
holdstilladelse i Danmark pa baggrund af egteskab i medfar af tilknytningskravet i udlendingelo-
vens § 9, stk. 7, til en afghansk statsborger. Ansggerens &gtefelle, som ogsa var afghansk statsbor-
ger, var meddelt opholdstilladelse i Danmark som flygtning og havde siden 2002 opholdt sig i
Danmark. | marts 2014 indgav ansggeren en ansggning om familiesammenfgring under henvisning
til sit eegteskab med den herboende agtefalle. Det fremgik af sagen, at ansggeren ikke tidligere
havde besggt Danmark. Det fremgik endvidere, at den herboende agtefelle arbejdede som kok i
Danmark. Under sagsbehandlingen i Udlendingestyrelsen vurderede Udleendingestyrelsen, at den
herboende agtefalle ved en eventuel tilbagevenden til Afghanistan ikke ville risikere asylrelevant
forfalgelse.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren og den herboende agtefaelles samlede tilknytning til Dan-
mark ikke var stgrre end parrets samlede tilknytning til Afghanistan, jf. udleendingelovens 8 9, stk.
7. Udlendingenaevnet bemarkede, at det er en betingelse for at anse tilknytningskravet for op-
fyldt, at begge agtefeller hver iser har opnaet en vis selvsteendig tilknytning til Danmark. Tilknyt-
ningskravet vil som det altovervejende udgangspunkt ikke kunne anses for opfyldt, hvis en ansgger
aldrig har veeret i Danmark. Udleendingenavnet lagde til grund, at den herboende agtefeelle hav-
de opnaet en vaesentlig tilknytning til Danmark, idet han havde boet i Danmark i knap 12 ar og hav-
de veeret tilknyttet det danske arbejdsmarked. Udlendingenavnet lagde samtidig til grund, at
ansggeren aldrig havde veret i Danmark, og at hun saledes ikke havde opnaet en selvstendig til-
knytning til Danmark. Tilknytningskravet i udlendingelovens § 9, stk. 7, kunne allerede pa denne
baggrund ikke anses for opfyldt. Udleendingenavnet fandt pa den baggrund, at ansggeren og den
herboende gtefelle matte antages at kunne udgve familielivet i Afghanistan, idet Udlendinge-
navnet lagde vaegt pa Udlaendingestyrelsens udtalelse om, at den herboende agtefelle ikke ville
risikere asylrelevant forfglgelse i Afghanistan. FAM/2015/125.

Som eksempel pa en afgarelse, hvor Udlendingenavnet fandt, at tilknytningskravet var opfyldt,
fordi ansggeren efter Udlendingestyrelsens afgarelse indrejste i Danmark, kan henvises til:
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Udlzendingenavnet omgjorde i september 2015 en afggrelse om afslag pa familiesammenfgring
til en ghanesisk statsborger i medfer af udlendingelovens § 9, stk. 7, truffet af Udleendingestyrelsen
I januar 2015.

Udleendingenavnet fandt, at ansggeren ikke pa tidspunktet for Udlendingenaevnets afgerelse bur-
de meddeles afslag pa familiesammenfgring under henvisning til kravet om, at parternes samlede
tilknytning til Danmark skulle vare stgrre end parternes samlede tilknytning til et andet land, jf.
udlendingelovens § 9, stk. 7. Udlendingenavnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at ansggerens
agtefelle havde haft opholdstilladelse i Danmark siden juli 2003, at agtefaellen gennem flere ar
havde haft arbejdsmarkedstilknytning, og at ansggeren tillige havde opholdt sig i Danmark under
visumfrit besgg. AB/2015/22.

Som eksempel pa en afgarelse, hvor Udlendingenavnet har stadfaestet Udlendingestyrelsens afslag
pa grund af tilknytningskravet, og hvor den herboende agtefelle har haft leengerevarende udlands-
ophold, der er indgaet i vurderingen, kan navnes:

Udlendingenavnet stadfaestede i juni 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa op-
holdstilladelse i Danmark pa baggrund af @gteskab i medfer af tilknytningskravet i udlendingelo-
vens § 9, stk. 7, til en israelsk statsborger. Den herboende &gtefelle havde siden sin fadsel i 1990
haft leengerevarende ophold i Tyskland, Frankrig og Israel. Den herboende agtefeelle og ansggeren
havde overfor Udlendingestyrelsen oplyst, at de ferste gang madte hinanden i 2005 i Israel, pa
hvilket tidspunkt den herboende agtefeelle var volonter i Israel. Den herboende &gtefelle havde
endvidere oplyst, at den herboende agtefealle var opvokset i Danmark, Israel og Frankrig, at hun var
fadt som dansk statsborger, at hun i perioden fra januar 2012 til maj 2013 havde opholdt sig i Tysk-
land grundet arbejde, at hun fra maj 2013 til august 2014 havde opholdt sig i Israel og Graekenland i
forbindelse med studieophold og ferie, og at hun og ansggeren talte engelsk og hebraisk sammen.
Den herboende agtefelle havde desuden oplyst, at parret i januar 2013 besluttede at indga agte-
skab, at parret boede sammen i perioderne fra juli 2011 til december 2011 i Israel, fra januar 2012
til maj 2013 i Tyskland og fra juni 2013 til juli 2014 i Israel, at parret indgik sgteskab i maj 2013 i
Danmark, at parret efterfglgende var pa ferie i august 2014 i Graekenland, og at parret sidst sa hin-
anden i september 2014. Det fremgik endvidere, at ansggeren senest indrejste i Danmark i septem-
ber 2014, at han havde besggt Danmark i perioderne fra december 2006 til januar 2007, fra marts
2009 til april 2009, fra august 2010 til december 2010, fra juni 2011 til juli 2011 og i maj 2013. Den
herboende agtefelle havde herudover oplyst, at hun havde 14 sgskende, hvoraf 12 af hendes sg-
skende var bosat i Danmark, at hun fra august 2006 til august 2007 havde arbejdet 18 timer ugent-
ligt i en forretning, at hun fra februar 2008 til marts 2008 havde arbejdet 40 timer ugentligt i hjem-
meplejen, at hun fra august 2008 til maj 2009 havde arbejdet 40 timer ugentligt pa en café, at hun
fra oktober 2009 til juni 2011 havde arbejdet i hjemmeplejen, og at hun fra august 2014 havde ar-
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bejdet pa et plejecenter cirka 37 timer ugentligt. Den herboende &gtefelle mente, at hun ikke skulle
sta til regnskab for sine foraeldres valg om at rejse i Europa og dernaest bo i Israel i mange ar, at den
herboende &gtefelle havde fulgt sine foreeldre, da hun i en ung alder ikke selv havde mulighed for
at veelge, hvor hun gerne ville opholde sig, at den herboende agtefalle pa trods af sit udlandsophold
var blevet hjemmeskolet pa dansk efter ACE-systemet, at den herboende agtefelle i flere perioder
havde opholdt sig i Danmark i forbindelse med et efterskoleophold og en gymnasial uddannelse,
mens den herboende &gtefalle var i et forhold med ansggeren, og at den herboende &gtefelle efter
sin studentereksamen tog til Israel for at veere sammen med ansggeren, da han pa daveerende tids-
punkt ikke havde afsluttet sin veernepligt i Israel. Den herboende &gtefalle havde oplyst, at ansgge-
ren herefter tog ophold i Tyskland, da den herboende agtefalle pa daveerende tidspunkt ikke var
fyldt 24 ar, at den herboende agtefelle og ansggeren efter opholdet i Tyskland tog til Israel, hvor
ansggeren spontant valgte at studere i et ar, og at den herboende agtefalle saledes mente, at hendes
tilknytning til Danmark var sterre end hendes tilknytning til Israel.

Udlendingenaevnet fandt, at den herboende agtefelle og ansggerens samlede tilknytning til Dan-
mark ikke var sterre end den herboende &gtefaelle og ansggerens samlede tilknytning til Israel, jf.
udlendingelovens § 9, stk. 7. Udlendingenavnet lagde vaegt pa, at den herboende agtefelle efter
sine egne oplysninger sammenlagt havde boet i Danmark i cirka otte ar afbrudt af flere ophold i
Israel pa mere end en maneds varighed, og at hun sammenlagt havde boet i Israel i cirka syv ar og
seks maneder. Udleendingenavnet lagde endvidere veegt pa, at den herboende @gtefelle madte
ansggeren i Israel, at parret kommunikerede pa engelsk og hebraisk, og at parret havde boet sam-
men i Israel i perioderne fra juli 2011 til december 2011 og igen fra juni 2013 til juli 2014. Udla&en-
dingenavnet fandt pa denne baggrund, at den herboende agtefelle — uanset at hun var fadt i
Danmark i marts 1990, og at hun var dansk statsborger — havde en vasentlig tilknytning til Israel.
Udlendingenaevnet fandt endvidere, at det oplyste om den herboende agtefaelles uddannelses- og
arbejdsmaessige tilknytning til Danmark ikke kunne fgre til et &ndret udfald, da den herboende &g-
tefeelle pd baggrund af de navnte uddannelser og beskeftigelse ikke havde opnaet en sadan fast
tilknytning til det danske uddannelsessystem og arbejdsmarked, at den herboende agtefelle pa bag-
grund heraf kunne anses for at have opnaet en veasentlig tilknytning til Danmark. Det anfagrte om, at
den herboende &gtefelle ikke skulle sta til regnskab for sine foraldres valg om at rejse i Europa og
dernaest bo i Israel i mange ar, og at den herboende a&gtefalle havde fulgt sine foraldre, da hun i en
ung alder ikke havde mulighed for at veelge, hvor hun gerne ville opholde sig, kunne ikke fare til en
andret vurdering. Udlaendingenavnet lagde herved veaegt pd, at den herboende agtefalle selv af
flere omgange havde valgt at udrejse til blandt andet Israel, og at hun herved havde afbrudt sin til-
knytning til Danmark. Udlendingenavnet lagde endvidere veaegt pa, at ansggeren var fadt og
opvokset i Israel, hvor han havde haft sin skolegang og havde veret tilknyttet arbejdsmarkedet, og
hvor hans foraldre og sgskende fortsat boede. Det indgik i grundlaget for Udlendingenavnets
afgarelse, at ansggeren havde besggt Danmark i perioderne fra december 2006 til januar 2007, fra
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marts 2009 til april 2009, fra august 2010 til december 2010 til december 2010, fra juni 2011 til juli
2011 og i maj 2013. Udlendingenavnet fandt, at dette ikke kunne fare til en &ndret vurdering
henset til karakteren og varigheden af disse besggsophold og henset til, at den herboende agtefeelle
og ansggeren samlet set havde en vesentlig tilknytning til Israel. Udleendingenaevnet fandt endvi-
dere, at der ikke i gvrigt forela oplysninger om personlige forhold, herunder helbredsmassige for-
hold, som bevirkede, at den herboende sgtefalle ikke ville kunne indrejse og tage ophold i Israel,
for dér at udgve familielivet med ansggeren. Udlendingenaevnet lagde herved vaegt pa, at den
herboende &gtefelle og ansggeren havde mgdt hinanden i Israel, og at den herboende &gtefalle
havde besggt og boet sammen med ansggeren af flere omgange i Israel. FAM/2015/112.

Som et eksempel pa betydningen af, at parret igennem en arreekke har valgt at udeve familielivet i
udlandet, kan naevnes:

Udlendingenavnet stadfaestede i august 2015 Udlendingestyrelsens afslag pa opholdstilladelse
til en statsborger fra Pakistan, da ansggeren og den herboende egtefelle ikke kunne anses for at
opfylde tilknytningskravet, jf. udleendingelovens § 9, stk. 7. Ansggerens &gtefaelle, der ligeledes var
statsborger i Pakistan, indrejste i Danmark i 1986 og var i perioden fra 1986 til 1989 gift med en
herboende dansk statsborger. | juni 1988 blev den herboende agtefeelle meddelt tidsubegranset
opholdstilladelse i Danmark. Det fremgik endvidere af sagen, at ansggeren og den herboende agte-
feelle havde to feellesbarn, der begge var statsborgere i Pakistan. Ansggeren og den herboende agte-
feelle indgik aegteskab i maj 1990. Det fremgik videre af ansggningsskemaet, at ansggeren havde
gennemfgrt en gymnasial uddannelse, at hun var uddannet skolelerer, at hun havde besggt Dan-
mark i november 2006, juni 2007, august 2008 og november 2010, at hun senest indrejste i Dan-
mark i juni 2014, og at hun havde boet i Danmark i mere end seks maneder. Af den herboende &g-
tefeelles del af ansggningsskemaet fremgik det, at ansggeren og den herboende agtefelle indgik
&gteskab i Pakistan, at den herboende agtefeelle farste gang kom til Danmark i februar 1986, at den
herboende agtefaelles moder og den ene broder boede i Pakistan, at den herboende &gtefelle havde
en broder i Danmark, at den herboende agtefaelle og ansggeren kommunikerede pa urdu og punjabi,
at den herboende agtefelle i perioden fra 1986 til 2003 drev selvstendig erhvervsvirksomhed, og at
han fra 2007 og indtil tidspunktet for ansggningsskemaets udfyldelse havde drevet selvstendig er-
hvervsvirksomhed. | januar 2015 meddelte Udlendingestyrelsen ansggeren afslag pa ansggningen
om opholdstilladelse i Danmark. | januar 2015 paklagede ansggerens partsreprasentant Udlendin-
gestyrelsens afgarelse til Udleendingenavnet og anferte i den anledning, at ansggeren havde en &g-
tefeelle og to bgrn, der opholdt sig i Danmark, at det var partsrepraesentantens opfattelse, at Udlen-
dingestyrelsen ikke havde foretaget en konkret vurdering af varigheden og karakteren, af parrets
ophold i de respektive lande, af parrets familiemaessige tilknytning til Danmark og ansggerens
hjemland, af parrets sprogferdigheder og af parrets uddannelses- og arbejdsmaessige tilknytning til
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Danmark. Partsrepraesentanten havde derudover henvist til den Europaiske Menneskerettigheds-
konventions (EMRK) artikel 8.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren og den herboende agtefaelles samlede tilknytning til Dan-
mark ikke var starre end parrets samlede tilknytning til Pakistan, jf. udleendingelovens § 9, stk. 7.
Udlendingenavnet lagde herved vaegt pa, at bade ansggeren og den herboende &gtefelle var fadt
0g opvokset i Pakistan, hvor ansggeren tillige havde haft sin skolegang og taget en uddannelse, og
at parret havde haft et leengerevarende familieliv i Pakistan, hvorfor parret matte antages at have en
steerkere tilknytning dertil end til Danmark, hvor den herboende agtefalle indrejste i 1986 i en alder
af 31 ar. Udlendingenaevnet lagde endvidere betydelig veegt pd, at den herboende agtefelle,
inden parret indgik sgteskab, tit rejste til Pakistan for at besgge ansggeren, at ansggeren og den
herboende agtefalle indgik @&gteskab i maj 1990 i Pakistan, at parret kommunikerede pa urdu og
punjabi, at den herboende &gtefelle farste gang ansggte om familiesammenfaring med ansggeren
cirka 14 ar efter, at parret indgik agteskab, og at parret pa dette tidspunkt havde faet to fellesharn.
Udlendingenaevnet bemearkede i den forbindelse, at det taler med betydelig veegt imod at anse
tilknytningskravet for opfyldt i tilfeelde, hvor den herboende agtefelle har indgaet agteskab og
veeret gift med ansggeren i en lengere periode, og hvor ansggeren fortsat havde opholdt sig i sit
hjemland forud for ansggningen om agtefeellesammenfgring i Danmark. Det forhold, at ansggeren
havde opholdt sig i fem perioder i Danmark pa baggrund af turistvisum i arene 2006, 2007, 2008 og
2010, og at hun havde veeret indrejst i Danmark i juni 2014, kunne ikke fgre til en &ndret vurdering
henset til karakteren og varigheden af disse besggsophold, og henset til at ansggeren og den herbo-
ende &gtefeelle samlet set havde en vasentlig tilknytning til Pakistan. Udleendingenaevnet lagde
herved til grund, at ansggerens besggsophold i Danmark havde veeret af uregelmaessig karakter,
herunder at hun i perioden fra 2011 til 2013 ikke havde opholdt sig i Danmark. Udleendingenavnet
fandt pa den baggrund, at det af partsrepreesentanten anfgrte om, at partsrepreesentanten mente, at
ansggeren havde tilstreekkelig tilknytning til Danmark, ikke kunne fare til en a&ndret vurdering i
sagen, idet parrets samlede tilknytning til Danmark ikke kunne anses for at veere starre end til Paki-
stan. Det indgik i grundlaget for Udlendingenavnets afgerelse, at den herboende agtefalle
havde boet i Danmark siden april 1986, at den herboende agtefelle i juni 1988 blev meddelt tids-
ubegraenset opholdstilladelse i Danmark, og at den herboende agtefalle i perioderne fra 1986 til
2003 og fra 2007 til afgerelsestidspunktet havde drevet selvstendig erhvervsvirksomhed. Udlaen-
dingenavnet fandt ud fra en samlet vurdering af sagen, at den herboende &gtefeelle, gennem
den made parret havde udgvet familielivet pa, havde bevaret en meget veaesentlig tilknytning til Pa-
kistan. Udlendingenavnet fandt endvidere, at der ikke forela sddanne sarlige personlige grunde,
der talte for, at ansggeren skulle gives opholdstilladelse, selv om ansggeren og den herboende agte-
feelles samlede tilknytning til Danmark ikke var stgrre end agtefellernes samlede tilknytning til
Pakistan. Det forhold, at ansggeren og den herboende agtefelles feellesbgrn, der begge var myndi-
ge, havde haft opholdstilladelse her i landet i under ni ar, kunne ikke fare til et andet resultat. Ud-
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leendingenaevnet bemaerkede, at det var ansggerens eget valg at etablere familie og fa bgrn pa et
tidspunkt, hvor ansggeren ikke havde opholdstilladelse i Danmark. Udleendingenavnet fandt des-
uden, at parret dermed havde valgt at udgve familielivet saledes, at deres familie skulle leve adskilt.
Det indgik endvidere i grundlaget for Udlendingenavnets afgerelse, at partsrepraesentanten
havde henvist til EMRK artikel 8. Udleendingenaevnet bemarkede i den forbindelse, at det falger
af fast praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol vedrgrende EMRK artikel 8 om
retten til familieliv, at EMRK artikel 8 ikke indebarer en generel og ubetinget ret til familiesam-
menfaring, da familier ikke efter EMRK artikel 8 har en umiddelbar ret til at vaelge det land, hvori
de vil udeve deres familieliv. FAM/2015/201.

Det fremgar af de sarlige bemerkninger til bestemmelsen i udlendingelovens § 9, stk. 7, jf. lov-
forslag nr. L 104 af 2. marts 2012, at det med betydelig veegt vil tale imod at anse tilknytningskravet
for opfyldt, hvis den herboende &gtefeelle og ansggeren tidligere har veeret gift eller har levet sam-
men i deres feelles hjemland inden den herboendes indrejse i Danmark, og parret senere indgiver
ansggning om egtefellesammenfaring her i landet pa baggrund af nyt egteskab indgaet efter den
herboendes indrejse i Danmark.

For sa vidt angar betydningen af et oprindeligt familieliv, kan henvises til Udlendingenavnets ars-
beretning 2014, afsnit 3.1.1.5.

Som et eksempel pa en afggrelse, hvor Udlaendingenavnet fandt, at der kunne ske en fravigelse af
tilknytningskravet, kan navnes:

Udlendingenavnet hjemviste i oktober 2015 Udlendingestyrelsens afgerelse hvorved en stats-
borger fra Hviderusland blev meddelt afslag pa opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 9, stk. 7,
med henblik pa fornyet behandling i sagen.

Udlendingenavnet lagde ved afgarelsen veegt pa, at den herboende agtefelle i oktober 2015
senest havde indsendt dokumentation for, at den sgtefalle var beskaftiget som lege, idet det frem-
gik af det indsendte ansattelsesbrev fra oktober 2015, at den &gtefelle blev ansat i en tidsbegranset
stilling som reservelage fra oktober 2015 til december 2015. Udlaendingenavnet bemarkede, at den
herboende agtefelle saledes var beskeftiget pa tidspunktet for afgerelsen inden for et omrade om-
fattet af positivlisten, hvorefter der efter praksis kan dispenseres fra kravet i udlendingelovens § 9,
stk. 7. Udlendingenavnet tilbagesendte derfor sagen til Udlendingestyrelsen med henblik pa, at
Udlendingestyrelsen pa ny kunne tage stilling til, om betingelserne for at meddele ansggeren op-
holdstilladelse i Danmark var opfyldt. AB/2015/23.
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3.1.1.7. Tvangsagteskab samt aegteskab indgaet mellem naertbeslaegtede

Efter udleendingelovens § 9, stk. 8, skal der som udgangspunkt meddeles afslag pa opholdstilladelse
pa baggrund af aegteskab, hvis der er en formodning for, at egteskabet er indgaet under tvang. Efter
udlendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt. er der en formodning for dette, hvis f.eks. &gteskabet er indga-
et mellem nartbesleegtede (den sakaldte fetter-kusine regel).

Den personkreds, der efter lovbemerkningerne, jf. lovforslag nr. L 152 fremsat den 28. februar
2002, skal anses som nertbesleegtede eller i gvrigt neermere beslaegtede, omfatter slegtninge i &gte-
feellernes eller samlevernes bedsteforaldres ret op- og nedstigende linje samt i bedsteforaldres sg-
skendes ret op- og nedstigende linje.

Efter lovbemaerkningerne er begrebet nartbeslegtet eller i gvrigt neermere beslegtet defineret sale-
des, at persongruppen omfatter blandt andet bedsteforaldrenes bgrn (onkler og tanter), bedsteforael-
drenes bgrnebgrn (feetre og kusiner) og bedsteforaldrenes oldebgrn (feetre og kusiners bgrn). Grup-
pen omfatter endvidere blandt andet bedsteforaldrenes sgskendes barn (foreeldrenes feetre og kusi-
ner) og bedsteforaldrenes sgskendes bgrnebgrn (foraeldrenes fatres og kusiners barn, dvs. nastsg-
skendebgrn).

Dette betyder, at de to egtefeller ikke ma have samme oldeforeeldre, og den ene persons oldeforael-
dre heller ikke ma vaere den andens tipoldeforaldre.

Bestemmelsen i udleendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt., er en formodnings- og bevisbyrderegel, idet
det i sager om agtefellesammenfaring af nertbesleegtede pahviler gtefaellerne at godtgare, at der
er tale om et &gteskab indgaet efter begge parters eget gnske.

Hvis der er tidligere eksempler pa aegtefellesammenfaringer i egtefellernes naere familie, er dette
en omsteendighed, som taler for, at gteskabet ikke er indgaet frivilligt.

Myndighederne kan i sin vurdering bl.a. legge veegt pa omstaendighederne ved agteskabets indga-
else og &gtefellernes personlige kontakt forud for egteskabets indgaelse, egtefellernes alder, &g-
teskabets varighed, agtefallernes kontakt med hinandens familier forud for &gteskabets indgaelse,
egtefellernes gkonomiske, arbejdsmeessige, uddannelsesmassige eller andre personlige forhold,
oplysninger om &gtefallernes eventuelle kontakt med krise- eller radgivningscentre mv. Det kan
endvidere indga i vurderingen, om agteskabet er indgaet med de pagaldende familiers medvirken.
Et &gteskab vil dog ikke ngdvendigvis blive anset for et agteskab, der ikke er indgaet efter begge
parters gnske, alene fordi agteskabet er indgaet med de pagaldende familiers medvirken.
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I det omfang parterne efterfalgende har besluttet, at de gnsker at fortsette familielivet, uanset at
agteskabet oprindelig var indgaet under tvang, vil &gteskabet kunne anerkendes som et beskyttel-
sesveerdigt familieliv.

Efter praksis vil et efterfalgende samliv med en samlet varighed pa mere end to ar som udgangs-
punkt udgere ganske serlige grunde, der afgagrende taler for, at der meddeles opholdstilladelse. Der
skelnes dog mellem, om samlivet er foregaet i Danmark eller i et andet vestligt land, eller om sam-
livet er foregaet i ansggerens hjemland, ligesom det er af betydning, om samlivet er foregaet pa par-
ternes selvsteendige bopel.

Tilsvarende vil det efter praksis kunne have betydning, om parret har faet bern. Det blotte faktum,
at parret har faet et barn, eller at hustruen er gravid, vil ikke i sig selv kunne afkrefte en formodning
for, at agteskabet ikke er indgaet efter begge parters gnske. Omvendt vil det efter praksis som ud-
gangspunkt udgere ganske serlige grunde, der afgarende taler for, at der meddeles opholdstilladel-
se, safremt parret har faet flere bgrn, da dette i sagens natur betyder, at parret i en leengere periode
ma anses for at have udvist vilje til at fortsatte eegteskab og samliv.

Som eksempler pa afggrelser efter udleendingelovens § 9, stk. 8, og hvor Udlaendingenavnet tillige
har truffet afgarelse pa mundtligt naevn, kan navnes:

Udlendingenavnet stadfaestede i februar 2015 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
opholdstilladelse til en statsborger fra Tyrkiet efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. 8 9, stk. 8.
| februar 2014 modtog Udlendingestyrelsen ansggerens ansggning om opholdstilladelse pa bag-
grund af egtefellesammenfaring. Det fremgik, at ansggeren indrejste i Danmark i januar 2014, at
hans herboende agtefelle var hans kusine, og at parret havde holdt kontakten via de sociale net-
veerk. Det fremgik endvidere, at parret selv besluttede at blive gift, og at den herboende &gtefalle
havde veeret beskaftiget eller under uddannelse siden 2008. | juni 2014 meddelte Udlaendingesty-
relsen ansggeren afslag pa ansggningen om opholdstilladelse. Ved personlig henvendelse til Ud-
leendingenaevnet havde den herboende agtefalle anfart, at bade hendes familie og ansggerens fami-
lie var imod &gteskabet. Hun havde endvidere anfart, at parret havde boet sammen i Istanbul i 2012
i fem maneder. Den herboende agtefelle forklarede under nsevnsmgdet, at hun siden 2012 var rejst
til Tyrkiet to til tre gange om aret, og at parret havde holdt bryllupsfest i januar 2014 i Danmark
med 150 til 160 geester. Hun forklarede desuden, at der ved brylluppet i 2013 blev afholdt en lille
ceremoni med ansggerens kernefamilie, og at det var parret, der havde planlagt og betalt festerne.
Det fremgik af Det Centrale Personregister, at den herboende &gtefalle i de perioder, hvor hun ikke
boede hos sine egne forealdre, havde boet hos sine onkler. Den herboende agtefalle havde endvide-
re oplyst, at hun siden 2013 havde varet skrevet op til en lejlighed, men at hun ikke havde faet no-
gen.
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Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse i medfer af udleendin-
gelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 9, stk. 8. Udlendingenavnet lagde herved afggrende veegt pa, at
ansggeren og hans herboende agtefalle var fatter og kusine, hvorfor det matte anses for tvivisomt,
om agteskabet var indgaet efter begge parters gnske. Udleendingenavnet lagde herunder veegt
pa, at parret ikke sas at have haft et lengerevarende og indgaende bekendtskab ud over den famili-
emaessige relation forud for egteskabet, ligesom det ikke var sandsynliggjort, at parret selv havde
planlagt brylluppet og afholdt udgifterne hertil. Det forhold, at parret i ansggningen havde oplyst, at
@gteskabet var indgaet efter begge parters eget gnske, var ikke tilstreekkeligt til at afkraefte formod-
ningen for, at aegteskabet ikke var indgaet efter begge parters gnske. Udlendingenaevnet lagde
herved vegt pa, at ansggeren pa tidspunktet for egteskabets indgaelse var 23 ar og boede hos sine
foreeldre. Udleendingenavnet fandt endvidere, at parrets kontakt via sociale netveaerk efter agte-
skabets indgaelse ikke havde en sadan udstrakning, at formodningen for tvangsegteskab herved
kunne anses for tilbagevist. Udleendingenaevnet fandt imidlertid, at det oplyste om den herboende
&gtefeelles tilknytning til Danmark samt hendes foreldres indstilling vedrgrende agteskabet med
ansggeren — i forhold til sagens faktiske omsteendigheder — ikke kunne afkreefte formodningen for,
at parrets aegteskab ikke var indgaet efter begge parters gnske. Udleendingenzavnet fandt desuden,
at parret ikke kunne anses for at have etableret et fast samliv af l&engere varighed, da de alene havde
boet sammen i fem maneder i Istanbul under den herboende agtefalles studier i Tyrkiet, under be-
seggsophold i Tyrkiet og i perioden fra januar 2014 til juli 2014 i Danmark. Det bemarkedes, at den
herboende agtefaelle pa tidspunktet for ansggerens ophold i Danmark boede hos sine forealdre.
FAM/2015/26.

Udlzndingenavnet stadfaestede i marts 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa op-
holdstilladelse til en syrisk statsborger efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 9, stk. 8. Ansg-
gerens herboende agtefelle indrejste i Danmark i august 2013 og blev i januar 2014 meddelt op-
holdstilladelse i medfar af udleendingelovens § 7, stk. 1. Under sin oplysnings- og motivsamtale
med Udlandingestyrelsen oplyste den herboende agtefaelle, at ansggeren var hans kusine, og at han
indgik aegteskab med ansggeren i marts 2013. | maj 2014 sggte ansggeren om opholdstilladelse i
Danmark under henvisning til segteskabet med den herboende egtefeelle. Det fremgik af ansgg-
ningsskemaet, at parret var fetter og kusine, at de mgdte hinanden hos familie, hvor de blev forel-
skede, at de havde kendt hinanden siden barndommen, at de ikke havde boet sammen inden &gte-
skabets indgaelse, at de selvstendigt besluttede at indga agteskab, og at de selvstendigt planlagde
brylluppet. Det fremgik endvidere, at parret indgik segteskab i marts 2013, og at de boede sammen
hos den herboende agtefalles foreldre fra gteskabets indgaelse, og indtil den herboende agtefael-
le i juli 2013 var ngdt til at forlade Syrien. Den herboende &gtefealle anfarte til stotte for klagen, at
parret ikke var i familie, at der var tradition for at kalde sin kone for sin onkels eller mosters datter
eller manden for sin onkels sgn, og at det muligvis var derfor, at personen, som parret havde faet il
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at hjelpe med ansggningsskemaet, havde anfert, at ansggeren og den herboende &gtefaelle var feet-
ter og kusine.

Udlendingenavnet fandt, at det matte anses for tvivisomt, om agteskabet mellem ansggeren og
den herboende &gtefelle var indgaet efter parrets eget gnske, jf. udlendingelovens § 9, stk. 8. Ud-
leendingenavnet lagde herved veegt pa, at ansggeren og den herboende agtefelle var naertbesleg-
tede i udlendingelovens forstand, idet de var fetter og kusine. Udleendingenaevnet henviste i den
forbindelse til, at det udtrykkeligt fremgik af ansggningsskemaet, at ansggeren var den herboende
agtefelles moders sgsters datter. Udleendingenaevnet fandt saledes, at det ikke kunne laegges til
grund, at disse specifikke oplysninger alene skyldtes en misforstaelse hos en person, som hjalp den
herboende agtefaelle med at udfylde skemaet. Udleendingenavnet lagde endvidere veegt pa den
herboende agtefelles egen oplysning i oplysnings- og motivsamtalen om, at ansggeren var hans
kusine, hvilket den herboende agtefealle ligeledes forklarede ved det mundtlige neevnsmede. Ud-
leendingenavnet lagde endvidere veegt pa, at parret ikke havde haft et l&engerevarende og indga-
ende bekendtskab til hinanden ud over den familiemaessige relation forud for egteskabet. Udlaen-
dingenaevnet fandt endvidere, at det forhold, at parret havde kendt hinanden siden barndommen,
at @gteskabet efter det oplyste var indgaet efter begge parters gnske, at parret havde anfert i ansgg-
ningen, at parret selv havde truffet beslutningen om at indga aegteskabet med hinanden, og at parret
selv havde planlagt brylluppet, ikke afkreeftede formodningsreglen efter udlendingelovens 8 9, stk.
8, 2. pkt. Udleendingenaevnet fandt desuden, at det forhold, at ansggeren og den herboende agte-
felle havde levet sammen hos den herboende &gtefelles familie i Syrien efter gteskabets indgael-
se, ikke kunne fare til en @ndret vurdering. Udleendingenaevnet bemerkede, at det efter omsteen-
dighederne ville kunne tilbagevise formodningen om, at agteskabet ikke var indgaet efter begge
parters eget valg, hvis der efter egteskabets indgaelse havde vaeret samliv af betydelig varighed, og
det matte laegges til grund, at begge parter havde gnsket at fortsette samlivet. Udleendingenaevnet
bemerkede i den forbindelse, at parret alene havde boet sammen fra marts 2013 til juli 2013.
FAM/2015/29.

Udlendingenavnet stadfaestede i august 2015 Udlandingestyrelsens afgerelse om afslag pa a&g-
tefeellesammenfaring til en syrisk statsborger efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, og § 9 c, stk.
1, jf. 8 9, stk. 8. Parret var nertbeslaegtede, idet ansggeren og den herboende agtefelle var kusine
og feetter. Parret indgik i marts 2013 agteskab, da ansggeren var 18 ar, og den herboende agtefalle
var 24 ar. Parret boede efter det oplyste efter eegteskabets indgaelse sammen i cirka et ar og to til tre
maneder i Egypten, far den herboende agtefalle i juli 2014 flygtede til Danmark, og ansggeren
rejste tilbage til Syrien. Ansggeren var pa davearende tidspunkt hgjgravid og fedte i august 2014
parrets feellesbarn. Parrets feellesbarn blev i januar 2015 meddelt opholdstilladelse i Danmark under
henvisning til sin herboende fader, men var pa tidspunktet for Udlaendingenavnets afgarelse ikke
registreret indrejst i Danmark.
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Udlzndingenavnet fandt, at ansggeren, som var fgdt i september 1994, var under 24 ar, og sale-
des ikke kunne meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Udleendinge-
naevnet fandt endvidere, at der ikke foreld ganske searlige grunde til at meddele ansggeren op-
holdstilladelse i Danmark efter udleendingelovens § 9 c, stk., 1, idet der ikke mellem ansggeren og
den herboende &gtefelle var etableret et beskyttelsesveerdigt familieliv i henhold til Den Europai-
ske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8, jf. udleendingelovens § 9, stk. 8. Udlaen-
dingenavnet lagde herved vagt p4, at ansggeren og den herboende @gtefelle var kusine og fet-
ter, hvorfor der efter dansk ret var formodning for, at det oplyste samliv ikke er etableret efter begge
parters eget gnske. Udlendingenavnet lagde endvidere veegt pa, at parret ikke kunne antages at
have haft et l&ngerevarende og indgaende bekendtskab forud for &gteskabets indgaelse, ud over det
der fulgte af selve sleegtskabet. Udleendingenaevnet henviste desuden til, at parret ikke havde boet
sammen far @gteskabets indgaelse og efter det oplyste alene havde boet sammen i cirka et ar og to
til tre maneder efter egteskabets indgaelse. Det forhold, at ansggeren efter den herboende a&gtefal-
les flugt til Danmark fadte parrets feellesbarn, kunne ikke fare til en &ndret vurdering, da det blotte
faktum, at parret havde faet et barn, ikke i sig selv ville kunne afkrafte formodningen for, at samli-
vet ikke var indgaet efter begge parters gnske. Pa denne baggrund fandt Udlendingenaevnet, at der
ikke var oplyst om sadanne ganske serlige forhold, hvorefter det ville kunne anses som stridende
mod Danmarks internationale forpligtelser, herunder EMRK artikel 8, at meddele ansggeren afslag
pa opholdstilladelse i Danmark, jf. udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1, jf. § 9, stk. 8. FAM/2015/96.

I den fglgende afgarelse var den herboende agtefeelle indkaldt til mundtligt nsevn, men mgdte ikke
op:

Udlendingenavnet stadfaestede i august 2015 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse til en pakistansk statsborger fadt i 1986 efter udleendingelovens 8§ 9, stk. 1, nr. 1, jf. §
9, stk. 8. Den herboende &gtefeelle var fedt i Danmark og var dansk statsborger. Den herboende
egtefelle boede frem til oktober 2014 hos sine foraeldre i Danmark. Den herboende agtefalle ud-
rejste af Danmark i april 2015 til Sverige. | februar 2015 sggte ansggeren om opholdstilladelse i
Danmark under henvisning til segteskabet med den herboende zgtefeelle. Det fremgik af ansgg-
ningsskemaet, at parret var feetter og kusine, at parret havde mgdt hinanden fgrste gang i 2009 i
Pakistan, at de selv havde besluttet at indga s&egteskab, og at de selvstaendigt havde planlagt bryllup-
pet. Det fremgik endvidere, at parret havde boet sammen inden &gteskabets indgaelse pa en ferie i
2012, og at parret havde indgaet a&gteskab i Pakistan i april 2014. Ansggeren havde ansggt om et
besggsvisum til Danmark og var i den forbindelse til samtale pa den danske ambassade i Islamabad
i oktober 2014. Ansggeren havde ved samtalen oplyst, at parret havde startet forholdet i 2012, at
parrets foraeldre havde givet tilladelse til egteskabet, at den herboende agtefelle var kommet til
Pakistan dagen fer parrets bryllup, at parret havde boet sammen som &gtefeeller i fire dage, inden
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den herboende agtefealle var rejst tilbage til Danmark, og at parret ikke havde set hinanden i perio-
den fra forholdets begyndelse til gteskabets indgaelse. Den herboende agtefelle var indkaldt til
mgde i Udlaendingengvnet, men han mgdte ikke op til mgdet.

Udlendingenavnet fandt, at det matte anses for tvivisomt, om agteskabet mellem ansggeren og
den herboende agtefelle var indgaet efter parrets eget gnske, jf. udlendingelovens § 9, stk. 8, idet
ansggeren og hendes &gtefeelle var nartbeslaegtede i udleendingelovens forstand, da de var feetter og
kusine. Udlendingenavnet lagde herved vaegt pa, at parret ikke kunne antages at have haft et
leengerevarende og indgaende bekendtskab forud for &gteskabets indgaelse, udover det der fglger af
selve &gteskabet. Udlandingenaevnet fandt endvidere, at det til sagen oplyste om den herboende
&gtefeelles tilknytning til Danmark — i forhold til sagens gvrige omstendigheder — ikke kunne af-
kreefte formodningen for, at parrets @&gteskab ikke var indgaet efter begge parters gnske. Udlaen-
dingenavnet lagde i den forbindelse veaegt pa, at parret var madtes farste gang i 2009, da parret
var henholdsvis 18 ar og 22 ar, at parret havde indledt forholdet i 2012, hvor parret var henholdsvis
21 ar og 25 ar, at den herboende agtefelle var kommet til Pakistan dagen fer parrets bryllup, og at
parret meget kortvarigt havde boet sammen som agtefeller i omkring fire dage, for den herboende
agtefelle var rejst tilbage til Danmark. Udlendingenavnet lagde endvidere vaegt pa, at den her-
boende agtefaelle pa tidspunktet for forholdets begyndelse samt aegteskabets indgaelse havde boet
hos sine forzldre, og at parret ikke sas at have etableret en selvsteendig bopzl. Det forhold, at par-
ret havde anfgrt, at @gteskabet var indgaet efter begge parters eget gnske, at parret selv havde be-
sluttet at indga agteskab, at parret selv havde planlagt deres bryllup, og at den herboende &gteflle
pa ansggningstidspunktet var under uddannelse i Danmark, hvor han ogsa havde et arbejde, var ikke
tilstreekkeligt til at afkreefte formodningen for, at aegteskabet ikke var indgaet efter begge parters
eget anske, jf. udlendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt. Det forhold, at parret havde haft telefonisk kon-
takt, og at parret havde boet sammen pa en ferie i 2012, fandt Udlendingenavnet endelig ikke
kunne fare til en &ndret vurdering, idet oplysningerne om parrets kontakt og opholdet ikke havde
haft en sadan udstraekning, at det kunne tillgges nogen afggrende betydning. FAM/2015/219.

Som eksempler pa, hvor den herboende agtefaelle pa mundtligt nevn har afkraeftet formodningen
for et tvangseaegteskab, kan navnes falgende afgerelser:

Udlendingenaevnet omgjorde i juni 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse, hvorved en statsborger
fra Syrien blev meddelt afslag pa opholdstilladelse under henvisning til, at det blev anset for tvivl-
somt, om &gteskabet var indgaet efter begge parters gnske, jf. udleendingelovens § 9, stk. 8.

Udlendingenavnets flertal lagde vaegt pa, at ansggeren og ansggerens agtefalle inden agteska-

bets indgaelse havde haft lejlighed til at drgfte deres gnske om at indga agteskab, og at ansggeren
og ansggerens &gtefelle boede alene sammen i Syrien fra aegteskabets indgaelse i marts 2011 til
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februar 2013, hvor ansggeren og ansggerens egtefeelle sammen med deres nyfgdte barn flygtede til
Egypten, hvor parret og deres fellesbarn herefter boede sammen indtil april eller maj 2014, hvor
ansggerens agtefelle tog til Danmark, og hvor ansggeren vendte tilbage til Syrien. AB/2015/24.

Udlendingenavnet omgjorde i september 2015 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa
opholdstilladelse til en statslgs paleestinenser fra Syrien efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf.
8§ 9, stk. 8. Ansggerens &gtefelle indrejste i Danmark i juli 2014 og blev i august 2014 meddelt
opholdstilladelse i medfgr af udleendingelovens § 7, stk. 2. Det fremgik af den herboende egtefal-
les asylsag, at hun i maj 2009 indgik &gteskab med ansggeren, som var hendes fatter. Det fremgik
endvidere, at hun havde laest engelsk litteraturvidenskab pa Universitetet i Homs og havde arbejdet
som engelsklaerer, og at ansggeren var beskaftiget som ejendomsmaegler. Det fremgik af sagen, at
parret efter det oplyste havde boet sammen fra december 2009 til juli 2014, hvor den herboende
egtefelle flygtede, og at parret havde et feellesbarn fadt i februar 2014.

Udleendingenavnet fandt, at ansggeren ikke burde meddeles afslag pa opholdstilladelse under
henvisning til, at det matte anses for tvivisomt, om agteskabet var indgaet efter begge parters gn-
ske, jf. udlendingelovens § 9, stk. 8. Udleendingenavnet lagde herved vaegt pa sagens samlede
omstaendigheder, herunder at parret efter det oplyste havde haft et samliv pa felles, selvstendig
bopzl efter egteskabets indgaelse i cirka fire et halvt ar forud for den herboende agtefelles flugt
fra hjemlandet, at parret havde et fellesbarn, at de begge var veluddannede, og at parret indgav an-
segning om familiesammenfgring umiddelbart efter, at den herboende &gtefelle blev meddelt op-
holdstilladelse i Danmark. Udlendingenaevnet fandt saledes, at parret matte antages at have af-
kraeftet formodningen for, at aegteskabet ikke var indgaet efter begge parters eget gnske, eller at
parret ikke aktuelt havde et selvsteendigt gnske om at fortsaette samlivet. FAM/2015/161.

3.1.1.8. Proformaaegteskab

Efter udlendingelovens § 9, stk. 9, skal der meddeles afslag pa opholdstilladelse pa baggrund af
&gteskab, hvis der er bestemte grunde til at antage, at der er tale om et proforma agteskab. Ved
dette menes der, at det afgarende formal med agteskabet er at give ansggeren opholdstilladelse i
Danmark.

Der foretages en konkret vurdering af samtlige forhold i sagen for at afgare, om dette er tilfeeldet. |
vurderingen indgar bl.a., om parterne har boet sammen pa en fealles bopzl, om parterne kan kom-
munikere pa samme sprog, om der er stor aldersforskel mellem parterne, hvor godt parterne kendte
hinanden, for &gteskabet blev indgaet, parternes tidligere a&gteskaber, om parterne har bgrn sam-
men mv.
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Hvis personen i Danmark tidligere har vaeret gift med en udlaending og er blevet skilt fra udlendin-
gen Kkort tid efter, at denne fik tidsubegranset (permanent) opholdstilladelse, vil dette blive betragtet
som en omstendighed, der indikerer proforma.

Der kan gives afslag alene med henvisning til ansggerens forhold, dvs. hvis der er bestemte grunde
til at antage, at ansggeren har indgaet a&gteskabet med det afgerende formal at opna opholdstilladel-
se, uanset at den herboende agtefeelle har reelle hensigter med a&gteskabet.

Som eksempler pa afggrelser efter udleendingelovens § 9, stk. 9, og hvor Udlaendingenavnet tillige
har truffet afgarelse pa mundtligt navn, kan navnes:

Udlendingenavnet stadfaestede i august 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa op-
holdstilladelse til en filippinsk statsborger efter udlendingelovens 8 9, stk. 1, nr. 1, jf. 8 9, stk. 9.
Ved opslag i udlendingemyndighedernes visumsystem, IVR-VIS, fremgik det, at ansggeren i au-
gust 2014 indgav ansggning om besggsvisum til sin svoger i Danmark, at ansggeren i august 2014
blev meddelt et Schengen-visum pa 90 dage, og at hun fra august 2014 kunne indrejse i Danmark.
Det fremgik af ansggningsskemaet, at ansggeren og den herboende &gtefeelle mgdte hinanden i ok-
tober 2014 via internettet, at parret mgdte hinanden personligt samme dag i oktober 2014, at parret
dagen efter traf beslutning om at indga &gteskab, at parret ligeledes flyttede sammen samme dag, at
parret i november 2014 indgik sgteskab, og at parret havde boet sammen, siden parret indgik sgte-
skabet. Det fremgik endvidere af ansggningsskemaet, at ansggeren arbejdede som ”medical assi-
stent” i hjemlandet, at ansggeren ikke for havde vaeret i Danmark, og at ansggeren havde en sgster,
der boede i Danmark. | marts 2015 meddelte Udlendingestyrelsen ansggeren afslag pa opholdstil-
ladelse. 1 marts 2015 klagede den herboende egtefeelle over Udlendingestyrelsens afgarelse. Den
herboende agtefelle havde til statte for klagen anfart, at parret havde kendt hinanden et par mane-
der, inden parret besluttede at indga aegteskab, at parret allerede i september 2014 lzrte hinanden at
kende via internettet, og at beslutningen om at indga agteskab var pavirket af blandt andet ansgge-
rens besggsvisums snarlige udlgb. Under klagesagen fremlagde den herboende &gtefeelle en ud-
skrift fra et datingsite fra primo oktober 2014 med korrespondancen mellem parret, hvor hun brugte
et alias. Under neevnsmedet i august 2015 forklarede den herboende agtefeelle, at parret laerte hin-
anden at kende i oktober 2014, at den herboende &gtefelle ikke var sikker, men oplyste, at det ud
fra en kopi af den herboende agtefelles egen e-mail sa ud, som om parret for farste gang fik kon-
takt i oktober 2014, at den herboende &gtefeelle herefter besggte ansggeren hos ansggerens sgster, at
den herboende agtefalle ikke kendte ansggerens familie i Danmark, og at ansggeren herefter tog
med den herboende agtefaelle hjem. Den herboende agtefealle forklarede, at ansggeren og den her-
boende &gtefelle aftalte at indga aegteskab, da parret blev ngdt til det, hvis forholdet skulle have en
chance, at &gteskabet ikke var et proformazgteskab, at ansggeren var ansat som sekreteer i en sund-
hedsklinik i Filippinerne, og at ansggeren havde mistet sit arbejde.
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Udleendingenavnet fandt, at der var bestemte grunde til at antage, at det afgerende formal med
egteskabets indgaelse var at opna opholdstilladelse til ansggeren, jf. udlendingelovens § 9, stk. 9.
Ansggeren kunne derfor ikke gives opholdstilladelse efter udleendingelovens 8§ 9, stk. 1, nr. 1. Ud-
leendingenavnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren indrejste i Danmark i august 2014 pa et 90-
dages Schengen-visum, at ansggeren indgik segteskab med den herboende a&gtefelle i november
2014, at ansggeren indgav ansggning om opholdstilladelse pa baggrund af segteskab med den her-
boende &gtefeelle efter 89 dage i Danmark, og at beslutningen om a&gteskab ifglge den herboende
&gtefeelles egen forklaring var begrundet i ansggerens besggsvisums snarlige udlgb i november
2014. Udlzndingenavnet lagde endvidere veegt pa, at ansggeren og den herboende agtefelle
mgdte hinanden i oktober 2014 via internettet og fire dage senere personligt, at parret flyttede sam-
men en dag efter det farste personlige magde i oktober 2014, og at parret saledes indgik segteskab
efter en maneds bekendtskab. Det af den herboende agtefalle anfarte om, at parret boede sammen
forud for egteskabets indgaelse, og at den herboende agtefelle saledes mente, at parret havde haft
samliv pa faelles bopal, kunne ikke fere til en &ndret vurdering. Udleendingenaevnet fandt pa den
baggrund, at parret ikke kunne antages at have et personligt kendskab til hinanden, som normalt vil
kunne forudsattes forud for indgaelse af et &gteskab. Udlaendingenavnet fandt saledes, at der var
bestemte grunde til at antage, at det afgerende formal med agteskabets indgaelse var at opna op-
holdstilladelse til ansggeren. Det forhold, at ansggerens sgster og svoger havde udtalt, at ansggeren
havde ledsaget sin niece til Danmark, at det var meningen, at ansggeren skulle opholde sig hos sin
sgster og svoger, at ansggeren ikke var kommet til Danmark for at fa opholdstilladelse, og at det var
ansggerens sgsters og svogers opfattelse, at egteskabet mellem den herboende egtefelle og ansage-
ren ikke var et proformaagteskab, kunne ligeledes ikke fare til en s&ndret vurdering henset til sa-
gens gvrige omstendigheder. Udlendingenaevnet bemaerkede hertil, at ansggerens oplysninger
ikke svarede overens med ansggerens handlemgnster, herunder at ansggeren optradte pa et datingsi-
te, og at ansggeren kort efter kontakten med den herboende a&gtefelle flyttede ind pa den herboende
agtefelles bopael. Udlendingenavnet bemerkede endvidere, at hvis der pa baggrund af oplys-
ningerne i en konkret sag er bestemte grunde for at antage, at ansggeren har indgaet &gteskabet med
det afgerende formal at opna opholdstilladelse, vil der kunne meddeles afslag efter udlendingelo-
vens § 9, stk. 9, uanset at der ikke er bestemte grunde for at antage, at den herboende agtefalle har
et tilsvarende motiv til egteskabet. FAM/2015/200.

Udlendingenavnet stadfaestede i september 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa
&gtefeellesammenfering til en statsborger fra Vietnam, jf. udlendingelovens 8 9, stk. 9, jf. 8 9, stk.
1, nr. 1. Ansggeren blev i marts 2014 meddelt afslag pa visum, da ansggeren skulle besgge sin her-
boende davaerende kareste, som var sgster til ansggerens nuvaerende agtefelle. Ansggeren ansggte
pa ny om visum til Danmark i juni 2014 under henvisning til sin herboende davearende kareste, og
ansggeren blev i juli 2014 meddelt visum til Danmark, hvorefter han indrejste i landet. Ansggeren
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og egtefellen madte hinanden i august 2014 via ansggerens tidligere kaereste, som ogsa var ansgge-
rens egtefeelles sgster, og parret flyttede sammen allerede samme dag, som parret mgdte hinanden.
I september 2014 indgik ansggeren agteskab med sin nuvarende &gtefeelle. Ansggerens nuverende
&gtefeelle havde et handicap i form af en hjerneskade og havde som faglge heraf svaer mental ned-
seettelse. Kommunen havde overfor Udlaendingestyrelsen udtrykt mistanke om, at ansggerens a&gte-
feelles sgster havde arrangeret familiesammenfgringen.

Udlendingenavnet fandt, at der var bestemte grunde til at antage, at det afggrende formal med
agteskabets indgaelse var at opna opholdstilladelse til ansggeren, jf. § 9, stk. 9, og ansggeren kunne
derfor ikke meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Udleendingenav-
net lagde ved vurderingen veegt pa, at der mellem parret var en ikke ubetydelig aldersforskel pa
13 ar, og at parret indgik aegteskab efter et meget kort personligt bekendtskab. Udlaendingenavnet
henviste herved til, at det i ansggningsskemaet var oplyst, at parret mgdte hinanden i august 2014 —
kun 13 dage efter ansggerens indrejse i Danmark — at det var gennem ansggerens tidligere kareste,
som ogsa var ansggerens agtefalles sgster, at parret mgdte hinanden, at parret efter det oplyste flyt-
tede sammen allerede samme dag, som parret mgdte hinanden, og at parret indgik segteskab i sep-
tember 2014 efter kun cirka én maneds bekendtskab. Det indgik endvidere i vurderingen, at ansgge-
ren tidligere havde veret keereste med agtefallens sgster, og at han i forbindelse med sit seneste
besgg her i Danmark havde til hensigt at besgge agtefellens sgster. Udleendingenaevnet fandt sa-
ledes, at der var bestemte grunde til at antage, at det afgarende formal med agteskabets indgaelse
var at opna opholdstilladelse til ansggeren. Det forhold, at agtefellens mentale nedsettelse med
nedsat funktionsniveau ikke hindrede hende i at udgve normalt samliv med et andet menneske,
fandt Udlendingenaevnet endvidere ikke kunne fgre til en &ndret vurdering, idet kommunen
overfor Udlaendingestyrelsen havde udtrykt mistanke om, at ansggerens tidligere keereste, som var
sgster til ansggerens nuverende agtefelle, havde arrangeret familiesammenfgringen. Det anforte
om, at aldersforskellen mellem ansggeren og &gtefellen ikke burde have betydning for sagen, idet
dette var ganske normalt i parrets kultur, fandt Udlendingenavnet ikke kunne fgre til en s&ndret
vurdering. Udlendingenavnet bemearkede i den forbindelse, at aldersforskellen imellem ansgge-
ren og &gtefaellen ikke i sig selv var udslagsgivende, men alene indgik som et delelement i en kon-
kret og individuel vurdering af, hvorvidt sgteskabet matte anses for at veere indgaet med det afge-
rende formal at opna en opholdstilladelse til ansggeren. Udleendingenavnet fandt saledes efter en
samlet vurdering, at der var et sikkert grundlag for at antage, at ansggeren havde indgaet &gteskab
med det afgerende formal at opna opholdstilladelse i Danmark. FAM/2015/192.
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3.1.1.9. Karenstid for kriminelle forhold begaet mod agtefeaelle/samlever

Uanset at betingelserne for opholdstilladelse pa baggrund af egteskab vil kunne anses for opfyldt,
vil der som det altovervejende udgangspunkt skulle meddeles afslag pa opholdstilladelse, hvis den
herboende &gtefelle tidligere har veeret gift eller i samlivsforhold, og under dette forhold f.eks. har
udevet vold mod sin tidligere e&gtefelle/samlever og er blevet dgmt for det, jf. udleendingelovens §
9, stk. 10. Der gaelder i sa fald en karensperiode pa ti ar fra endelig dom og frem.

Tilsvarende indeberer udleendingelovens 8 9, stk. 11, at en opholdstilladelse som egtefellesam-
menfart ikke som udgangspunkt kan gives, hvis ansggning om agtefeellesammenfaring er indgivet
samtidig med en ansggning fra ansggerens barn om opholdstilladelse, hvorpa der meddeles afslag
efter udlendingelovens § 9, stk. 19, om karenstid for strafbare forhold begaet mod barn.

Karensperioden pa ti ar vil dog kunne fraviges, hvis ganske serlige grunde taler for det. Det kan
f.eks. veere, hvis kriminaliteten kan tilskrives en psykisk lidelse, der i mellemtiden er kureret, et
ophart alkohol- eller narkotikamisbrug, eller hvis der er forlgbet mange ar siden agteskabets indga-
else, og parret har samlevet i en leengere periode, og utvivisomt gnsker at fortseette samlivet.

Det forhold, at parret — den herboende a&gtefalle og den nye a&gtefeelle/ansgger — har bgrn sammen,
eller at de ikke har mulighed for at tage ophold sammen i et andet land, kan ikke i sig selv fgre til en
fravigelse af dette krav.

Udlzendingenavnet hjemviste i juni 2015 en afggrelse om afslag pd familiesammenfaring til en
statsborger fra Kasakhstan i medfgr af udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. 8 9, stk. 11, truffet af
Udlaendingestyrelsen i februar 2015, til fornyet behandling i Udleendingestyrelsen.

Udlendingenavnet lagde vaegt pd, at Udlendingestyrelsen ved sin afggrelse fra februar 2015
meddelte ansggeren afslag pa familiesammenfgring med sin agtefelle efter udlendingelovens § 9,
stk. 1, nr. 1, under henvisning til, at ansggerens sgn samtidig var meddelt afslag pa opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, jf. § 9, stk. 19, idet ansggerens &gtefelle ved endelig dom
var idegmt frihedsstraf for personfarlig kriminalitet begaet mod et mindrearigt barn, og at ansggerens
sgn ikke kunne henvises til at tage ophold hos nertstaende familie i hjemlandet. Udleendingenaev-
net lagde endvidere vaegt pa, at ansggeren ved e-mail af marts 2015 oplyste over for Udlandinge-
nevnet, at ansggeren gnskede at frafalde klagen vedrgrende ansggerens sgn, idet ansggerens moder
havde tilbudt at tage sig af ham i ansggerens hjemland. Disse oplysninger sas ikke at vaere indgaet i
Udlandingestyrelsens sagsbehandling, hvorfor Udlendingenavnet fandt det rettest, at Udlan-
dingestyrelsen i 1. instans skulle vurdere, om betingelserne for at meddele ansggeren familiesam-
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menfgring var opfyldt, da ansggerens sgn ikke var medansgger, og da der saledes forela et nyt an-
sggningsgrundlag. AB/2015/25.

3.1.1.10. Overfarte krav fra tidsubegrzanset opholdstilladelse

Hvis den herboende &gtefeelle ikke er dansk eller nordisk statsborger eller flygtning med opholdstil-
ladelse efter udleendingelovens 88 7-8, er det som udgangspunkt tillige en betingelse for sgtefalle-
sammenfgring, at den herboende agtefalle opfylder en del af betingelserne for at fa tidsubegraenset
(permanent) opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 9, stk. 12.

Kravet om opfyldelse af en del af betingelserne for tidsubegraenset opholdstilladelse som betingelse
for egtefeellesammenfaring finder kun anvendelse, hvis den herboende agtefelle ikke er meddelt
tidsubegraenset opholdstilladelse pa baggrund af en ansggning indgivet efter den 26. marts 2010.
Dette betyder, at safremt den herboende agtefelle er meddelt tidsubegraenset opholdstilladelse pa
baggrund af en ansggning indgivet efter den 26. marts 2010, anses vedkommende for at opfylde
betingelserne i udleendingelovens § 9, stk. 12.

Hvis den herboende agtefalle er givet tidsubegraenset opholdstilladelse pa baggrund af en ansgg-
ning indgivet far den 26. marts 2010, vil den herboende agtefeelle som udgangspunkt skulle opfylde
kravet, uanset pa hvilket tidspunkt og efter hvilket regelsat den herboende agtefelle er meddelt
tidsubegraenset opholdstilladelse. Dette geelder ogsa, hvis den herboende &gtefelle f.eks. blev med-
delt tidsubegranset opholdstilladelse efter tidligere geeldende regler, og hvor en eller flere af betin-
gelserne for tidsubegranset opholdstilladelse blev fraveget.

Det fglger af udlendingelovens § 9, stk. 12, nr. 3, at den herboende agtefalle ikke ma have forfal-
den geeld til det offentlige, medmindre der er givet henstand med hensyn til tilbagebetalingen af
geelden, og gelden ikke overstiger 108.024,66 kr. (2015-niveau).

Som et eksempel pa, at afgerelser omggres/hjemvises til fornyet behandling i Udlendingestyrelsen,
fordi geelden i mellemtiden er blevet indfriet, kan navnes falgende afgerelse:

Udlendingenavnet omgjorde i februar 2015 Udlaendingestyrelsens afgerelse om afslag pa fami-
liesammenfering til en tyrkisk statsborger under henvisning til, at hendes &gtefelle ikke opfyldte
kravet om ikke at have forfalden geeld til det offentlige i form af geeld til SKAT, jf. udleendingelo-
vens § 9, stk. 12, nr. 3. Udlendingestyrelsen meddelte ansggeren afslag pa familiesammenfaring
under henvisning til, at den herboende agtefalle havde en forfalden geeld til det offentlige pa 250
kr.
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Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke pa afgerelsestidspunktet burde meddeles afslag pa
opholdstilladelse under henvisning til, at hendes agtefeelle ikke opfyldt betingelsen i udlendingelo-
vens 8 9, stk. 12, nr. 3, om ikke at have forfalden geeld til det offentlige. Udleendingenavnet lagde
herved veegt pa, at ansggerens agtefalle i januar 2015 havde fremsendt en udtalelse fra Udbetaling
Danmark fra januar 2015, hvoraf det fremgik, at han ikke havde udestaende geld til Udbetaling
Danmark, og en udtalelse fra SKAT fra januar 2015, hvoraf det fremgik, at den herboende agtefeel-
le ikke pa dette tidspunkt havde forfalden geld til SKAT. Udlendingenavnet tilbagesendte pa den
baggrund sagen til Udlendingestyrelsen med henblik pa, at Udlendingestyrelsen kunne tage stilling
til, om de gvrige betingelser for at meddele ansggeren opholdstilladelse i Danmark var opfyldt.
AB/2015/26.

Det falger af udlendingelovens § 9, stk. 12, nr. 4, at den herboende agtefalle i de sidste tre ar forud
for ansggningen om agtefellesammenfaring ikke ma have modtaget offentlig hjeelp, at den herbo-
ende agtefelle har bestaet Prgve i Dansk 1 eller en anden prave pa et tilsvarende eller hgjere ni-
veau, jf. 8 9, stk. 12, nr. 5, og at den herboende egtefelle skal have veeret under uddannelse eller i
ordinzer beskaftigelse i mindst tre ar inden for de sidste fem ar forud for ansggningen om opholds-
tilladelse, jf. udlendingelovens § 9, stk. 12, nr. 6.

Kravet om opfyldelse af en del af betingelserne for tidsubegranset opholdstilladelse stilles ikke,
hvis ganske seerlige grunde taler imod, at kravet stilles.

Som eksempler pa afgarelser vedrgrende de overfarte betingelser for tidsubegraenset opholdstilla-
delse i forhold til danskprgvekravet kan navnes:

Udlzendingenavnet stadfaestede i juni 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa op-
holdstilladelse til en statsborger fra Makedonien efter udlendingelovens 8§ 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 9,
stk. 12, nr. 5, idet den herboende agtefelle ikke opfyldte kravet om at have bestaet Prave i Dansk 1
eller en danskprgve pa tilsvarende eller hgjere niveau. Den herboende agtefalle blev i marts 2004
meddelt tidsubegranset opholdstilladelse. Den herboende egtefelle havde oplyst, at han i forbin-
delse med sit grundforlgb hos Teknisk Erhvervsskole i faget Dansk F havde faet karakteren 02 i
standpunktskarakter, at denne karakter var overfart som hans prgvekarakter, at han havde modtaget
danskundervisning pa F-niveau i forbindelse sin uddannelse som sikkerhedsvagt, at han havde fulgt
danskundervisning pa en ungdomsskole, og det saledes var den herboende a&gtefelles opfattelse, at
han havde modtaget undervisning og fremlagt projektopgaver pa et hgjere niveau end Prgve i Dansk
1. Den herboende &gtefeelle havde endvidere henvist til bekendtgerelse om danskpragve Al — A2
niveau for familiesammenfarte udleendinge § 23, kapitel 10 — Ikrafttreeden, Bilag 1, hvoraf det
fremgar, at bevis for gennemfart grundforlgb kan anses som forngden dokumentation for, at en ud-
leending har bestaet en danskprgve pa mindst Al-niveau.
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Udlendingenavnet fandt, at den herboende agtefalle ikke opfyldte betingelsen om at have besta-
et Prave i Dansk 1 eller en danskprgve pa tilsvarende eller hgjere niveau, jf. udleendingelovens § 9,
stk. 12, nr. 5, og at ansggeren derfor ikke kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark. Det indgik i
grundlaget for Udlendingenavnets afgarelse, at den herboende agtefalle fik karakteren 02 i stand-
punktskarakter i faget Dansk F pa et grundforlgb, og at denne standpunktskarakter blev overfart
som den herboende &gtefelles pravekarakter i Dansk F, da faget dansk ikke blev udtrukket til ek-
samen. Udlendingenaevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fare til en endret vurdering, idet
den herboende &gtefalle ikke havde aflagt preve i faget. Udleendingenaevnet bemeerkede, at for at
opfylde betingelsen om at have bestaet Prave i Dansk 1 eller en danskprgve pa et tilsvarende eller
hgjere niveau skal den herboende agtefaelle have taget og bestdet Prgve i Dansk 1 eller en dansk-
prave pa et tilsvarende eller hgjere niveau. Udlendingenaevnet fandt endvidere, at det anfarte om,
at den herboende agtefelle havde modtaget danskundervisning pa F-niveau i forbindelse med sin
uddannelse som sikkerhedsvagt, at han havde fulgt danskundervisning pa en ungdomsskole, og at
det saledes var den herboende agtefelles opfattelse, at han havde modtaget undervisning og frem-
lagt projektopgaver pa et hgjere niveau end Prgve i Dansk 1, ikke kunne fare til en @ndret vurde-
ring, da den herboende agtefalle ikke opfyldte betingelsen om at have bestaet Prgve i Dansk 1 eller
aflagt en danskprgve pa et tilsvarende eller hgjere niveau. Det forhold, at den herboende agtefelle
havde henvist til bekendtgarelse om danskprgve Al — A2 niveau for familiesammenfgrte udlaendin-
ge § 23, kapitel 10 — Ikrafttreeden, Bilag 1, hvoraf det fremgar, at bevis for gennemfart grundforlgb
kan anses som forngden dokumentation for, at en udlending har bestaet en danskprgve pa mindst
Al-niveau, kunne ikke fare til et andet udfald, idet bekendtgarelsen vedrgrer danskpraver pa et be-
tydeligt lavere niveau end Prgve i Dansk 1. FAM/2015/107.

Udlendingenaevnet omgjorde i juli 2015 en afgerelse truffet af Udlaendingestyrelsen i juni 2015,
hvorved der blev meddelt afslag pa familiesammenfagring til en tyrkisk statsborger under henvisning
til, at den herboende agtefelle ikke havde bestaet Prgve i Dansk 1, eller en danskprave pa tilsva-
rende eller hgjere niveau, jf. udleendingelovens § 9, stk. 12, nr. 5.

Udlendingenavnet fandt saledes, at ansggeren ikke pa tidspunktet for Udlendingenavnets afgg-
relse burde meddeles afslag pa opholdstilladelse under henvisning til, at ansggerens agtefelle ikke
havde bestaet Prgve i Dansk 1 eller en danskprgve pa tilsvarende eller hgjere niveau, jf. udleendin-
gelovens § 9, stk. 12, nr. 5. Udlendingenavnet lagde herved veegt pa, at Udlendingenavnet
modtog dokumentation i form af et Bevis for Prgve i Dansk 2 fra juni 2015, hvoraf det fremgik at
ansggerens agtefalle i maj/juni 2015 havde bestaet Prove i Dansk 2. AB/2015/27.

Som eksempler pa afgarelser vedrarende overfarte betingelser for tidsubegraenset opholdstilladelse i
forhold til beskaftigelseskravet kan navnes:
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Udlendingenavnet stadfaestede i april 2015 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa op-
holdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. 8 9, stk. 12, nr. 6, til en statsborger fra
Vietnam. Ansggeren havde ansggt om opholdstilladelse under henvisning til sin herboende agtefal-
le, som var blevet meddelt tidsubegraenset opholdstilladelse i Danmark i 2005, og derfor var omfat-
tet af kravet i udleendingelovens § 9, stk. 12. Den herboende a&gtefelle havde overfor Udlendinge-
styrelsen oplyst, at han var i beskaftigelse som produktionsmedarbejder 37 timer ugentligt, at han
var blevet ansat juli 2013, at han i perioden fra 2002 til 2004 havde veret i beskaftigelse 37 timer
ugentligt som produktionslagerarbejder, at han i perioden fra 2005 til 2008 havde veeret beskaftiget
37 timer ugentligt, at han i perioden fra 2009 til 2010 havde veeret beskeftiget 9 timer ugentligt, og
at han i 2011 havde vearet ansat 37 timer ugentligt. Parret havde to bgrn fgdt i henholdsvis maj 2011
0g oktober 2012, som begge havde opholdstilladelse i Danmark. Den herboende &gtefelle havde
endvidere oplyst, at han havde modtaget barselsdagpenge i cirka to ar, at han havde afholdt faedre-
orlov i juli 2011, at han havde afholdt barsel i august 2011, at han havde afholdt foreeldreorlov i
perioden fra august 2011 til april 2012, og at han i perioden fra januar 2013 til juli 2013 havde af-
holdt foreldreorlov.

Udlendingenavnet fandt, at den herboende agtefazlle ikke opfyldte betingelsen om at have veeret
under uddannelse eller i ordinzr fuldtidsbeskeftigelse her i landet i mindst tre ar inden for de sidste
fem ar forud for ansggerens ansggning om opholdstilladelse, og fortsat ma antages at veere tilknyttet
arbejdsmarkedet, jf. udlendingelovens 8 9, stk. 12, nr. 6. Udleendingenavnet lagde herved veegt
pa, at den herboende agtefalle ikke havde dokumenteret, at han havde veret under uddannelse
eller veeret i ordineer fuldtidsbeskeftigelse i mindst tre ar inden for de sidste fem ar forud for tids-
punktet for ansggerens ansggning om opholdstilladelse. Udleendingenavnet bemarkede, at ud-
leendingelovens § 9, stk. 12, nr. 1-6, finder anvendelse for herboende udlendinge, som ikke er med-
delt tidsubegreenset opholdstilladelse efter udlendingelovens § 11, som er affattet ved lov nr. 572 af
31. maj 2010. Den herboende a&gtefelle var saledes omfattet af udleendingelovens § 9, stk. 12, nr. 1-
6. Udlendingenavnet fandt endvidere, at det forhold, at den herboende agtefelle var overgaet
fra deltidsbeskeeftigelse i juni og juli 2011 til at afholde feedreorlov i forbindelse med fgdslen af
parrets fagrste barn i juli 2011, at han havde afholdt barsel i august 2011, at han havde afholdt foreel-
dreorlov i perioden fra august 2011 til april 2012, og at han i perioden fra januar 2013 til juli 2013
afholdt foreeldreorlov i forbindelse med fedslen af parrets andet barn, kunne ikke fore til en &ndret
vurdering, da den herboende egtefeelle i april 2012 og i december 2012 havde modtaget arbejdslgs-
hedsdagpenge. Udlendingenaevnet bemearkede hertil, at barselsorlov/foraeldreorlov kun kan ind-
ga i beregningen, safremt den pagaldende er i et ansettelsesforhold for afholdelsen af bar-
sel/foreeldreorlov, og at den pagaldende efter endt barsel vender tilbage til samme anszttelsesfor-
hold. Udlandingenavnet fandt, at den herboende agtefalle havde vaeret i 10 maneders fuldtidsbe-
skaeftigelse og 10 maneders deltidsbeskaftigelse, hvilket svarede til i alt 16 maneders ordinzr be-
skeeftigelse, og at den herboende &gtefalle saledes ikke opfyldte kravet om mindst tre ars beskeefti-
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gelse eller uddannelse inden for de sidste fem ar forud for ansggningen om opholdstilladelse, jf.
udlendingelovens § 9, stk. 12, nr. 6. Det forhold, at parret havde to fellesbern, der var fedt hen-
holdsvis i 2011 og i 2012, og som gik i bgrnehave og dagpleje, kunne ikke fare til en anden vurde-
ring, idet barnene endnu ikke havde opnaet en sadan selvstendig tilknytning til Danmark, at ansg-
geren kunne meddeles opholdstilladelse pa baggrund heraf. Udlendingenavnet bemarkede, at
barn efter praksis farst efter seks til syv ars uafbrudt ophold i Danmark anses for at have opnaet en
sadan selvstaendig tilknytning til landet, at meddelelse af afslag pa opholdstilladelse vil have sa vee-
sentlige konsekvenser for barnet, at udleendingemyndighederne kan se bort fra kravet om, at ansg-
gerens agtefelle skal opfylde en del af de geldende betingelser for meddelelse af tidsubegraenset
opholdstilladelse. FAM/2015/116.

Udlendingenavnet omgjorde i juli 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa familie-
sammenfgring til en statsborger fra Tyrkiet under henvisning til, at ansggerens agtefelle ikke op-
fyldte beskaftigelseskravet i udleendingelovens 8 9, stk. 12, nr. 6.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke burde meddeles afslag pd opholdstilladelse under
henvisning til, at ansggerens egtefelle ikke havde veeret under uddannelse eller i ordingr beskeefti-
gelse eller udgvet selvstendig erhvervsvirksomhed i mindst tre ar inden for de sidste fem ar forud
for ansggningen om opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 9, stk. 12, nr. 6. Udleendingenavnet
lagde derved veegt pa, at det fremgik af det elektroniske indkomstregister eindkomst, at ansgge-
rens egtefalle sas at have vearet i fuldtidsbeskaftigelse i 30 maneder i perioderne fra marts 2009 til
oktober 2009, fra december 2009 til september 2010, fra november 2010 til januar 2011, i april og
maj 2011, i juli og august 2011 og fra oktober 2011 til januar 2012. Udlendingenavnet lagde
endvidere vaegt pa, at det af arsregnskab for 2013 for ansggerens agtefalles selvstendige virk-
somhed fremgik, at ansggerens agtefelle havde en omsatning pa 1.000.053 kr., at det til sagen
yderligere var oplyst, at ansggerens agtefalles arbejdsopgaver bestod i at varetage den daglige drift
af forretningen, at aegtefzellen arbejdede pa hverdage fra 15.00 til kl. 22.00, at agtefellen arbejdede
lgrdag fra kl. 15.00 til kl. 03.00, og at agtefellen havde fire ansatte, som arbejdede pa skift. Ud-
leendingenaevnet fandt saledes, at ansggerens agtefelle havde dokumenteret at veere i fuldtidsbe-
skeeftigelse i 2013, og at ansggerens agtefelle i alt havde veret fuldtidsbeskaftiget i 42 maneder
forud for ansggerens ansggning om opholdstilladelse i Danmark. Udlendingenavnet tilbagesendte
derfor sagen til Udlendingestyrelsen med henblik pa, at Udleendingestyrelsen kunne tage stilling til,
om de gvrige betingelser for at meddele den herboende &gtefelle familiesammenfaring med ansg-
geren var opfyldt. AB/2015/28.

Udlendingenavnet stadfaestede i august 2015 Udlandingestyrelsens afgerelse om afslag pa a&g-

tefeellesammenfaring til en statsborger fra Kosovo, jf. udleendingelovens 8 9, stk. 12, nr. 6, idet an-
sggerens herboende &gtefelle ikke opfyldte betingelsen om at have veret under uddannelse eller i
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ordinzer beskaftigelse eller udgvet selvsteendig erhvervsvirksomhed i mindst tre ar inden for de sid-
ste fem ar forud for ansggningen om opholdstilladelse i Danmark. Ansggerens herboende agtefalle
blev fgdt i Kosovo, hvor hun var statsborger. Hun blev meddelt tidsubegranset opholdstilladelse i
august 2007. Ansggeren havde senest indgivet ansggning om agtefellesammenfgring i juni 2014.
Ansggeren havde faet afslag pa opholdstilladelse i Danmark i medfar af udleendingelovens § 9, stk.
1, nr. 1, i juli 2009, september 2012, oktober 2013 og januar 2015, og han havde senest faet afslag
pa opholdstilladelse i Danmark i medfer af udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, i februar 2015. Det
fremgik af ansggningsskemaet om familiesammenfaring, at parret havde to faellesbern, der pa an-
sggningstidspunktet var henholdsvis tre og fem ar. Det blev endvidere oplyst, at ansggerens herbo-
ende egtefelle pa ansggningstidspunktet var ansat som rotationsmedarbejder i 30 timer om ugen pa
et pleje- og &ldrecenter, at hun tidligere i perioden mellem august 2008 og august 2009 havde vearet
vikaransat pa et uddannelsescenter med 37 timer om ugen, at hun i perioden fra september 2009 til
maj 2010 havde veeret vikar som ernaringsassistent pA samme uddannelsescenter med 17 timer om
ugen, at hun i perioden fra maj 2011 til november 2011 havde veret i lgntilskudsjob som peaeda-
gogmedhjelper med 30 timer om ugen, at hun i perioden fra juni 2013 til august 2014 havde vearet
ansat pa et pleje- og @ldrecenter som rotationsmedarbejder med 30 timer om ugen, at hun i perioden
fra september 2014 til oktober 2014 havde veeret ansat ved det samme pleje- og @ldrecenter som
medarbejder uden sundhedsfaglig uddannelse med 32 timer om ugen, samt at hun havde afsluttet
uddannelsen som ernaringsassistent i februar 2008 og patenkte at tage en uddannelse som social-
og sundhedshjeelper. Til stgtte for klagen blev det anfart, at den herboende agtefelles ansattelse i
Igntilskudsjob burde indga i beregningen ved vurderingen efter udlendingelovens § 9, stk. 12, nr. 6.
Efter anmodning fra Udlaendingenavnet fremsendte ansggeren dokumentation, hvoraf det fremgik,
at ansggerens herboende &gtefeelle med sin datter, fadt i marts 2010, afholdt pligtorlov mellem ok-
tober 2010 og april 2011, barselsorlov mellem april 2010 og juni 2010 og forzldreorlov mellem
juni 2010 og januar 2011, i alt 45 uger. Ansggerens herboende &gtefeelle havde med sin sgn, fadt i
november 2011, afholdt pligtorlov mellem november 2011 og december 2011, barselsorlov mellem
december 2011 og marts 2012 og foraldreorlov mellem marts 2012 og oktober 2012, i alt 46 uger.

Udleendingenavnet fandt, at ansggerens herboende agtefelle ikke opfyldte betingelsen om at ha-
ve veeret under uddannelse eller i ordinaer beskaftigelse eller udgvet selvsteendig erhvervsvirksom-
hed i mindst tre ar inden for de sidste fem ar forud for ansggningen om opholdstilladelse, jf. udlaen-
dingelovens 8§ 9, stk. 12, nr. 6. Udleendingenavnet lagde herved veegt pa, at ansggerens egtefelle
ikke havde dokumenteret at have veeret under uddannelse eller i ordinar beskeftigelse eller udgvet
selvsteendig erhvervsvirksomhed i mindst tre ar inden for de sidste fem ar forud for ansggningen om
opholdstilladelse — det vil sige fra juli 2009. Udleendingenaevnet henviste til, at ansggerens sgte-
felle alene havde dokumenteret, at hun inden for de sidste fem ar forud for Udlendingenavnets
afgarelse havde vearet i ordiner beskaftigelse i juli 2009 og august 2009, i perioden mellem februar
2010 og juli 2010, juni 2011 og august 2011, i juni 2013 og juli 2013 og i perioden mellem oktober
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2013 og juli 2014 samt i ordiner deltidsbeskeftigelse i perioden mellem september 2009 og januar
2010, i august 2010 og i september 2010, i september 2011, i august 2013 og i september 2013.
Udlendingenavnet fandt saledes, at ansggerens a&gtefaelle alene havde veret i ordinr fuldtidsbe-
skaeftigelse med et timetal pa mindst 30 timer ugentligt i et ar og syv maneder og i ordinzr deltids-
beskeftigelse med et timetal pa mellem 15 og 29 timer ugentligt i otte maneder. Udleendingenav-
net fandt derfor, at ansggerens agtefelle samlet set havde varet i ordinar beskaftigelse i et ar og
11,8 maneder inden for de seneste fem ar forud for Udlendingenavnets afgarelse. Udleendinge-
neaevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at ansggerens agtefalle pa tidspunktet for Udleendinge-
styrelsens afgarelse i oktober 2013 var klar over, at ansettelsen i perioden mellem maj 2011 og
november 2011 var en lgntilskudsansettelse, at det fremgik af Udlaendingestyrelsens afgerelse fra
oktober 2013, at der skal vare tale om tre ars ordinaer beskeftigelse, samt at det fremgar af hjem-
mesiden www.nyidanmark, at lgntilskud ikke opfylder kravene til ordinger beskaftigelse. Udlaen-
dingenavnet fandt pa denne baggrund, at ansggerens herboende agtefalle ikke havde faet en
berettiget forventning om, at hendes lgntilskudsansettelse skulle kunne medregnes ved opgarelsen
af beskeftigelseskravet i udleendingelovens § 9, stk. 12, nr. 6. Det indgik i Udleendingenavnets
vurdering, at ansggerens agtefaelle havde veret pa barsel i to perioder inden for de seneste fem ar,
og at det blev anfart af ansggeren, at barselsorlov efter ansggerens opfattelse skal medregnes, hvis
man gar pa barsel, nar man er i et ansettelsesforhold, uanset hvordan forholdene ser ud efter endt
barselsorlov. Udlendingenaevnet fandt, at dette ikke kunne fare til en s&ndret vurdering. Udlaen-
dingenavnet lagde herved vaegt pa, at det fremgik af sagen, at ansggerens agtefelle ikke vendte
tilbage til ordinar beskaftigelse umiddelbart efter endte barsler, hvorfor de to barselsperioder ikke
kunne indga i beregningen af ansggerens agtefelles beskeftigelse inden for de seneste fem ar forud
for ansggningen. Udleendingenaevnet fandt saledes, at ansggerens agtefalles barselsperioder ikke
14 inden for rammerne af et ansattelsesforhold, hvorfor disse perioder ikke kunne medregnes som
beskeaftigelse i forhold til udleendingelovens § 9, stk. 12, nr. 6. Udleendingenavnet fandt, at dette
ikke var i strid med Danmarks internationale forpligtelser — herunder FN’s konvention om afskaf-
felse af alle former for diskrimination mod kvinder (CEDAW-konventionen). Udleendingenavnet
fandt endvidere, at der ikke forela ganske sarlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed,
der talte imod, at ansggerens agtefzlle skulle opfylde betingelserne i udleendingelovens § 9, stk. 12.
Det forhold, at parret havde faet to barn, som var statshorgere i Kosovo, kunne ikke fare til en &n-
dret vurdering, henset til leengden og karakteren af bgrnenes ophold i Danmark. Udlendingenav-
net henviste til, at et barn som udgangspunkt farst efter seks til syv ars ophold i Danmark, hvor
barnet har gaet i en dansk institution eller skole, kan anses for at have opnaet en sadan selvstendig
tilknytning til landet. Udlzendingenavnet fandt endelig, at der ikke var noget til hinder for, at par-
ret kunne udgve familielivet i Kosovo, hvor ansggeren og parrets fellesbgrn alle var statsborgere,
hvor ansggeren og ansggerens &gtefelle var fgdt og opvokset, og hvor parret madtes.
FAM/2015/148.
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3.1.2. Bgrn

Familiesammenfaring med bgrn under 15 ar er reguleret i udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, som
indeberer, at barn under 15 ar, hvor en forelder bor i Danmark, har mulighed for at fa opholdstilla-
delse i Danmark efter reglerne om familiesammenfaring, nar en raekke krav er opfyldt (udlendinge-
lovens 8 9, stk. 15, om selvforsgrgelse og boligkrav og stk. 16 om mulighed for vellykket integrati-
on).

Der vil dog i visse undtagelsesvise tilfeelde kunne vaere ganske sarlige grunde, der bevirker, at der
gives tilladelse til familiesammenfaring af et barn her i landet, selvom barnet ikke opfylder betin-
gelsen om, at det ikke ma veere fyldt 15 ar pa ansggningstidspunktet.

I tilfeelde, hvor naegtelse af familiesammenfaring vil vere i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser, og hvor der ikke efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, er mulighed for at tillade fami-
liesammenfaring, vil der saledes skulle meddeles opholdstilladelse i medfar af udlendingelovens §
9.c, stk. 1.

Derudover kan et barn, der tidligere har haft opholdstilladelse i Danmark, og hvor opholdstilladel-
sen er bortfaldet efter udleendingelovens § 17, kun gives opholdstilladelse, safremt hensynet til bar-
nets tarv taler derfor, jf. udlendingelovens § 9, stk. 17, se neermere herom i afsnit 3.10.

Ved familiesammenfgring med begrn skal udleendingemyndighederne iagttage, om udlandingelo-
vens § 9, stk. 18, hvorved opholdstilladelse til et barn ikke kan gives, safremt dette abenbart vil stri-
de med barnets tarv, og stk. 19, hvorved der ikke kan gives opholdstilladelse til et barn, hvis den
herboende foralder eller dennes &gtefalle eller samlever inden for de seneste 10 ar ved endelig
dom er dgmt for kriminalitet mod et eller flere mindrearige barn, kan vare til hinder for familie-
sammenfgring med den herboende person.

Det bemarkes, at anvendelse af udlendingelovens § 9, stk. 17, stk. 18 og stk. 19, ikke alene geelder
i sager, hvor ansggeren er under 15 ar, men i samtlige sager, hvor et mindrearigt barn sgger om fa-
miliesammenfgring med en herboende person.

3.1.2.1. Familiesammenfgring med bgrn under 15 ar

3.1.2.1.1. Grundlaeggende betingelser for familiesammenfgring med bgrn under 15 ar

Det er som udgangspunkt et krav for at fa familiesammenfgring med et mindrearigt barn til herbo-
ende foreldre, at barnet er under 15 ar pa ansggningstidspunktet.
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Barn under 15 ar, hvor en forelder bor i Danmark, har mulighed for at fa opholdstilladelse i Dan-
mark, nar en reekke krav er opfyldt, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2.

Det er en grundleeggende betingelse for meddelelse af opholdstilladelse efter bestemmelsen, at det
ansggende barn enten er biologisk barn af den herboende foralder eller er adopteret ved en adopti-
on, der kan anerkendes efter dansk ret.

Det er endvidere en forudsatning for meddelelse af opholdstilladelse, at barnet skal bo sammen
med foralderen, og at barnet ikke har stiftet selvsteendig familie.

Det pahviler det ansggende barn og den herboende forelder at godtgare familieforholdet. Safremt
der er tvivl om familieforholdet, kan der foretages en DNA-test af barnet og foreelderen, jf. udlen-
dingelovens § 40 c, stk. 1. Safremt der er tvivl om barnets alder, herunder om det er under 15 ar,
kan der endvidere foretages en aldersundersggelse af barnet, jf. udleendingelovens § 40 c, stk. 2.

Safremt der er abenbar tvivl om oplysninger om barnets slaegtskab med en angivelig herboende
foraelder eller barnets alder, er udleendingemyndighederne ikke forpligtet til i alle tilfeelde at foran-
stalte en DNA- eller aldersundersggelse.

Som eksempel pa en afgarelse, hvor Udlaendingenavnet har taget stilling til familiesammenfaring
med et barn under 15 ar, og hvor barnets foraelder ikke opfyldte betingelsen om at veere fastboende i
Danmark, kan navnes:

Udlzndingenavnet stadfestede i maj 2015 Udlaendingestyrelsens afgerelse om afslag pa familie-
sammenfgring til en statsborger (moderen) fra Filippinerne som sggte om opholdstilladelse under
henvisning til sin herboende samlever, jf. udlendingelovens 8 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 9 ¢, stk. 1. Ud-
leendingenaevnet stadfaestede samtidig Udlendingestyrelsens afgarelse, for sa vidt angik mode-
rens serbgrn, da moderen ikke havde opholdstilladelse i Danmark, jf. udleendingelovens § 9, stk.1,
nr. 2.

Udlendingenavnet fandt, at der ikke forela et fast samlivsforhold af leengere varighed mellem
moderen og hendes herboende samlever, som var omfattet af udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1.
Udlendingenavnet lagde herved veaegt pa, at ansggeren og den herboende samlever ikke havde
dokumenteret fast samliv pa felles bopel. Udleendingenavnet fandt endvidere, at der ikke forela
ganske szrlige grunde til at give moderen opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 9 c, stk.
1, 1. pkt. Det var en forudsatning for, at moderens saerbgrn kunne meddeles opholdstilladelse i
Danmark efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, at moderen, som var foreldremyndighedsinde-
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haver, var fastboende i Danmark pa grundlag af en tidsubegraenset opholdstilladelse eller opholds-
tilladelse med henblik pa varigt ophold. Da moderen samtidig fik meddelt afslag pa opholdstilladel-
se, var denne betingelse ikke opfyldt. Moderens sarbgrn kunne saledes ikke gives opholdstilladelse
i Danmark. AB/2015/29.

Som eksempel pa en afgarelse, hvor det ikke kunne leegges til grund, at ansggeren var barn af en
herboende person, kan navnes:

Udlendingenavnet stadfaestede i juni 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa op-
holdstilladelse, jf. udlendingelovens 8 9, stk. 1, nr. 2, til en statsborger fra Somalia under henvis-
ning til hendes herboende moder. Udlendingestyrelsen havde i forbindelse med behandlingen af
sagen anmodet ansggeren og ansggerens sgster, der samtidig segte om familiesammenfgring, om at
medvirke til DNA undersggelse ved Den Danske Ambassade i Etiopien. Ansggeren oplyste i febru-
ar 2014 Den Danske Ambassade i Etiopien om, at hun ikke gnskede at fa foretaget en DNA test.
Ansggerens sgster fik samme dag foretaget DNA test.

Udlendingenavnet fandt, at det angivne familieforhold mellem den herboende reference og ansg-
geren ikke kunne anses for godtgjort, hvorefter det ikke kunne laegges til grund, at ansggeren var
barn af den herboende reference. Udleendingenavnet tillagde det i den forbindelse betydelig veegt,
at ansggeren ikke havde medvirket til DNA test. Udleendingenaevnet fandt endvidere, at det af
den herboende reference anfarte om, at ansggeren grundet sin alder kunne tjene penge og dermed
bidrage til familiens gkonomi, hvorfor den herboende references familie i Somalia havde overtalt
ansggeren til ikke at afgive mundskrab til brug for DNA testen, samt at ansggerens sgster var yngre,
hvorfor familien i Somalia ikke havde protesteret imod hendes afleeggelse af DNA test, ikke kunne
fare til en @ndret vurdering. Udleendingenaevnet bemaerkede i den forbindelse, at det pahviler en
udleending, som sgger om opholdstilladelse i Danmark, at meddele de oplysninger, som er ngdven-
dige til bedemmelse af, om en tilladelse kan gives, jf. udlendingelovens § 40. Det forhold, at den
herboende reference havde indsendt en fgdselsattest for ansggeren, kunne ikke fare til en &ndret
vurdering af sagen. Udlaendingenavnet lagde herved vaegt pa, at angivelig dokumentation fra
Somalia ikke kan tilleegges seedvanlig bevismaessig betydning pa grund af forholdene i Somalia,
hvor der ikke eksisterer en central myndighed med en dermed manglende legitimitet til udevelse af
myndighed. FAM/2015/109.

Som eksempel pa en afgarelse, hvor det ikke kunne laegges til grund, at ansggeren pa ansggnings-
tidspunktet var under 15 ar, kan navnes:

Udlendingenavnet stadfaestede i august 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa op-
holdstilladelse pa baggrund af en herboende moder til en somalisk statshorger, jf. udleendingelovens
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89, stk. 1, nr. 2, 0og § 9 ¢, stk. 1. Den herboende reference indrejste i Danmark i marts 2013 og blev
meddelt opholdstilladelse i medfgr af udleendingelovens 8§ 7, stk. 2. Ansggeren, der indgav sin an-
sggning om opholdstilladelse i Addis Abeba, Etiopien, i oktober 2013, oplyste pa ansggningstids-
punktet, at han var under 15 ar. Udlendingestyrelsen ivarksatte i forbindelse med behandlingen af
sagen en dna- og aldersundersggelse.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark i med-
for af udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, idet han ikke var under 15 ar pa tidspunktet for indgivelse
af ansggningen. Udlendingenavnet lagde herved veegt pa, at Retsleegeradet i sin aldersundersg-
gelse af ansggeren havde konkluderet, at ansggeren pa ansggningstidspunktet sandsynligvis var 19
ar eller &ldre. Udlaendingenavnet lagde endvidere veaegt pa, at Retslegeradet i sin undersggelse
havde konkluderet, at ansggeren — pa trods af at det ikke med rimelighed kunne afgeres, hvorvidt
ansggeren var under eller over 18 ar pa ansggningstidspunktet — sandsynligvis var 19 ar eller ldre
pa undersggelsestidspunktet, hvorfor ansggeren, uanset om han var under 18 ar pa ansggningstids-
punktet, i hvert fald var over 15 ar. Udleendingenzavnet fandt endvidere, at ansggeren ej heller
kunne meddeles opholdstilladelse i medfar af udleendingelovens § 9 c, stk. 1. Udleendingenavnet
fandt i den forbindelse, at afgerelsen om afslag pa opholdstilladelse til ansggeren ikke udgjorde en
kraenkelse af Den Europziske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8. Udlaendinge-
navnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren var fadt og opvokset i Somalia, at han pa ansggnings-
tidspunktet ikke havde varet en del af den herboende references husstand i mere end et ar, idet han
udrejste af Somalia for at arbejde i Saudi Arabien, at ansggeren nu opholdt sig i Etiopien, at hans
moster, morbroder, faster samt yngre sgskende ligeledes opholdt sig i Etiopien, hvorfor han ikke var
uden omsorgspersoner i opholdslandet, og at han aldrig havde veeret i Danmark. Udleendingenaev-
net lagde desuden veegt pa, at der ikke var oplyst om veesentlige hindringer for, at ansggeren ikke
fortsat ville kunne opholde sig hos sine familiemedlemmer i Etiopien. Udleendingenavnet lagde
endvidere veaegt pa, at den herboende reference i sin asylsag havde oplyst, at ansggeren valgte at
udrejse af Somalia som 13-arig for at arbejde i Saudi Arabien, og at den herboende reference udrej-
ste af Somalia og segte asyl i Danmark uden samtidig at sege om asyl for ansggeren, hvorfor Ud-
leendingenavnet lagde til grund, at det matte antages at have veeret et bevidst valg, at den herbo-
ende reference afbrgd familielivet med ansggeren, da hun udrejste og overlod ham i hans egen og
herefter sin &gtefelles vareteegt. Udleendingenavnet fandt saledes, at der i sagen ikke forela op-
lysninger om forhold, som bevirkede, at det ville veare uproportionalt som stridende mod Danmarks
internationale forpligtelser, herunder EMRK artikel 8, at meddele ansggeren afslag pa opholdstilla-
delse i Danmark. For sé vidt angik FN’s Bernekonvention, lagde Udleendingenavnet vaegt pa, at
denne konvention efter Udlaendingenavnets opfattelse ikke giver en videre adgang til familiesam-
menfgring end den, der fglger af EMRK artikel 8. Udlendingenaevnet fandt derudover ikke, at
der var oplyst om sadanne helt sarlige omstendigheder, herunder personlige eller helbredsmassige
forhold for ansggeren, som kunne begrunde en opholdstilladelse efter bestemmelsen. Udlendinge-
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neaevnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren ikke havde eller havde haft alvorlige sygdomme eller
handicap. FAM/2015/152.

3.1.2.1.2. Grundlaget for vellykket integration

Efter udleendingelovens § 9, stk. 16, stilles der krav om, at det mindrearige barn har mulighed for at
blive vellykket integreret i Danmark. Dette krav stilles farst, hvis barnet er over 6 ar, og hvis der er
forlgbet mere end 2 ar, efter at den herboende foraelder er meddelt opholdstilladelse.

Der er tale om en skensmassig bestemmelse, hvor der skal treffes afgerelse pa baggrund af en
samlet og konkret vurdering af samtlige momenter i sagen.

Ved vurderingen af, om barnet har eller har mulighed for at opna grundlag for en vellykket integra-
tion i Danmark, skal der legges vaegt pa barnets og begge foraldres forhold.

Betingelsen kan ikke stilles, hvis den anden foralder ikke er bosiddende i barnets hjemland.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. lovforslag L 150 fremsat den 11. april 2012, at
bl.a. felgende forhold skal indga i vurderingen af den herboendes forzelders forhold:

o Den herboende foraelders egen integration her i landet, herunder karakteren og omfanget af eventuel
opnéet beskeaftigelse, gennemfarelse af tiloudt danskuddannelse, inklusiv bestaet prave i dansk inden
for den treérige integrationsperiode, eventuel aktiv indsats for at opna beskaftigelse under integrati-
onsperioden og pabegyndt og eventuelt gennemfart uddannelse.

e Den modtagende families samlede forhold, herunder om den herboende foralders eventuelle herboen-
de gtefeelle har fast beskaftigelse.

e @vrige momenter, der viser den herboendes vilje og evne til at hjalpe barnet til en succesfuld integra-
tion.

I vurderingen af den i hjemlandet bosiddende foraelders forhold indgar f.eks. falgende momenter:

o Om foralderen har evnen til at tage sig af barnet.

o Om foralderen trods evne ikke hidtil har udvist vilje til at tage sig af barnet, f.eks. om barnet er opvokset
uden den pagaldendes daglige tilstedeverelse.

e Omfanget og karakteren af barnets hidtidige kontakt til foraelderen i hjemlandet.

e Om forholdene i hjemlandet har &ndret sig vaesentligt i forhold til situationen pa den herboendes foraelders
udrejsetidspunkt, f.eks. om forzelderen i hjemlandet er idemt en leengerevarende frihedsstraf og af denne ar-
sag ikke kan udgve forzlderrollen.

I vurderingen af barnets forhold indgar f.eks. fglgende momenter:
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e Langden og karakteren af barnets ophold i henholdsvis Danmark og hjemlandet.
e Barnets sproglige kundskaber.
e Den herboende foralders intentioner i forhold til at lade barnet blive i hjemlandet.

® Barnets tarv.

Fristen pa to ar regnes fra det tidspunkt, hvor forelderen i Danmark opfylder betingelserne for at
sege barnet familiesammenfart, dog tidligst regnet fra barnets fyldte sjette ar - det vil sige fra bar-
nets ottende ar. Bestemmelsen finder ikke anvendelse, hvis den herboende foralder ved udlgbet af
fristen pa to ar er forhindret i at opna opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, til
barnet, herunder som fglge af tvist om foraeldremyndigheden over barnet, eller som falge af at bar-
nets opholdssted ikke kendes, og hvis den herboende foralder efter forhindringens ophgr seger at
opna opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, til barnet uden ungdigt ophold.

Safremt forelderen i hjemlandet ikke aktuelt gnsker at tage sig af barnet, vil dette ikke i sig selv
kunne fare til opholdstilladelse, men forholdet kan i sammenhgng med, at den herboende foralder
udviser evne og vilje til at sikre barnets integration i Danmark, tilleegges veegt. Omfanget og karak-
teren af barnets hidtidige kontakt til foreelderen i hjemlandet skal tillegges vaegt. Den omstaendig-
hed, at foreelderen i hjemlandet erklerer, at den pagaldende ikke lengere gnsker barnets tilstedevee-
relse hos sig, kan ikke i sig selv tilleegges veegt, hvis barnet hidtil er vokset op hos den pagaldende
eller hos andre under denne foraelders vareteegt og myndighed, f.eks. hvis barnet er opvokset hos
denne foralders egne foreldre eller andre naere slegtninge, og den eller de pageeldende hidtil har
veeret de primare omsorgspersoner i barnets liv.

| tilfeelde, hvor et barn har opholdt sig i hjemlandet med den anden foralder, og hvor de biologiske
foreeldre pa ny indgar agteskab og derefter sgger aegtefellesammenfering, vil udgangspunktet vere,
at foreeldrene har en sadan samlet tilknytning til hjemlandet, at der ikke vil kunne gives opholdstil-
ladelse, hverken som led i egtefeellesammenfgring eller familiesammenfgring med et barn, da den
herboende forelder ma anses for i det vasentlige at have bibeholdt sin tilknytning til hjemlandet
uanset opholdet i Danmark.

Kravet om vellykket integration vil ikke blive stillet, hvis det vil veere i strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser, herunder Den Europiske Menneskerettighedskonvention og FN’s berne-

konvention.

Som eksempler pa afgarelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til familiesammenfgring
med barn under 15 ar og muligheden for vellykket integration, kan navnes:
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Udlendingenavnet omgjorde i august 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa op-
holdstilladelse i Danmark i medfgr af udleendingelovens 8 9, stk. 1, nr. 2, jf. 8 9, stk. 16, til en min-
dredrig thailandsk statsborger. Den herboende reference blev i 2008 meddelt opholdstilladelse i
Danmark under henvisning til sit &egteskab med en herboende dansk statsborger.

Udlendingenaevnet fandt ud fra en konkret vurdering af sagens samlede omstendigheder, at det
pa det foreliggende grundlag ikke kunne laegges til grund, at ansggerens fader i hjemlandet havde
udvist evnen eller viljen til at patage sig ansvaret for ansggeren siden hendes fadsel. Udlaendinge-
naevnet lagde herved vaegt pa, at det fremgik af ansggerens fadselsattest, at ansggeren ved fadslen
skulle flytte ind pa sin faders adresse sammen med den herboende reference, og at ansggeren i for-
bindelse med klagen havde oplyst, at hun alene havde boet pa sin faders adresse i tre maneder efter
sin fgdsel sammen med sin moder, hvorefter hverken ansggeren eller den herboende reference hav-
de haft kendskab til faderens adresse i Thailand. Udleendingenaevnet lagde endvidere vaegt pa, at
der var forlgbet knap 15 ar siden opholdet pa faderens adresse, at den herboende reference havde
oplyst den sidst kendte adresse pa faderen, og at der var overensstemmelse mellem den adresse,
som den herboende reference havde oplyst i ansggningsskemaet, og den adresse, der var anfert pa
ansggerens fadselsattest. Udleendingenavnet tillagde det endvidere vaegt, at den herboende refe-
rence havde uddannet sig i Danmark til social- og sundhedshjelper, at hun havde vearet i fast be-
skeeftigelse siden april 2012, at hendes herboende agtefeelle ligeledes var i fast beskaftigelse, at
hun og ansggeren havde haft regelmassig telefonisk kontakt, og at hun havde besggt ansggeren
arligt i Thailand. FAM/2015/155.

Udlzendingenavnet stadfaestede i november 2015 Udlzndingestyrelsens afggrelse om afslag pa
opholdstilladelse i Danmark i medfar af udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, jf. § 9, stk. 16, til to
mindrearige filippinske statshorgere pa baggrund af ansggninger indgivet i februar 2014. Den her-
boende reference, ansggernes moder, indrejste i Danmark i februar 2007 og blev i juni 2007 med-
delt opholdstilladelse i Danmark som familiesammenfort efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1.
Ansggerne, som var fgdt i henholdsvis november 2000 og juli 2002, boede efter referencens indrej-
se i Danmark hos referencens sgster i Filippinerne. Referencen havde siden sin indrejse set ansg-
gerne i en periode fra december 2011 til januar 2012 og havde efter det oplyste forsgrget dem med
3.000 kroner om maneden. Ansggerne havde aldrig veeret i Danmark. Det var oplyst til sagen, at
ansggernes fader boede sammen med en anden kvinde, som han havde tre bgrn med, at den &ldste
af ansggerne havde boet sammen med sin fader fra fadslen og cirka halvandet ar frem, og at den
yngste ansgger aldrig havde set sin fader. Vedlagt ansggningsskemaet var blandt andet en kopi af
”Affidavit of support and consent” fra februar 2014 underskrevet af ansggernes fader, hvormed fa-
deren gav sin tilladelse til, at ansggerne kunne besgge referencen i Danmark.
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Udlendingenaevnet fandt, at den herboende reference i juni 2007 opfyldte betingelserne i udlen-
dingelovens 8 9, stk. 1, nr. 2, for at indgive ansggninger om opholdstilladelse til ansggerne. Da an-
sggerne havde indgivet ansggninger om opholdstilladelse i Danmark efter mere end to ar fra det
tidspunkt, hvor referencen opfyldte betingelserne i udleendingelovens 8§ 9, stk. 1, nr. 2, fandt Ud-
lendingenavnet, at ansggerne kun kunne meddeles opholdstilladelse, hvis ansggerne havde eller
havde mulighed for at opna en sadan tilknytning til Danmark, at der var grundlag for en vellykket
integration her i landet, jf. udleendingelovens 8§ 9, stk. 16. Udleendingenaevnet fandt, at ansggerne
ikke havde eller havde mulighed for at opna en sadan tilknytning til Danmark, at der var grundlag
for en vellykket integration, jf. udlendingelovens § 9, stk. 16, da ansggerne var henholdsvis 11 og
13 ar pa ansggningstidspunktet, da ansggerne var fgdt i Filippinerne, hvor de havde opholdt sig si-
den fadslen, og da ansggerne havde haft henholdsvis fem og seks ars skolegang i Filippinerne, hvor
de ligeledes havde et familiemassigt netveerk, da den herboende moders sgster og dennes bgrn samt
moderens gvrige sgskende boede i Filippinerne. Udleendingenaevnet fandt endvidere, at referen-
cen ikke kunne anses for at have en sa sterk tilknytning til det danske samfund, at det kunne opveje
ansggernes meget begreensede tilknytning til Danmark. Udlendingenaevnet lagde herved veegt
pa, at referencen var fgdt og opvokset i Filippinerne og ferst fik opholdstilladelse i Danmark som
27-arig, at ansggerne farst sggte om opholdstilladelse over seks ar efter, at referencen blev meddelt
opholdstilladelse i Danmark, og at ansggerne aldrig havde veret i Danmark. Udlendingenavnet
lagde endvidere veaegt pa, at det var referencens eget valg at indrejse i Danmark og efterlade ansg-
gerne i Filippinerne, og at der ikke sas at veere noget til hinder for, at ansggerne fortsat kunne bo
hos referencens sgster i Filippinerne. Udleendingenaevnet fandt desuden, at ansggerne kunne hen-
vises til at tage ophold hos ansggernes fader, safremt de ikke fortsat kunne bo hos referencens sg-
ster. Udleendingenavnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at ansggernes fader havde medvirket til
bgrnenes ansggninger i 2014. Udlendingenavnet fandt i gvrigt, at der ikke var oplyst om hin-
dringer for, at referencen kunne fortseette med at udgve familielivet med ansggerne i samme om-
fang, som hun havde gjort siden sin frivillige indrejse i Danmark. Det forhold, at referencen havde
faet et seerbarn med en herboende dansk statsborger, fandt Udleendingenzavnet pa baggrund af de
gvrige forhold, ikke kunne fare til en &ndret vurdering. FAM/2015/185.

Udlendingenavnet stadfaestede i november 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa
opholdstilladelse i Danmark i medfer af udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, jf. § 9, stk. 16, til en
mindrearig tyrkisk statshorger fedt i januar 2000 pa baggrund af en ansggning indgivet i januar
2012. Den herboende reference — ansggerens fader — blev i marts 2000 meddelt opholdstilladelse i
Danmark, og han fik i maj 2001 et barn med en herboende dansk statsborger, som han havde sam-
veer med hver weekend fra fredag kl. 15.00 til sgndag kl. 18.00 samt i ferieperioder. Faderen fik i
2005 tildelt den fulde forseldremyndighed over ansggeren, som efter det oplyste siden da havde boet
hos sin farmoder og farfader i Tyrkiet, der var ved at blive gamle, og som ikke l&engere kunne passe
ansggeren forsvarligt. Efter det oplyste havde faderen forsgrget ansggeren og ansggerens farmoder
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og farfader i Tyrkiet. Ansggerens moder fik i forbindelse med foreeldremyndighedssagen tilkendt
ret til samver med ansggeren hver anden weekend samt i forbindelse med religigse hgjtider og
hvert ar i juli maned. Ansggerens moder indgik i 2010 agteskab med en tyrkisk statsborger, og an-
seggeren havde efter det oplyste siden da ikke haft kontakt til sin moder, da moderen ikke lengere
gnskede at have kontakt til ansggeren. Det fremgik af en udskrift fra det tyrkiske folkeregister, at
ansggeren og ansggerens moder boede i den samme by i Tyrkiet. Ansggeren havde i en periode fra
december 2011 til januar 2012 veeret pa besgg i Danmark pa visum. Faderen havde siden sin indrej-
se i Danmark efter det oplyste besggt ansggeren fem uger om aret i Tyrkiet og havde derudover haft
ugentlig telefonisk kontakt med ansggeren. Faderen havde desuden siden 2003 fast veeret tilknyttet
det danske arbejdsmarked.

Udlendingenavnet fandt, at den herboende fader i marts 2000 opfyldte betingelserne i udlaendin-
gelovens 8§ 9, stk. 1, nr. 2, for at indgive ansggning om opholdstilladelse til ansggeren. Da ansgge-
ren indgav ansggning om opholdstilladelse i Danmark efter mere end to ar fra det tidspunkt, hvor
faderen opfyldte betingelserne i udlendingelovens 8 9, stk. 1, nr. 2, fandt Udlendingenavnet
endvidere, at ansggeren kun kunne meddeles opholdstilladelse, hvis hun havde eller havde mulig-
hed for at opnd en sadan tilknytning til Danmark, at der var grundlag for en vellykket integration
her i landet, jf. udlendingelovens § 9, stk. 16. Udleendingenavnet fandt i den forbindelse, at an-
sageren ikke havde eller havde mulighed for at opna en sadan tilknytning til Danmark, at der var
grundlag for en vellykket integration, jf. udlendingelovens § 9, stk. 16, da ansggeren var 12 ar pa
ansggningstidspunktet, da ansggeren havde boet i Tyrkiet siden sin fadsel, hvor hun havde haft seks
ars skolegang, da hun alene havde veret i Danmark én gang pa visum, da hun ikke talte dansk, og
da hun saledes ikke — udover sin fader — havde nogen form for tilknytning her til landet. Det indgik
endvidere i Udleendingenavnets vurdering, at ansggerens fader havde arbejdet i forskellige jobs
37 timer om ugen i perioden fra 2000-2003, at han havde arbejdet som kantinemedarbejder i perio-
den fra 2003-2006, at han havde arbejdet som viceveert i 37 timer om ugen siden august 2006, og at
han havde en dansk samlever og et barn, som boede i Danmark. Udlendingenavnet fandt imid-
lertid, at dette ikke kunne fare til en a&ndret vurdering, henset til at ansggeren var 12 ar pa ansgg-
ningstidspunktet og alene havde besggt Danmark i perioden fra december 2011 til januar 2012 og
saledes ikke forinden pa noget tidspunkt havde veret en del af faderens dagligdag. Udlendinge-
naevnet fandt saledes, at ansggeren ikke var blevet preeget af danske verdier og normer under op-
vaeksten i en sadan grad, at hun havde eller havde mulighed for at opna en sadan tilknytning til
Danmark, at der var grundlag for en vellykket integration. Udleendingenavnet lagde herved veegt
pa, at det var faderens egen beslutning at indrejse i Danmark uden ansggeren, at der var forlgbet
mere end 12 ar fra faderens indrejse, til der blev indgivet ansggning om familiesammenfaring, at
faderen siden sin indrejse i Danmark i 2000 havde besggt ansggeren i Tyrkiet hgjst fem uger om
aret, og at faderen saledes kunne fortsatte med at udgve familielivet med ansggeren som hidtil. Ud-
leendingenavnet fandt det i gvrigt ikke dokumenteret, at ansggeren ikke fortsat kunne bo hos
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sine bedsteforaldre. Det anfarte om, at ansggerens farmoder var syg, kunne ikke fare til en a&ndret
vurdering, idet ansggeren fortsat kunne bo hos sine bedsteforeeldre eller henvises til at tage ophold
hos sin moder. Udlandingenavnet lagde herved vaegt pa, at ansggerens moder fortsat boede i
Tyrkiet i samme provins og by, hvor ansggeren var opvokset, at moderen havde haft foreeldremyn-
digheden over ansggeren frem til december 2005, og at hun dernast var blevet tilkendt ret til sam-
veaer med ansggeren hver anden weekend samt i forbindelse med religigse hgjtider og hvert ar i juli
maned. Uanset at ansggerens moder var blevet gift igen, og at der ikke skulle have veeret kontakt
mellem ansggeren og hendes moder siden 2010, fandt Udlendingenaevnet endelig, at det ikke
kunne anses for uproportionalt at henvise ansggeren til at tage ophold hos moderen. Udlendinge-
naevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at moderens angivelige manglende vilje til nu at have
kontakt til ansggeren farst sas oplyst i forbindelse med familiesammenfaringssagen.
FAM/2015/209.

3.1.2.2. Barn mellem 15 og 18 ar

Alderskravet i udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, indebeerer, at der normalt kun kan gives opholds-
tilladelse pa baggrund af familiesammenfaring med en herboende foraelder til bgrn under 15 ar.

Til barn, der er fyldt 15 ar, kan der kun gives opholdstilladelse pa baggrund af familiesammenfg-
ring med en herboende foraelder, hvis ganske serlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed
og barnets tarv, taler for det, eller hvis et afslag pa familiesammenfaring i gvrigt vil veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser. | sadanne tilfeelde gives opholdstilladelse efter udlendinge-
lovens § 9 ¢, stk. 1.

Det fremgar af bemarkningerne, jf. lovforslag nr. L 150 fremsat den 11. april 2012, afsnit 4.2, til
den seneste &ndring af udleendingelovens § 9 c, stk. 1, at ganske sarlige grunde til at meddele op-
holdstilladelse pa baggrund af familiesammenfgring med en herboende forelder til et barn over 15
ar, men under 18 ar, for eksempel kan vere, hvis barnet sgger om opholdstilladelse i Danmark
sammen med den foreelder, som barnet hidtil har boet hos i hjemlandet, eller hvis den af barnets
forzeldre i hjemlandet, som barnet hidtil har opholdt sig hos, far tilladelse til familiesammenfaring i
Danmark med en person, der ikke er barnets anden forzlder.

Ganske sarlige grunde kan endvidere foreligge, hvis barnet ikke har anden tilbagevaerende familie
eller omsorgspersoner i hjemlandet og derfor ma sgge ophold hos sin forelder i Danmark.

Som eksempler pa afgarelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til familiesammenfaring
med bgrn mellem 15 og 18 ar, kan naevnes:
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Udlendingenavnet stadfaestede i maj 2015 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse, jf. udlendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt., til en jordansk statsborger, der havde sggt
om opholdstilladelse i Danmark under henvisning til sin herboende fader. Det fremgik af sagen, at
den herboende fader i juni 1999 blev meddelt opholdstilladelse i Danmark pa baggrund af agte-
skab, og at den herboende fader i november 2002 blev meddelt tidsubegraenset opholdstilladelse her
i landet. Ansggeren blev i juli 2014 meddelt et visumophold i Danmark og indrejste i landet i sep-
tember 2014, og herefter sggte han i oktober 2014 som 16-arig om familiesammenfgring med sin
herboende fader. Det fremgik af ansggningen, at ansggeren var fedt og opvokset i Jordan, at han
havde gennemfart ti ars grundskole i Jordan, at han i Jordan boede med sin moder og sgskende, at
han ferste gang i 2014 kom til Danmark, og at hans herboende fader i perioden fra 2000 til 2004
havde bidraget gkonomisk med 2.000 kroner om maneden. Udlendingestyrelsen meddelte i no-
vember 2014 ansggeren afslag pa opholdstilladelse i Danmark. Det blev til statte for klagen anfart,
at den herboende fader hjalp ansggeren med lektier over videoopkald, at den herboende fader siden
ansggerens indrejse i Danmark havde overtaget foreldremyndigheden over ansggeren, at ansgge-
rens moder ville tage ansggeren ud af skolen, sa han kunne arbejde, og at ansggerens herboende
fader ikke havde mulighed for at indrejse i Jordan, da han havde rygproblemer og modtog fertids-
pension.

Udlzendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse i medfgr af udlen-
dingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt. Udleendingenavnet fandt endvidere, at afgerelsen om afslag pa
opholdstilladelse til ansggeren ikke udgjorde en kraenkelse af ansggerens og hans faders rettigheder
efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8, da der i sagen ikke forela
oplysninger om forhold, som bevirkede, at det ville veere uproportionalt at meddele ansggeren af-
slag pa opholdstilladelse. Det bemaerkedes i den forbindelse, at EMRK artikel 8 ikke indeberer en
generel og ubetinget ret til familiesammenfaring, idet familien ikke efter EMRK artikel 8 har en
umiddelbar ret til at veelge det land, hvori de vil udgve deres familieliv. Udleendingenavnet lagde
herved veegt pa, at ansggeren var fgdt og opvokset i Jordan, hvor han minimum havde gaet i skole i
10 ar, at han udover sin moder ogsa havde gvrig familie i Jordan, herunder to sgskende, og at han
alene havde opholdt sig i Danmark pa et visumophold meddelt i juli 2014. Udlendingenaevnet
lagde derudover veegt pa, at der ikke var oplyst om vasentlige hindringer for, at ansggeren ikke
fortsat ville kunne bo hos sin moder, og at ansggeren matte anses for at have en veesentlig familie-
maessig, kulturel og sproglig tilknytning til sit hjemland. Udlendingenavnet lagde endvidere
veaegt pa oplysningerne om, at den herboende fader for ansggerens visumophold i Danmark ikke
havde set ham siden 2008, at det var faderens eget valg at sege om opholdstilladelse i Danmark, at
faderen ikke tidligere havde sagt om opholdstilladelse til ansggeren, og at der fra faderens indrejse i
Danmark i august 1999 til ansggerens ansggning om opholdstilladelse her i landet i oktober 2014
var forlgbet 15 ar. Det af faderen anfgrte om, at ansggerens gvrige familie boede spredt i Jordan, at
ansggerens relation til den gvrige familie derfor var svag, at faderen ogsa havde holdt kontakt med
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ansggeren via videoopkald omkring hverdagsting sasom lektiehjaelp, hvorved ansggeren og den
herboende fader havde opnaet et steerkt band, at faderen havde haft foreeldremyndigheden over an-
sggeren siden hans ankomst til Danmark, at ansggerens moder ville tage ham ud af skole, sa han i
stedet kunne arbejde og tjene penge, at omradet omkring Jordan var preeget af krig, og at faderen
frygtede, at ansggeren kunne blive pavirket af fremkomsten af Islamisk Stat, kunne ikke fare til en
@ndret vurdering af sagen. Udlendingensvnet bemarkede, at generelle sociale eller gkonomiske
forhold i ansggerens hjemland eller opholdsland ikke kunne danne grundlag for en opholdstilladelse
efter bestemmelsen. Udlandingenavnet fandt derudover, at der ikke var oplyst om sadanne helt
serlige omsteendigheder, herunder personlige eller helbredsmassige forhold for ansggeren eller den
herboende fader, herunder faderens behandlingskraevende rygproblemer, som kunne begrunde en
opholdstilladelse efter bestemmelsen. For sa vidt angar FN’s bernekonvention, lagde Udlaendinge-
naevnet vegt pa, at denne konvention efter Udlendingenavnets opfattelse ikke giver en videre
adgang til familiesammenfaring end den, der fglger af EMRK artikel 8. Udleendingenavnet fandt
endelig ud fra det anfarte om ansggerens forhold i Jordan, at det ikke ville vaere stridende mod bar-
nets tarv at meddele ham afslag pa opholdstilladelse. AB/2015/30.

Udlzendingenavnet stadfestede i december 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa
opholdstilladelse, jf. udleendingelovens 8§ 9 c, stk. 1, 1. pkt., til en marokkansk statsborger, der sggte
om opholdstilladelse i Danmark under henvisning til sin herboende moder. Det fremgik af sagen, at
ansggerens herboende moder i juli 2002 blev meddelt opholdstilladelse i medfer af udlendingelo-
vens dageldende 8 9, stk. 2, nr. 7, under henvisning til sin herboende agtefeelle, med hvem hun fik
to bgrn i henholdsvis 2001 og 2003, og at denne opholdstilladelse senest i oktober 2015 var blevet
forleenget til marts 2020. Ansggeren var i perioden fra november 2014 til december 2014 meddelt et
visumophold i Danmark, og hun sggte i december 2014 om familiesammenfgring med sin herboen-
de moder. Det fremgik af ansggningen, at ansggeren var fgdt og opvokset i Marokko, at ansggeren
blev fjernet fra ansggerens moder en maned efter fadslen af hendes fader og faderens familie, at
ansggeren ikke siden havde boet sammen med sin moder, at ansggeren herefter havde boet hos sin
fader indtil faderens dgd i 2010, at ansggeren herefter flyttede ind hos sin faster med fasterens agte-
felle, at ansggeren gik 11 ar i grundskole, at ansggeren siden 2013 havde daglig kontakt med sin
moder via Skype og telefon, at ansggerens moder herefter sggte om familiesammenfering, og at
ansggerens moder gkonomisk havde forsgrget ansggeren med 500 til 2000 kroner manedligt. Ud-
leendingestyrelsen meddelte i maj 2015 ansggeren afslag pa opholdstilladelse i Danmark. Det blev
til statte for klagen anfert, at ansggeren i syv maneder havde boet i Danmark hos sin moder sammen
med moderens agtefalle og sine sgskende, at fasteren pa klagetidspunktet var udrejst af Marokko
med sin &gtefelle, at ansggeren gik pa sprogskole under opholdet i Danmark, at ansggerens moder
var alvorligt syg med hjerteproblemer, saledes at ansggerens moder ikke kunne tage ophold andre
steder end i Danmark, at ansggerens moder flere gange i 2014 havde besggt ansggeren i Marokko,
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og at det var 1 strid med FN’s Bornekonvention, safremt ansggeren ikke blev meddelt opholdstilla-
delse.

Udlendingenavnet fandt, at der ikke foreld ganske sarlige grunde til at meddele ansggeren op-
holdstilladelse i medfer af udleendingelovens 8§ 9 c, stk. 1, 1. pkt. Udleendingenavnet fandt endvi-
dere, at et afslag pa opholdstilladelse til ansggeren ikke udgjorde en krankelse af ansggerens og
hendes moders rettigheder efter Den Europziske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel
8, da der ikke i sagen var oplyst om forhold, der bevirkede, at det ville vaere uproportionalt at med-
dele ansggeren afslag pa opholdstilladelse. Det bemarkedes, at EMRK artikel 8 ikke indebeerer en
generel og ubetinget ret til familiesammenfaring, idet familien ikke efter EMRK artikel 8 har en
umiddelbar ret til at veelge det land, hvori de vil udgve deres familieliv. Udleendingenavnet lagde
herved veegt pa, at ansggeren var 17 ar pa ansggningstidspunkt, at hun pa afgerelsestidspunktet var
18 ar og sdledes var myndig, at ansggeren var fgdt og opvokset i Marokko, hvor hun havde boet
hele sit liv udover hendes seneste besggsophold i Danmark, at hun havde gennemfart 11 ars grund-
skole i Marokko, at ansggeren og ansggerens moder ikke havde set hinanden siden en maned, efter
at ansggeren blev fadt og frem til 2013, og at det var moderens eget valg at udrejse af Marokko,
ligesom der farst blev sggt om familiesammenfaring omkring et og et halvt ar efter, at kontakten i
2013 var genetableret mellem ansggeren og ansggerens moder. Det anfgrte om, at ansggningen om
familiesammenfgring skete uden ugrundet ophold, idet ansggerens moder i 2013 rejste til Marokko
med henblik pa at fa registreret foreeldremyndigheden og fa udstedt et pas, hvilket farst skete i maj
2014, kunne ikke fare til en a&ndret vurdering i sagen. Udlandingenavnet lagde herved vaegt pa,
at ifglge sagens oplysninger blev kontakten genetableret i sommeren 2013, hvorefter ansggningen
farst blev indgivet den 5. december 2014. Uanset om ansggningsprocessen fra udlandet ville tage
leengere tid, fandt Udleendingenaevnet desuden, at ansggerens moder ikke herved havde dokumen-
teret, at det ville vaere forbundet med uoverstigelige vanskeligheder at indgive ansggningen pa et
tidligere tidspunkt. Det forhold, at det til sagen var oplyst, at ansggerens faster var udrejst af Ma-
rokko til Italien, at ansggerens moder siden 2013 havde besggt ansggeren og siden havde forsgrget
hende gkonomisk, at ansggerens moder fik foreldremyndigheden over ansggeren, og at ansggeren
var uden andre omsorgspersoner i Marokko, fandt Udleendingenaevnet ikke kunne fare til en &n-
dret vurdering. Udlendingenavnet lagde i den forbindelse veegt pa, at ansggeren pa ansggnings-
tidspunktet var 17 ar, at ansggeren blev 18 ar og saledes var myndig og kunne tage vare pa sig selv,
at det af sagen ogsa fremgik, at fasteren boede i Marokko og var fraskilt, og at ansggeren havde
anden familie i Marokko pa moderens side, hvorfor Udlendingenavnet ikke kunne laegge til
grund, at ansggeren var uden omsorgspersoner i hjemlandet. Det forhold, at ansggerens moder var
alvorligt syg med hjerteproblemer og ikke kunne tage ophold andre steder end i Danmark, fandt
Udleendingenavnet herudover ikke kunne fare til en &ndret vurdering. Udleendingenavnet lag-
de vaegt pa, at ansggerens moder fortsat kunne udgve sit familieliv med ansggeren som hidtil, og at
ansggerens moder adskillige gange havde besggt Marokko. Af samme arsag fandt Udlendinge-
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naevnet endelig, at det ikke kunne fore til et andet resultat, at ansggeren under sit besggsophold
havde faet et teet forhold til sin stedfar og sin moders to serbgrn, og at ansggerens drgm var at blive
genforenet med sin moder. AB/2015/31.

3.1.2.3. Mulighed for genoptagelse af visse sager om familiesammenfgring med bgrn

Folketinget vedtog den 11. juni 2014 ved lov nr. 738 af 25. juni 2014 en &ndring af udlendingelo-
ven, som sikrer, at der gives mulighed for genoptagelse af visse sager om familiesammenfgring med
barn.

Det fremgar af forarbejderne til loven, at baggrunden for loveendringen var, at der i en arraekke har
opholdt sig en gruppe bern og unge i Danmark, som har faet afslag efter de tidligere geeldende reg-
ler om familiesammenfgring med bgrn, og som pa trods heraf er blevet i Danmark. Med lovandrin-
gen blev der skabt en mulighed for genoptagelse af disse personers sag efter de mere lempelige reg-
ler om familiesammenfgring med bgrn, som et bredt flertal i Folketinget vedtog i 2012.

Disse personer, som i perioden fra og med den 1. juli 2004 til og med den 19. juni 2012 har faet
afslag i medfgr af udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, efter de dageeldende regler eller har faet afvist
deres ansggning i medfgr af udlendingelovens § 9, stk. 21, kunne fa pravet deres sag efter de reg-
ler, som blev indfart ved lov nr. 566 af 18. juni 2012, safremt udlendingen i det vasentligste havde
opholdt sig her i landet i perioden fra afslaget eller afvisningen af ansggningen og indtil det fyldte
18. ar, eller hvis udlaendingen var under 18 ar pa tidspunktet for indgivelsen af anmodning om gen-
optagelse.

Det er efter loven desuden et krav, at udleendingen ikke er udvist ved dom for strafbart forhold be-
gaet her i landet eller er idgmt betinget eller ubetinget feengsel for strafbart forhold begaet her i lan-
det. Det er tillige et krav, at personen ikke efter det fyldte 18. ar har faet deekket udgifter til under-
hold efter udleendingelovens § 42 a, stk. 2.

En anmodning om genoptagelse skulle indgives senest den 1. januar 2015.

Det fremgar af forarbejderne, at der ved vurderingen af, om der er grundlag for at meddele opholds-
tilladelse i de sager, der genoptages efter lovforslaget, skal foretages en vurdering af, om barnet
eller den unge faktisk er velintegreret i det danske samfund, jf. udleendingelovens 8 9, stk. 16. Der
er tale om en samlet vurdering, hvor det vil kunne inddrages, om barnet eller den unge er eller har
veeret under uddannelse og aktivt efter bedste evne har gjort en indsats for egen integration.
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Som eksempler pa afgarelser om genoptagelse af sager om familiesammenfaring med barn, der er
blevet i Danmark pa trods af afslag om familiesammenfgring, kan navnes:

Udlendingenavnet hjemviste i juli 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa opholdstil-
ladelse, jf. udleendingelovens 8 9 c, stk. 1, 1. pkt., til en tyrkisk statsborger, fadt i november 1984,
der sggte om opholdstilladelse i Danmark under henvisning til ansggerens herboende fader.

Udlendingenavnet fandt, at sagen skulle hjemvises til fornyet behandling i Udlaendingestyrelsen.
Udlendingenavnet bemarkede i den forbindelse, at ansggeren ikke var omfattet af den sarlige ad-
gang til genoptagelse efter lov nr. 738 af 25. juni 2014, jf. denne lovs § 2, stk. 2. Udlendingenavnet
henviste i den forbindelse til, at udleendingemyndighederne i ingen af de afgerelser, som de havde
truffet vedragrende ansggeren i perioden mellem juli 2004 og juni 2012 havde henvist til muligheden
for vellykket integration her i landet, jf. udleendingelovens 8 9, stk. 16, eller havde afvist ansggnin-
gen om opholdstilladelse efter udleendingelovens 8 9, stk. 1, nr. 2, under henvisning til, at ansggeren
ikke havde lovligt ophold i Danmark og havde faet fastsat en udrejsefrist eller havde en anden an-
sggning om opholdstilladelse under behandling, jf. udlendingelovens § 9, stk. 21. Udlendingenav-
net tilbagesendte derfor sagen til Udlendingestyrelsen med henblik pa, at Udlendingestyrelsen
kunne tage fornyet stilling til, om sagen kunne genoptages. AB/2015/32.

Udlendingenavnet tilbagesendte i november 2015 en afgerelse om opholdstilladelse, jf. udlen-
dingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, til Udlendingestyrelsen, med henblik pa, at Udlaendingestyrelsen
kunne &ndre gyldighedstidspunktet for ansggerens opholdstilladelse fra september 2014 til juni
2012. Afgerelsen vedrgrte en tyrkisk statsborger, der blev meddelt opholdstilladelse i Danmark i
september 2014 med gyldighed fra juli 2014, hvor lov nr. 738 af 25. juni 2014 tradte i kraft.

Udlendingenavnet fandt, at der var grundlag for at &ndre Udlendingestyrelsens afgarelse sale-
des, at gyldighedstidspunktet for ansggerens opholdstilladelse blev @ndret i forhold til det af Ud-
leendingestyrelsen fastsatte gyldighedstidspunkt. Udleendingenzavnet fandt saledes, at ansggerens
opholdstilladelse kunne regnes fra juni 2012 henset til sagens faktiske omstendigheder, jf. udlen-
dingelovens § 27, stk. 1. Udlendingenaevnet henviste i den forbindelse til, at ansggeren farste
gang havde sggt om familiesammenfaring i februar 2007 under henvisning til sin herboende fader.
Udlaendingestyrelsen havde henholdsvis i november 2007 og november 2009 meddelt ansggeren
afslag pa opholdstilladelse i Danmark efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2. | september 2014
havde Udlaendingestyrelsen genoptaget ansggerens sag om familiesammenfering, jf. lov nr. 738 af
25. juni 2014, som tradte i kraft den 1. juli 2014. Loven medfarer, at udleendinge, der i perioden fra
og med den 1. juli 2004 til og med den 19. juni 2012 var meddelt afslag pa en ansggning om op-
holdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, under henvisning til blandt andet, at der
ikke var grundlag for vellykket integration her i landet, jf. § 9, stk. 16, kunne fa deres sag genopta-
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get efter en raeekke neermere fastsatte betingelser med henblik pa, at udlendingen kunne fa sin an-
sggning om familiesammenfaring behandlet efter den nugeeldende § 9, stk. 16, jf. lov nr. 566 af 18.
juni 2012, som tradte i kraft den 20. juni 2012. Udleendingenavnet fandt derefter, at det tidligst
mulige beregningstidspunkt for en opholdstilladelse meddelt efter genoptagelse af en sag, jf. lov nr.
738 af 25. juni 2014, med henblik pa en vurdering efter udlendingelovens § 9, stk. 16, var den 20.
juni 2012, hvor lov nr. 566 af 18. juni 2012 tradte i kraft. Udleendingenaevnet fandt samtidig, at
der bar foretages en konkret vurdering af, pa hvilket tidspunkt en udleending — henset til l&engden og
karakteren af udlaendingens integration i Danmark — ma anses for at kunne opfylde udlaendingelo-
vens § 9, stk. 16, jf. lov nr. 566 af 18. juni 2012, efter at denne lov er tradt i kraft. Udleendinge-
naevnet fandt herefter, efter en konkret vurdering af de til Udleendingenavnet fremlagte oplysnin-
ger, at ansggeren pa tidspunktet for ikrafttreedelsen af lov nr. 566 af 18. juni 2012 — det vil sige den
20. juni 2012 — ikke ville veere meddelt afslag pa opholdstilladelse med henvisning til, at han ikke
ville kunne opna en sadan tilknytning til Danmark, at der var grundlag for vellykket integration.
Udlendingenavnet fandt saledes endelig, at gyldighedstidspunktet for ansggerens opholdstilla-
delse rettelig burde fastseettes til den 20. juni 2012. FAM/2015/223.

Udlzendingenavnet stadfaestede i november 2015 Udlzndingestyrelsens afggrelse om afslag pa
en anmodning om genoptagelse af en ansggning om familiesammenfering i medfer af § 2, stk. 2, i
lov nr. 738 af 25. juni 2014 til to tyrkiske statsborgere fadt i henholdsvis 1994 og 2000. Det fremgik
af oplysningerne i sagen, at ansggerne var fadt i Tyrkiet, hvor de pa ansggningstidspunktet boede
sammen med deres moder, at de havde gaet i skole i Tyrkiet frem til henholdsvis andet gymnasiear
og 3. klasse, og at de tidligere havde veeret pa besgg i Danmark i 2007, 2008 og 2010. Udlendinge-
styrelsen havde i oktober 2012 truffet afgarelse om udvisning med indrejseforbud i to ar af den ld-
ste ansgger, da han ikke var udrejst i overensstemmelse med den fastsatte udrejsefrist. Ansggerne
blev begge paset udrejst af Danmark i marts 2013, efter at de havde opholdt sig i Danmark siden
juni 2010.

Udlendingenavnet fandt, at betingelsen for genoptagelse af ansggernes ansggninger om familie-
sammenfgring i henhold til lov nr. 738 af 25. juni 2014 ikke var opfyldt. Det indgik i grundlaget for
Udlendingenavnets vurdering af sagen, at ansggerne havde gaet i henholdsvis 5. klasse og 10.
klasse i Danmark, at den &ldste ansgger ikke var pabegyndt arbejde eller studie i Tyrkiet efter ud-
visningen af Danmark, at de begge talte, leeste og skrev dansk, og at deres fader og to sgskende bo-
ede i Danmark. Udlendingenavnet fandt imidlertid, at disse forhold ikke kunne fare til et andet
udfald af sagen, da det er en betingelse for genoptagelse efter lov nr. 738 af 25. juni 2014, at udlen-
dingen i det vaesentligste har opholdt sig her i landet i perioden fra afslaget eller afvisningen af an-
sggningen, og indtil udlendingens fyldte 18 ar eller, hvis udlendingen er under 18 ar, indtil tids-
punktet for indgivelse af anmodning om genoptagelse. Udlandingenaevnet lagde vedrgrende den
eldste ansgger vaegt pa, at han senest i december 2007 var blevet meddelt afslag pa familiesam-
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menfaring i medfgr af den dageeldende udlendingelovs 8§ 9, stk. 1, nr. 2, jf. § 9, stk. 13, at det davae-
rende Ministerium for Flygtninge, Indvandrere og Integration i september 2008 havde stadfeestet
denne afgaerelse, at han havde haft to kortvarige visumophold i Danmark i 2007 og 2008, at han
senest var indrejst i Danmark i juni 2010, at han fyldte 18 ar i marts 2012, og at han blev paset ud-
rejst i marts 2013. Udlendingenavnet lagde vedrgrende den yngste ansgger veegt pa, at han
senest indrejste i Danmark i juni 2010, at han senest i december 2010 var blevet meddelt afslag pa
familiesammenfaring i medfer af den dageldende udleendingelovs § 9, stk. 1, nr. 2, jf. 8 9, stk. 13,
at det daveerende Ministerium for Flygtninge, Indvandrere og Integration i april 2011 havde stadfze-
stet denne afggrelse, og at han var blevet paset udrejst af Danmark i marts 2013. Udlendingenav-
net fandt saledes pa den baggrund, at ansggerne i den relevante periode havde haft omtrent halv-
delen af deres ophold i Tyrkiet og halvdelen af deres ophold i Danmark, hvorfor det ikke, jf. lovbe-
markningerne, kunne laegges til grund, at centrum for deres liv samlet set havde veeret i Danmark i
perioden. Udlendingenaevnet henviste i den forbindelse til, at den &ldste ansgger i perioden fra
september 2008 og frem til sin indrejse i Danmark i juni 2010 matte antages at have gaet i skole i
Tyrkiet, og at den yngste ansgger forud for sin seneste indrejse i Danmark i juni 2010 havde gaet i
skole i Tyrkiet, og at han efter sin udrejse af Danmark i marts 2013 og frem til genoptagelsesan-
modningen i juli 2014 efter det oplyste havde gaet i skole i Tyrkiet. FAM/2015/242.

3.1.2.4. Genopdragelsesrejser samt bortfald af opholdstilladelse under henvisning hertil

Hvis et mindredrigt barn under 15 ar tidligere har haft opholdstilladelse i Danmark, men efterfal-
gende har haft ophold i f.eks. sit eller foraeldrenes oprindelige hjemland, og opholdstilladelsen der-
for er bortfaldet, kan barnet kun meddeles opholdstilladelse pa ny, hvis barnets tarv taler derfor.
Dette falger af udleendingelovens § 9, stk. 17. Er barnet fyldt 15 ar, treeffes en afgerelse om ny op-
holdstilladelse efter udlendingelovens 8 9 c, stk. 1, jf. udleendingelovens § 9, stk. 17.

Kravet tager serligt sigte pa at modvirke genopdragelsesrejser.

Bestemmelsen gelder, uanset om barnet er sendt til foraeldrenes hjemland eller et naboland hertil pa
genopdragelsesrejse uden foraeldrene, om foreeldrene er udrejst sammen med barnet, eller om fami-
lien har opgivet bopelen her i landet.

Der skal i hver enkelt sag konkret tages stilling til, om en ny opholdstilladelse kan meddeles. | den-
ne vurdering skal hensynet til barnets tarv indga som selvstendig betingelse for at meddele op-

holdstilladelse.

Ved vurderingen efter bestemmelsen skal der foretages en afvejning af leengden og karakteren af
barnets ophold i Danmark set i forhold til barnets ophold i hjemlandet. Det vil i den forbindelse
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indga, i hvilket land barnet har haft hovedparten af sin opvakst, herunder de formative ar, hvor bar-
net har gaet i skole, barnets sproglige feerdigheder pa dansk og det sprog, der tales i det pagaldende
hjemland, samt om barnet i hjemlandet har opholdt sig hos ner familie. Karakteren af barnets hidti-
dige og aktuelle netveerk, bade i form af herboende familie og sociale relationer, skal ogsa indga i
vurderingen.

Det fremgar endvidere, at det skal tillegges veegt, hvis barnet har eller har haft sit primzre sociale
netvaerk her i landet. 1 den forbindelse vil det ogsa have betydning, om barnets eventuelle sgskende
og anden naer familie fortsat opholder sig i Danmark. Det skal endvidere indga, om barnet har — og
under udlandsopholdet har bibeholdt — et personligt netveerk i form af f.eks. kammerater fra skole
eller fritidsaktiviteter eller anden form for socialt netveerk.

Det skal ligeledes indga, om arsagen til, at den oprindelige opholdstilladelse bortfaldt, var en gen-
opdragelsesrejse mod barnets vilje. Det vil ogsa geelde i de tilfeelde, hvor barnet frivilligt er udrejst
sammen med en eller begge sine foraldre i den tro, at det alene var hensigten, at barnet skulle pa en
kortere ferierejse, men hvor det senere viser sig, at formalet med rejsen er genopdragelse, og hvor
barnet saledes efterfalgende bliver efterladt i det pageldende land med henblik herpa.

Tilsvarende vil det have betydning i vurderingen, om barnet frivilligt og i overensstemmelse med sit
eget gnske har opgivet sin bopal i Danmark for alene eller sammen med f.eks. et eller flere fami-
liemedlemmer at tage ophold i udlandet.

Af bemarkningerne fremgar det derudover, at afgerelsen skal traeffes pa baggrund af en konkret og
individuel vurdering af alle foreliggende oplysninger, herunder tilkendegivelser fra barnet om bar-
nets holdning til at vende tilbage til Danmark.

Hvis der foreligger oplysninger, der giver grund til at antage, at barnet i hjemlandet risikerer alvor-
ligere repressalier fra familien eller andre som falge af barnets tilegnelse af danske verdier og nor-
mer med henvisning til hjemlandets religigse traditioner, kan hensynet til barnets tarv efter omsteen-
dighederne indebzere, at der skal meddeles tilladelse til familiesammenfering. Dette vil eksempelvis
veere tilfeldet, hvis barnet i hjemlandet skal indga i et tvangsaegteskab, tvinges til at skifte religion,
eller hvis der eksisterer en narliggende risiko for kvindelig omskering. Ogsa andre former for re-
pressalier af mindre intensitet som fglge af barnets tilegnelse af danske verdier og normer kan be-
grunde, at der skal meddeles opholdstilladelse af hensyn til barnets tarv, hvor summen af repressali-
erne eller repressaliernes gentagne karakter har et ikke-ubetydeligt omfang.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til genopdragelsesrejser
samt bortfald af opholdstilladelse under henvisning hertil, kan navnes:
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Udlendingenaevnet stadfeestede i januar 2015 Udlandingestyrelsens afgerelse om bortfald af
opholdstilladelse til to statsborgere fra Somalia samt afslag pa opholdstilladelse i Danmark pa bag-
grund af familiesammenfgring med deres fader, jf. udlendingelovens 8 9, stk. 17, jf. 8 9 c, stk. 1.
Det fremgik af Det Centrale Personregister (CPR), at begge ansggere udrejste af Danmark sammen
med deres moder i maj 2000, da de var henholdsvis fem og tre ar gamle. | januar 2013 indgav ansg-
gernes fader pa deres vegne ansggning om, at opholdstilladelserne ikke skulle anses for bortfaldet.
Det blev til sagen oplyst, at ansggerne ikke var tilbagerejst til Danmark, da dette var imod deres
moders gnske, at de havde boet hos deres moder under opholdet i udlandet, samt at grunden til ud-
rejsen var en konflikt mellem foraldrene. Ved klagen var det anfert, at ansggerne blev bortfart uden
faderens viden, at han var rejst til Kenya for at prgve at fa dem med hjem igen, at ansggerne ikke
kunne tilbagerejse til Danmark, idet de begge havde mistet deres pas, og at dette matte anses som
veerende en uforudset begivenhed efter udlendingelovens § 17, stk. 3.

Udlzendingenavnet fandt, at ansggernes opholdstilladelser matte anses for bortfaldet, jf. udlen-
dingelovens § 17, stk. 1, 1. pkt. og 3. pkt., da ansggerne matte anses for at have opgivet deres bopel
i Danmark ved deres udrejse til Somalia sammen med deres moder i maj 2000, og da de havde op-
holdt sig uden for landet i mere end 12 pa hinanden fglgende maneder. Udlendingenavnet lagde
herved veegt pa, at ansggerne ifalge CPR udrejste af Danmark i maj 2000, og at de efter det oplyste
ikke siden havde opholdt sig i Danmark. Udlendingengvnet fandt endvidere, at der ikke var
grundlag for ikke at anse ansggernes opholdstilladelser for bortfaldet, jf. udleendingelovens § 17,
stk. 3. Udlendingenavnet lagde herved veegt p4, at der ikke foreld oplysninger om sadanne for-
hold, der kunne fare til, at ansggernes opholdstilladelser ikke skulle anses for bortfaldet. Det for-
hold, at det af ansggernes ansggningsskema fremgik, at ansggernes moder ikke gnskede at lade dem
rejse til Danmark, kunne ikke fgre til en &ndret vurdering. Udlendingenavnet bemerkede i den
forbindelse, at den herboende fader og ansggernes moder pa tidspunktet for udrejsen til og opholdet
i henholdsvis Somalia og Kenya havde feelles foreldremyndighed over ansggerne. Det forhold, at
ansggernes pas var bortkommet, og at ansggerne derfor ikke kunne rejse tilbage til Danmark, kunne
ikke fare til en andret vurdering, idet der ikke var tale om sadanne uforudsete begivenheder, at der
kunne dispenseres fra bortfaldet af ansggernes opholdstilladelser. Udleendingenaevnet bemarkede
i den forbindelse, at det ikke var oplyst eller dokumenteret, hvornar passene bortkom. Udlaendin-
genavnet fandt desuden, at det ikke kunne laeegges til grund, at ansggernes manglende pas alene
var grunden til, at de ikke var tilbagerejst til Danmark. Det forhold, at ansegernes moder ikke gn-
skede at lade ansggerne rejse tilbage til Danmark, og at det aldrig havde vaeret meningen, at ansg-
gerne skulle blive i Somalia, kunne ikke fare til en a&ndret vurdering. Udleendingenavnet lagde i
den forbindelse vaegt pa, at ansggernes herboende fader farst 13 ar efter deres udrejse henvendte
sig til de danske myndigheder med henblik pa at fa ansggerne tilbage til Danmark. Udlendinge-
naevnet lagde endvidere lagt veegt pa, at det fremgik af ansggningsskemaerne, at ansggernes her-
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boende fader havde haft kontakt med ansggerne, hvorfor det matte antages, at han kunne have kon-
taktet myndighederne pa et tidligere tidspunkt. Udleendingenaevnet fandt herudover, at ansggerne
ikke kunne meddeles opholdstilladelse pa ny, jf. udlendingelovens § 9, stk. 17, jf. § 9 ¢, stk. 1, da
der ikke forela ganske sarlige grunde, herunder hensynet til barnets tarv. Udleendingenavnet lag-
de i den forbindelse veegt pa, ansggerne pa tidspunktet for ansggningens indgivelse var henholds-
vis 18 og 15 ar, og at ansggerne matte siges at have haft deres formative ar uden for Danmark, hvor
de kun havde boet de farste ar af deres liv. Udleendingenavnet lagde endvidere vaegt pa, at ansg-
gerne ikke havde nogen steerk tilknytning til Danmark, da de begge havde boet cirka 13 ar i Somalia
og Kenya siden udrejsen af Danmark, at deres eneste familie i Danmark var deres fader, og at ansg-
gerne hverken talte, skrev eller laeste dansk. Udleendingenaevnet lagde desuden veegt pa, at ansg-
gerne efter det oplyste havde gaet i skole i Kenya fra 2008 til 2012/2013, at de talte, skrev og laeste
sproget i deres opholdsland, ligesom de matte siges at have haft den veesentligste del af deres op-
vaekst og hverdag i Somalia og Kenya, hvor de havde boet starstedelen af deres liv. Udleendinge-
naevnet fandt ydermere, at bgrnene ikke var uden omsorgspersoner i deres opholdsland. Udlan-
dingenavnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at den ene ansgger var 19 ar, og at den anden ansg-
ger var 17 ar. Det matte derfor antages, at den aldste ansgger sammen med bgrnenes bekendte i
Kenya kunne drage omsorg for den yngste ansgger. Udlendingenaevnet fandt pa den baggrund,
at hensynet til barnets tarv for den yngste ansggers vedkommende ej heller kunne fare til, at han
skulle meddeles opholdstilladelse i Danmark. Udleendingenavnet fandt yderligere ikke, at der
under hensyn til Danmarks internationale forpligtelser — herunder Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions (EMRK) artikel 8 — burde meddeles opholdstilladelse. Udleendingenzvnet til-
lagde det betydning, at EMRK ikke giver familier en ubetinget valgfrihed i forhold til, hvor fami-
lielivet skal udeves. Udleendingenaevnet fandt endelig efter det til sagen oplyste, at der ikke var
noget til hinder for, at den herboende fader kunne tage ophold i Kenya sammen med hans bgrn,
eller at han fortsat kunne udgve familielivet som hidtil. AB/2015/33.

Udlendingenaevnet stadfeestede i april 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om, at en irakisk
statsborgers opholdstilladelse var bortfaldet, jf. udleendingelovens 8 17, stk. 1, 2. pkt., og at op-
holdstilladelse ikke kunne meddeles pa ny i medfar af udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, jf. § 9,
stk. 17. Ansggeren, der var fgdt i maj 2008 i Danmark, blev i december 2010 meddelt opholdstilla-
delse i Danmark i medfer af udleendingelovens 8 9, stk. 1, nr. 2. Ansggerens foreeldre, der begge var
statsborgere i Irak, blev i 2007 meddelt opholdstilladelse i Danmark som flygtninge i medfer af
udleendingelovens 8 7, stk. 2. Det fremgik af sagen, at ansggeren repatrierede med sin familie til
Irak i perioden fra august 2008 til november 2010, i hvilken forbindelse familien blev meddelt di-
spensation fra bortfald af deres opholdstilladelser, at ansggeren med sin familie rejste tilbage til
Danmark i november 2010, at ansggerens fader i Det Centrale Personregister havde veeret registre-
ret som uden bopel siden februar 2011, at ansggeren med sin moder og en sgskende i februar 2012
pa ny rejste til Irak, og at ansggeren med sin moder og en sgskende i februar 2014 fremsendte en ny
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ansggning om opholdstilladelse i Danmark. Det fremgik af ansggningen, at ansggeren med sin mo-
der og en sgskende opholdt sig uden for Danmark i et ar og ti maneder, at ansggerens moder med
sine barn gnskede at vende tilbage til Danmark, inden hendes opholdstilladelse udlgb, at ansggerens
moder var syg, efter at hun havde fagdt sit tredje barn i Irak, at ansggerens moder flyttede til Irak
med sine bgrn, fordi der var vandskade i hendes hus i Danmark, at kommunen ikke hjalp dem med
at blive genhuset, at det var ansggerens fader der besluttede, at familien skulle udrejse af Danmark,
0g at ansggerens moder i Irak boede hos sine forseldre sammen med sine barn. Ansggerens moder
oplyste herefter til Udlaendingestyrelsen, at hun ikke kunne dokumentere sit sygdomsforlgb, da hun
var indlagt pa en privat klinik.

Udlendingenavnet fandt, at ansggerens opholdstilladelse i Danmark matte anses for bortfaldet i
medfgr af udlendingelovens § 17, stk. 1, 2. pkt, da hun matte anses for at have opgivet sin bopzl i
Danmark ved at udrejse til Irak, og at hun havde opholdt sig uden for landet i mere end 12 pa hin-
anden fglgende maneder. Udlaendingenzavnet lagde herved veegt pa, at ansggeren i februar 2012
blev registreret som udrejst af Danmark, og at det til sagen var oplyst, at hun var udrejst af Danmark
sammen med sin moder i april 2012. Udlaendingenaevnet fandt endvidere, at der ikke var grund-
lag for ikke at anse ansggerens opholdstilladelse som bortfaldet i medfar af udleendingelovens § 17,
stk. 3. Udlendingenavnet lagde herved veaegt pa, at der ikke til sagen var oplyst om forhold der
kunne fgre til, at ansggerens opholdstilladelse ikke skulle anses som bortfaldet. Det forhold, at det
til sagen var oplyst, at ansggerens moder med ansggeren gnskede at indrejse i Danmark inden deres
opholdstilladelser udlgb, og at ansggerens moder blev syg efter, at hun havde fgdt sit tredje barn,
fandt Udlendingenavnet desuden ikke kunne fare til en a&ndret vurdering, idet der ikke var tale
om sadanne uforudsete begivenheder, at det kunne medfare en dispensation. Udleendingenaevnet
lagde endvidere veegt pa, at ansggerens moder ikke havde dokumenteret sit sygdomsforlgb, at an-
sggerens moder fgrst ti maneder efter fodslen af hendes tredje barn rettede henvendelse til Udlan-
dingestyrelsen, og at ansggerens moder fgrst udfyldte ansggningsskemaet syv maneder efter, at hun
af Udlendingestyrelsen var blevet vejledt om at udfylde ansggningsskemaet. Udleendingenaevnet
lagde desuden vaegt pa, at ansggerens moder ikke forud for udrejsen af Danmark i april 2012 an-
sggte om bevarelse af ansggerens opholdstilladelse. Udlendingenavnet bemerkede i den forbindel-
se, at moderen ved familiens farste udrejse til Irak sggte om dispensation fra bortfald af familiens
opholdstilladelser hos Udlendingestyrelsen, og at moderes saledes ikke kunne antages at have vee-
ret ubekendt med denne procedure. Det forhold, at ansggerens bopalskommune fortalte moderen, at
familien ikke kunne returnere til deres hus i kommunen, da der var vandskade i huset, at kommunen
negtede at genhuse familien, og at dette var grunden til, at moderen tog til Irak sammen med ansg-
geren, kunne endvidere ikke fare til en &ndret vurdering i sagen. Udleendingenavnet lagde i den
forbindelse vaegt pa, at der var tale om begivenheder som indtraf forinden familiens udrejse til
Irak, og at disse forhold séaledes ikke havde haft indflydelse pa en eventuel tilbagevenden til Dan-
mark, inden ansggerens opholdstilladelse bortfaldt. Udleendingenaevnet tillagde det endvidere
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veegt, at ansggeren alene havde boet i Danmark i ca. et ar og seks maneder i en meget ung alder.
Udlzndingenavnet fandt saledes, at ansggerens tilknytning til Danmark ikke var af en sadan styr-
ke, at hendes opholdstilladelse pa denne baggrund ikke skulle anses for bortfaldet. Udleendinge-
naevnet fandt herudover, at ansggeren ikke pa ny kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark
efter udleendingelovens 8 9, stk. 1, nr. 2, jf. 8§ 9, stk. 17, allerede fordi hverken hendes fader eller
moder sas at have fast ophold i Danmark, hvilket er en betingelse for familiesammenfgring med et
mindrearigt barn. Udleendingenavnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at det af udlendingelo-
vens § 9, stk. 1, nr. 2, fremgar, at familiesammenfaring med et mindrearigt barn er betinget af, at
den herboende reference har fast ophold i Danmark. Udleendingenavnet lagde i den forbindelse
yderligere veegt pd, at ansggerens moder i oktober 2014 blev meddelt afslag pa bevarelse af sin
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 17, stk. 1, 2. pkt., og at ansggerens moder saledes ikke
sas at have fast ophold i Danmark. Udleendingenavnet fandt endelig ikke, at ansggeren kunne
meddeles opholdstilladelse under henvisning til sin fader, idet faderen ikke sas at have veret til-
meldt en dansk adresse siden februar 2011, og at det pa davaerende tidspunkt ikke var oplyst, om
han befandt sig i Danmark. Udleendingenavnet havde i den forbindelse noteret, at moderen i august
2014 havde oplyst, at hun ikke havde veret i kontakt med sin agtefalle i syv maneder — siden janu-
ar 2014. AB/2015/34.

Udlendingenavnet stadfestede i august 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om, at en iransk
ansggers opholdstilladelse var bortfaldet, jf. udleendingelovens § 17, og at den ikke kunne meddeles
pa ny i medfer af udlendingelovens § 9, stk. 17, jf. § 9, stk. 1, nr. 2. Ansggeren, der var fgdt i Dan-
mark i 2004, blev i december 2005 meddelt opholdstilladelse i Danmark i medfar af udleendingelo-
vens § 9, stk. 1, nr. 2. Ansggeren boede herefter i perioden fra december 2010 til august 2014 i Iran
sammen med sin moder grundet den herboende reference og ansggerens moders skilsmisse, og par-
ret var enige om, at ansggeren skulle flytte til Iran med sin moder i forbindelse med parrets skils-
misse. Ansggerens moder havde til sagen oplyst, at hun havde indgaet &gteskab pa ny, og at hendes
nye &gtefelle ikke gnskede ansggeren boende, ligesom hendes nye &gtefelle ikke lod hende indrej-
se med ansggeren pa besggsophold i Danmark som hidtil. Den herboende reference havde oplyst, at
han som politisk flygtning ikke havde mulighed for at indrejse i Iran.

Udlendingenavnet fandt, at ansggerens opholdstilladelse i Danmark matte anses for bortfaldet i
medfgr af udleendingelovens § 17, stk. 1, 1. og 3. pkt., da hun havde opholdt sig uden for landet i
mere end 12 pa hinanden falgende maneder. Udleendingenaevnet lagde herved vaegt pa, at ansg-
geren havde veret registreret udrejst siden december 2010, og at hun matte anses for at have opgi-
vet sin bopel i Danmark. Udlendingenavnet fandt endvidere, at der ikke var grundlag for ikke at
anse ansggerens opholdstilladelse for bortfaldet i medfar af udlendingelovens § 17, stk. 3. Det for-
hold, at det til sagen var oplyst, at ansggerens moders nye a&gtefelle ikke gnskede at have ansggeren
boende, fandt Udlendingenaevnet ikke kunne fare til en &ndret vurdering. Udleendingenavnet
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lagde herved veegt pa, at grundlaget for ansggerens udrejse var, at den herboende reference og
ansggerens moder i forleengelse af deres skilsmisse havde aftalt, at ansggeren skulle udrejse af
Danmark sammen med sin moder og opholde sig i Iran. Udleendingenavnet lagde endelig veegt
pa, at den herboende reference ikke forud for ansggerens planlagte udrejse af Danmark havde an-
sggt om bevarelse af hendes opholdstilladelse, og at den herboende reference saledes farst knap fire
ar efter ansggerens udrejse indgav ansggning om dispensation fra bortfald af opholdstilladelse til
Udlendingestyrelsen. Udlendingenaevnet fandt desuden, at ansggeren heller ikke kunne medde-
les opholdstilladelse pa ny i medfgr af udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 17. Udlaendinge-
neaevnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren alene havde opholdt sig i Danmark i knap seks ar fra
sin fgdsel og frem til tidspunktet for hendes udrejse i 2010 samt pa to korte visumophold, at hun pa
ansggningstidspunktet havde vearet udrejst af Danmark i knap fire ar, at hun ikke talte, skrev eller
leeste dansk, og at hun havde gaet i skole i Iran, ligesom hun talte, skrev og laeste opholdslandets
sprog. Det indgik endvidere i grundlaget for Udlaendingenavnets vurdering, at ansggeren var ud-
rejst i en alder af knap seks ar, hvorfor hun havde haft hovedparten af sine formative ar udenfor
Danmark. Udlendingenavnet lagde endvidere til grund, at den herboende reference pa tidspunk-
tet for ansggerens udrejse til Iran og aftalen herom med ansggerens moder ej heller havde mulighed
for at rejse til Iran, hvorfor Udlendingenaevnet fandt, at den herboende reference havde accepte-
ret at udgve sit familieliv med ansggeren gennem korte visumophold i Danmark, og at ansggeren
havde mulighed for at sege om visumophold i Danmark under ledsagelse af en anden person end sin
moder. Udlendingenaevnet fandt endelig, at det ikke var dokumenteret eller sandsynliggjort, at
ansggeren manglede grundleggende omsorg eller pleje i Iran, ligesom der ikke var oplyst om og
dokumenteret forhold, der talte imod, at ansggeren fortsat kunne opholde sig hos sin familie i Iran,
hvor hendes moder tillige boede, og hvor ansggeren havde boet siden sin tilbagerejse i december
2010. FAM/2015/147.

3.1.2.5. Voksne bgrn (bgrn over 18 ar)

Hvis et voksent barn (barn over 18 ar) pa ansggningstidspunktet sgger familiesammenfaring til her-
boende forzldre, vil det skulle vurderes efter udlendingelovens 8 9 ¢, om der foreligger serlige
grunde til at meddele opholdstilladelse.

Af bemarkningerne til udlendingelovens § 9 c, stk. 1, jf. lovforslag nr. L 152 fremsat den 28. fe-
bruar 2002, afsnit 7.6., fremgar det, at opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 9 c, stk. 1,
1. pkt., vil kunne meddeles i tilfeelde, hvor familiesammenfaring ikke er mulig efter de geaeldende
bestemmelser i udleendingelovens § 9, stk. 1, men hvor det som fglge af Danmarks internationale
forpligtelser — herunder navnlig Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8
— er ngdvendigt at tillade familiesammenfaring. Efter gaeldende praksis kan der endvidere i andre
ganske serlige tilfelde efter en helt konkret vurdering meddeles tilladelse til familiesammenfaring i

123



tilfeelde, hvor familiesammenfaring ikke er mulig efter de geeldende bestemmelser i udlendingelo-
vens § 9, stk. 1.

Det er en forudseetning for anvendelsen af 8 9 c, stk. 1, 1. pkt., i forbindelse med opholdstilladelse
som falge af familiemassig eller lignende tilknytning, at tilknytningen gar ud over, hvad selve
sleegtsforholdet normalt medfarer, og at der kan anfgres vaegtige grunde for, at ansggeren skal opta-
ges i den herboendes husstand. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvor en handicappet udlending over
18 ar risikerer at blive efterladt alene i hjemlandet, fordi resten af familien har faet opholdstilladelse
her i landet, og den pagealdende har veeret afhangig af familiens pleje og forsgrgelse. Afgarelsen
heraf beror pa en skensmaessigt praeget vurdering, og opholdstilladelse gives efter praksis kun, nar
der foreligger ganske serlige omstendigheder.

Som eksempler pa afgarelser, hvor Udlaendingenavnet har taget stilling til familiesammenfaring
med voksne bgrn, kan navnes:

Udlendingenavnet stadfaestede i april 2015 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa op-
holdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, til en voksen datter fra Syrien, som sggte om
familiesammenfaring med sin herboende fader. Faderen blev i juni 2014 meddelt opholdstilladelse
pa baggrund af asyl i medfer af udlendingelovens § 7, stk. 2. | juli 2014 indgav ansggeren en an-
sggning om opholdstilladelse pa grundlag af familiesammenfgring under henvisning til sin fader. Af
ansggningsskemaet fremgik det, at ansggeren var fgdt i februar 1994, og at hun var syrisk statsbor-
ger. Det fremgik endvidere, at ansggeren siden sin fgdsel havde opholdt sig i Syrien, at hun i Syrien
havde gennemfgrt 12 ars grundskole, at hun pa ansggningstidspunktet laste til mekanikingenigr, og
at hun ikke tidligere havde besggt Danmark. Det blev endvidere oplyst, at faderen forud for sin ind-
rejse i Danmark havde boet sammen med ansggeren, at han ikke under sit ophold i Danmark havde
bidraget gkonomisk til ansggerens forsgrgelse i Syrien, og at han havde fire sgskende i Syrien,
hvoraf tre af dem var gift. | december 2014 meddelte Udlendingestyrelsen ansggeren afslag pa op-
holdstilladelse pa baggrund af familiesammenfgring med sin fader. Ansggerens moder og bror blev
samtidig meddelt opholdstilladelse i Danmark under henvisning til den herboende agtefelle/fader.
Til statte for klagen blev det anfart, at ansggeren havde boet og var opvokset hos sin familie, at hun
var afhaengig af dem, og at hun reelt var uden familienetveerk i Syrien. Det blev endvidere anfert, at
Syrien var et livsfarligt sted at leve pa grund af krig, og at faderen som flygtning havde ret til at bo i
Danmark med ansggeren under henvisning til Danmarks internationale forpligtelser.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse i medfar af udlen-
dingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt., idet der ikke sas at foreligge en helt serlig tilknytning mellem an-
sggeren og hendes fader, der 1& udover, hvad der fulgte af slegtskabet i sig selv. Det indgik i
grundlaget for Udlendingenavnets afgarelse, at ansggeren skulle vere afhengig af sin familie,
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at faderens fire sgskende var flygtet ud af Syrien, at ansggeren reelt var uden familienetveerk i Syri-
en, og at hun efter faderens opfattelse ikke kunne bo i Syrien alene. Udleendingenavnet fandt
endvidere, at en afggrelse om afslag pa opholdstilladelse til ansggeren ikke udgjorde en kraenkelse
efter Den Europziske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8, da der ikke i sagen forela
oplysninger om forhold, som bevirkede, at det ville veaere uproportionalt at meddele hende afslag pa
opholdstilladelse. Udlendingenaevnet bemaerkede i den forbindelse, at der som udgangspunkt
ikke er adgang til familiesammenfaring med myndige bern efter EMRK artikel 8, hvis der ikke fo-
religger serlige pasnings- eller plejebehov, jf. lovbemarkningerne til udleendingelovens 8 9 c. Det
forhold, at ansggeren angiveligt var uden et familienetveerk i Syrien, kunne ikke fare til, at der var
etableret et sadant plejeforhold, at der pa denne baggrund kunne meddeles opholdstilladelse. Ud-
leendingenavnet lagde endvidere veegt pa, at ansggeren var 20 ar og dermed myndig, at hun var
fadt og opvokset i Syrien, at hun havde gennemfart 12 ars grundskole, at hun leeste til mekanikin-
genigr, og at hun aldrig havde besggt Danmark fgr. Udlendingenaevnet lagde derudover veegt pa,
at der ikke var oplyst om vaesentlige hindringer for, at ansggeren ikke fortsat ville kunne bo i Syri-
en, idet hun matte anses for at have en vesentlig kulturel og sproglig tilknytning til sit hjemland.
Det forhold, at Syrien var plaget af krigstilstande, kunne heller ikke fare til en s&ndret vurdering,
idet der var tale om asylretlige forhold, der ikke kunne begrunde meddelelse af opholdstilladelse i
medfar af udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Udleendingenaevnet bemaerkede i tilknytning hertil, at
generelle sociale og skonomiske forhold i en ansggers hjemland eller opholdsland ikke kunne dan-
ne grundlag for en opholdstilladelse, hvorfor Udlzendingenavnet endelig fandt, at der ikke forela
sadanne serlige grunde, at der burde meddele opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1.
FAM/2015/117.

Udlzndingenavnet stadfaestede i november 2015 Udlzndingestyrelsens afggrelser om afslag pa
opholdstilladelse, jf. henholdsvis udlendingelovens 8 9 c, stk. 1, 1. pkt., og 8 9, stk. 1, nr. 3, til to
somaliske statsborgere, der havde sggt om opholdstilladelse i Danmark under henvisning til ansg-
gernes herboende moder og mormoder. Ansggerne, der var moder og sgn, var saledes datter og bar-
nebarn til den herboende reference. Den herboende reference havde til sagen oplyst, at hun og hen-
des datter tre ar forud for datterens indgivelse af ansggning om opholdstilladelse var flygtet fra So-
malia hver for sig, at de sidst i 2010 havde boet sammen, at den herboende reference ikke havde
forsgrget sin datter, at datteren opholdt sig i Uganda, at de Igbende havde telefonisk kontakt, og at
datteren ikke havde kontakt med sin fader, ligesom datteren ikke vidste, hvor hendes fader opholdt
sig henne. Datteren havde til sagen oplyst, at hun boede i Uganda, at hun med sin fader var flygtet
fra Somalia til Libyen, at hun i Libyen blev gift med en mand, der efterfalgende forsvandt, at hun
derefter var flygtet til Kenya, hvor hun havde fedt sin sgn, og at hun nu opholdt sig i Uganda. Det
var til sagen oplyst, at barnebarnet opholdt sig i Uganda med sin moder, og at hans faders adresse
var ukendt. Udlendingestyrelsen meddelte i maj 2015 begge ansggere afslag pa opholdstilladelse.
Det var til statte for klagen i Udlendingenavnet anfart, at den herboende reference forsgrgede sit
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barnebarn, at hun var den eneste familie, som hendes datter og hendes barnebarn havde, at datterens
e&gtemand — og faderen til barnebarnet — var forsvundet, og at referencens datter og barnebarn ikke
havde mulighed for at vende tilbage til Somalia.

I forhold til den herboende references datter fandt Udlendingenavnet, at der ikke forela en
tilknytning mellem den herboende reference og datteren, der |a udover, hvad der fulgte af slaegtska-
bet i sig selv. Udleendingenzavnet lagde herved veegt pa, at datteren pa ansggningstidspunktet var
17 ar, at hun pa tidspunktet for Udlendingenavnets afgarelse var fyldt 18 ar, at hun saledes var
myndig, at hun i Libyen havde indgaet agteskab, at hun efterfglgende havde fedt en sgn og herved
havde stiftet egen familie, og at den herboende reference og hendes datter ikke havde boet sammen
siden 2010, hvor den herboende reference flygtede fra Somalia. Udleendingenavnet fandt endvi-
dere, at der ikke forela ganske szrlige grunde, der kunne tale for at meddele datteren opholdstilla-
delse i Danmark, og at et afslag ikke tilsidesatte hensynet til familiens enhed eller var i strid med
Danmarks internationale forpligtelser. Udleendingenavnet fandt desuden, at der ikke i gvrigt var
oplysninger om datterens personlige eller helbredsmaessige forhold, der kunne begrunde, at datteren
blev meddelt opholdstilladelse. Det forhold, at datteren havde opholdt sig illegalt i Uganda, og at
hun ikke kunne vende tilbage til Somalia, kunne ikke fare til en opholdstilladelse, idet generelle
sociale og skonomiske forhold i en ansggers hjemland ikke kan danne grundlag for en opholdstilla-
delse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1. I forhold til den herboende references barnebarn
fandt Udleendingenavnet, at den herboende references barnebarn ikke kunne meddeles opholdstil-
ladelse efter udleendingelovens 8 9, stk. 1, nr. 3, jf. udleendingebekendtgerelsens § 21, stk. 1, og nr.
2 eller nr. 3. Udleendingenavnet lagde herved veegt pa, at barnebarnet ikke var uden omsorgsper-
son, og at der ikke foreld sarlige grunde til, at barnebarnet burde meddeles opholdstilladelse i
Danmark under henvisning til den herboende reference, idet barnebarnet opholdt sig i Uganda med
sin moder. Udlendingenavnet fandt endvidere, at der ikke var oplysninger i sagen om, at barne-
barnet ikke kunne vedblive med at opholde sig i Uganda med sin moder, eller at barnet led fysisk
eller psykisk overlast ved at opholde sig i Uganda eller Kenya. Udleendingenavnet fandt i gvrigt,
at der ikke foreld en sadan seerlig familiemassig eller lignende tilknytning til en i Danmark fastbo-
ende person, at der uanset bestemmelsen i udlendingebekendtgarelsens § 21, var grundlag for at
meddele barnebarnet opholdstilladelse i Danmark efter udlendingelovens 8 9, stk. 1, nr. 3. Det for-
hold, at den herboende reference havde oplyst, at det ikke var muligt at finde barnebarnets fader, at
referencen havde forsgrget bade datteren og barnebarnet, og at referencen var den eneste familie,
som datteren og barnebarnet havde, kunne heller ikke fare til en &ndret vurdering henset til de i
sagen foreliggende oplysninger. Udleendingenaevnet bemaerkede endelig, at der var en person
med samme navn som referencens datters fader, der havde medvirket ved indgivelsen af ansggnin-
gen om opholdstilladelse til referencens barnebarn pa Den Danske Ambassade i Uganda.
FAM/2015/254.
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3.1.3. Anden familie

”Anden familie” kan f.eks. vare foreldre til i Danmark bosiddende mindreérige bern, foreldre til i
Danmark bosiddende voksne barn, eller voksne sgskende. Idet praksis efter bestemmelsen hovedsa-
geligt vedrarer foreeldre, behandles disse separat i afsnit 3.1.3.1. nedenfor.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenaevnet har taget stilling til familiesammenfgring
mellem voksne sgskende, kan navnes:

Udlzendingenavnet stadfestede i oktober 2015 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa
opholdstilladelse til en statsborger fra Syrien, da der ikke forela ganske sarlige grunde til familie-
sammenfgring med ansggerens herboende broder, jf. udleendingelovens 8 9 c. Ansggerens broder
blev meddelt opholdstilladelse som flygtning efter udlaendingelovens § 7, stk. 1, i maj 2014. | okto-
ber 2014 indgav ansggerens herboende broder ansggning om opholdstilladelse pa vegne af ansgge-
ren. Det fremgik af sagen blandt andet, at ansggeren i mange ar havde lidt af en dyb depression.
Ansggerens broder havde til stgtte for klagen anfart, at ansggerens helbred var blevet veesentligt
forveerret, siden ansggningen blev indgivet, at ansggerens featter og en anden slegtning var blevet
draebt af ISIS, hvilket ogsa havde bidraget til forvaerring af hendes depression, og at ansggeren i den
forbindelse havde forsggt at bega selvmord. Den herboende broder havde endvidere anfert, at ansg-
geren pa tidspunktet for klagen stadig udviste suicidal adferd, og at hun havde mistet kontakten
med den gvrige familie.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse i medfar af udlendin-
gelovens 8 9 ¢, stk. 1, 1. pkt., idet der ikke foreld en tilknytning mellem ansggeren og ansggerens
herboende broder, der 1a ud over, hvad der fulgte af sleegtskabet i sig selv. Udleendingenavnet
lagde herved vaegt pa, at ansggeren pa ansggningstidspunktet var fyldt 24 ar, og at hun dermed var
myndig og matte formodes at kunne klare sig selv. Ansggerens broder havde oplyst forskelligt om,
hvorvidt ansggeren havde boet sammen med ham, siden han blev indkaldt til militeeret i 2003, idet
han under asylsagen havde oplyst, at han efter aftjent militeertjeneste i 2005 tog ophold i Damaskus,
hvorfra han sammen med sin &gtefeelle udrejste til Tyrkiet, mens ansggeren blev boende i hjemby-
en, hvorimod det af ansggningen om familiesammenfaring fremgik, at ansggeren skulle have boet
hos broderen og hans &gtefalle siden 2010, og at ansggeren vedblev med at bo hos broderens &gte-
feelle, efter at broderen i oktober 2013 flygtede fra Syrien. Udlendingenavnet fandt endvidere, at
uanset om det kunne laegges til grund, at ansggeren skulle have boet hos den herboende broder og
dennes &gtefeelle siden 2010, og at ansggeren vedblev med at bo hos ansggerens broders agtefalle,
efter at ansggerens broder flygtede fra Syrien i oktober 2013, kunne disse oplysninger ikke fare til
et andet udfald, da der ikke herved var blevet etableret et beskyttelsesveerdigt familieliv mellem
ansggeren og ansggerens broder, som Danmark var narmest til at beskytte. Udleendingenavnet
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bemarkede hertil, at Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8’s beskyttelse pri-
meert tager sigte pa den i den europaiske tradition almindelige kernefamilie, dvs. fader, moder og
mindrearige bern. Det anfarte om, at ansggerens broder havde forsgrget ansggeren siden 2010, kun-
ne ikke fare til et endret udfald. Udleendingenavnet lagde herved vaegt pa, at sociale og gkono-
miske forhold i en ansggers hjemland ikke i sig selv kunne danne grundlag for en opholdstilladelse
efter udleendingelovens 8§ 9 c, stk. 1, ligesom ansggerens broder fortsat ville kunne forsgrge ansgge-
ren som hidtil. Udleendingenavnet fandt desuden, at der ikke i gvrigt foreld oplysninger om an-
sggerens forhold, herunder helbredsmaessige forhold, der kunne begrunde, at ansggeren skulle med-
deles opholdstilladelse. Det oplyste om, at ansggeren i mange ar havde lidt af depression, at denne
blev forveerret i takt med, at krigen i Syrien kom geografisk tettere pa hende, at hun havde forsggt
at bega selvmord, og at hun stadig udviste suicidal adferd, kunne ikke fare til et andet udfald, da
der herved ikke var oplyst om sadanne helbredsmassige forhold, der kunne begrunde en opholdstil-
ladelse i Danmark. Udlendingenaevnet lagde i den forbindelse ogsa veegt pa, at der ikke kunne
meddeles opholdstilladelse efter bestemmelsen alene med henblik pa at modtage medicinsk behand-
ling her i landet. Det forhold, at ansggeren var uden familie i Syrien, og at hun var bange for at bli-
ve overladt til sin egen skabne, kunne ligeledes ikke fare til en anden vurdering, idet et manglende
familienetveerk ikke i sig selv kunne fare til en opholdstilladelse efter bestemmelsen. Endelig kunne
det forhold, at ansggerens og den herboende broders slaegtninge var draebt af ISIS, og at ansggerens
angst forveerredes grundet krigen i Syrien, ikke fore til en endret vurdering, idet der herved kunne
veere tale om forhold af asylretlig karakter, hvilket ikke kunne fare til opholdstilladelse efter udlen-
dingelovens § 9 c, stk. 1. AB/2015/35.

Udlendingenavnet stadfaestede i december 2015 Udlandingestyrelsens afgarelse om afslag pa
familiesammenfaring til en syrisk statsborger under henvisning til hendes herboende sgster, jf. ud-
leendingelovens § 9 c, stk. 1. Det fremgik af ansggningsskemaet, at ansggeren var fgdt i 1966, at
hun havde mistet sine tre sgnner i krigen i Syrien, at hun havde mistet sin agtefalle pa grund af
sygdom, at hun var arbejdslgs og alene, og at den eneste, der tog sig af hende, var ansggerens her-
boende sgster, idet hun sendte ansggeren penge til forsgrgelse. Det var endvidere oplyst, at den her-
boende sgster og ansggerens sgskende boede i Syrien, men at de havde deres egne problemer, hvor-
for ansggeren ikke hgrte fra dem, og at hun havde brug for den herboende sgsters stgtte. Den herbo-
ende sgster havde til brug for ansggningen oplyst, at hun havde boet i Danmark, siden hun kom
hertil 1 1995, at hun havde sin &gtefelle og fem bgrn i Danmark, at hun og ansggeren boede sam-
men, indtil ansggeren indgik egteskab, da den herboende sgster var cirka 12 ar, at ansggeren flytte-
de hjem til sin fader og sgskende igen, da den herboende sgster var 15 ar, idet ansggeren havde kon-
flikter i sit egteskab, og at ansggeren pa grund af konflikter med agtefellen flyttede frem og tilba-
ge mellem sin faders bolig og sin &gtefelles bolig, men at hun boede sammen med den herboende
sgster fra sgsteren var 17-18 ar, til sgsteren pa grund af sit &gteskab flyttede til Danmark som 25-
arig. Udlendingestyrelsen meddelte i marts 2015 ansggeren afslag pa opholdstilladelse i Danmark.
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Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse i medfer af udlendin-
gelovens § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt., da der ikke sas at foreligge en helt szrlig tilknytning mellem ansgge-
ren og den herboende sgster, der 1a udover, hvad der fulgte af sleegtskabet i sig selv. Udleendinge-
neevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at ansggeren ikke hidtil havde veret en del af den herbo-
ende sgsters husstand, at den herboende sgster og ansggeren ikke havde boet sammen, siden den
herboende sgster var 25 ar, hvilket vil sige i 20 ar, og at bade ansggeren og den herboende sgster
havde stiftet selvsteendig familie. Det indgik i grundlaget for Udleendingenavnets vurdering, at det
til statte for klagen blev anfart, at ansggeren og den herboende sgster havde et teet sgskendeband til
trods for den lange afstand, der var mellem ansggeren og den herboende sgster, at ansggeren og den
herboende sasters moder afgik ved deden, da den herboende sgster var fem ar, og at ansggeren som
folge heraf til dels var som en mor for den herboende sgster. Udleendingenavnet fandt endvidere,
at der ikke var oplyst om sadanne omstendigheder, der kunne fare til en opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 9 ¢, stk. 1. Udlendingenavnet fandt saledes, at en afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse til ansggeren ikke udgjorde en kreenkelse af den herboende sgsters og anseggerens
rettigheder efter Den Europziske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8, da der ikke i
sagen foreld oplysninger om forhold, som bevirkede, at det ville vaere uproportionalt at meddele
ansggeren afslag pa opholdstilladelse. Udlaendingenavnet bemarkede i den forbindelse, at der efter
de geldende danske regler for familiesammenfaring kan meddeles opholdstilladelse til en kernefa-
milie, forstaet som foreeldre og mindredrige bgrn, jf. EMRK artikel 8. Udleendingenavnet lagde
herved veagt pa, at ansggeren pa tidspunktet for Udlendingenavnets afggrelse var 49 ar og saledes
myndig, hvorfor hun matte antages at kunne klare sig selv. Udleendingenaevnet fandt, at der ikke i
gvrigt forela oplysninger om ansggerens personlige forhold, herunder helbredsmassige forhold, der
kunne begrunde, at ansggeren kunne gives opholdstilladelse. Det forhold, at ansggeren ikke trivedes
i sit eegteskab og flyttede hjem til sin fader og var en del af sin faders husstand, hvori den herboende
sgster indgik pa daveerende tidspunkt, at den herboende sgster havde besggt ansggeren naesten ar-
ligt, siden hun kom til Danmark, og at den herboende sgster havde forsgrget ansggeren, siden krigen
i Syrien bragd ud, kunne ikke fare til en &ndret vurdering. Udleendingenavnet fandt, at der ikke
herved var etableret et beskyttelsesvardigt familieliv mellem den herboende sgster og ansggeren pa
tidspunktet for den herboende sgsters udrejse af Syrien eller efterfalgende, som Danmark var neer-
mest til at beskytte. Udleendingenavnet fandt desuden, at det forhold, at ansggeren pa grund af
traumatiske oplevelser livet igennem havde sarligt brug for omsorg, kerlighed og pleje grundet sin
psykiske tilstand, at ansggeren pa grund af krigen ikke havde mulighed for at se sine gvrige sgsken-
de, som hun i gvrigt havde konflikter med, og at den herboende sgsters og ansggerens fader var syg
og havde brug for hjelp og derfor ikke kunne hjalpe ansggeren, ikke udgjorde sadanne ganske szr-
lige grunde, at ansggeren kunne meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens 8 9 c, stk. 1.
Udlandingenavnet bemarkede, at ansggeren og den herboende sgster havde mulighed for at fort-
seette familielivet som hidtil blandt andet ved, at den herboende sgster bidrog til ansggerens forsar-
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gelse. Udlaendingenavnet lagde i den forbindelse veegt pa, at et manglende familizert netvaerk
ikke i sig selv kan danne grundlag for en opholdstilladelse efter bestemmelsen i udlendingelovens §
9 ¢, stk. 1, og at generelle sociale eller gkonomiske forhold i ansggerens hjemland eller opholdsland
ikke kan danne grundlag for en opholdstilladelse efter bestemmelsen. Udlendingenaevnet fandt
endelig, at det forhold, at det ikke var muligt pa grund af krigen at sende helbredsmaessige oplys-
ninger om ansggeren, at det pa grund af krigen var forbundet med fare for ansggeren at modtage de
penge, den herboende sgster sendte til hende, og at situationen i Syrien blev varre og veerre med
flere stremafbrydelser end nogensinde far, terrorgrupper, der bredte sig i landet, hospitalsadgange,
der blev svaerere og greenser, der langsomt lukkedes, ikke kunne fare til et andet udfald af sagen,
idet der herved kunne vare tale om forhold af asylretlig karakter, som ikke kunne fare til en op-
holdstilladelse efter bestemmelsen i udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1. AB/2015/36.

3.1.3.1. Foreldre

Bestemmelsen i udlendingelovens § 9 c, stk. 1, finder blandt andet anvendelse i situationer, hvor en
foreelder sgger om opholdstilladelse her i landet under henvisning til sit/sine herboende barn/barn.
Der sondres mellem situationer, hvor det herboende barn er mindreéarigt, og situationer, hvor det
herboende barn er voksent.

3.1.3.1.1. Foreldre til herboende mindrearige bgrn

Der vil i visse situationer kunne meddeles opholdstilladelse efter bestemmelsen til en forzelder til et
herboende mindreéarigt barn.

Det er en forudsetning, at forelderen ikke udger en familiemassig enhed med barnets herboende
anden foraelder, og at foraeldrene ikke har oplast den familiemassige enhed med det afgarende for-
mal at opna et bedre grundlag for meddelelse af opholdstilladelse til den ikke-herboende foralder.
Det er en betingelse for meddelelse af opholdstilladelse, at det enten vil kreenke barnets ret til at
udeve sit hidtidige familieliv med begge sine foreeldre eller barnets selvstendige tilknytning til
Danmark, hvis man i stedet henviste foraelderen og barnet til at udgve familielivet i forbindelse med
foreelderens besggsophold her i landet eller ved at bo sammen som en familie i et andet land.

Barn anses som udgangspunkt for at have en sterk selvsteendig tilknytning til Danmark, hvis barnet
har boet lovligt i Danmark i seks til syv ar. Der vil kunne meddeles opholdstilladelse til foreldre,
hvis de f.eks. har et fast og regelmassigt samveer af et vist omfang med det herboende barn, og
samveret har veeret udgvet kontinuerligt over tid.
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Der vil f.eks. efter omstendighederne kunne meddeles opholdstilladelse til en udlending under
henvisning til udlendingens herboende barn, hvis f.eks.

e Barnet bor i Danmark sammen med sin anden forelder, der er fastboende i Danmark. Det vil her skul-
le vurderes, om samvaeret mellem barnet og den ansggende forealder er af et sddant omfang og karak-
ter, at den ansggende foralder ikke kan henvises til at udgve samvaret pa besggsophold her i landet.

e Barnet bor sammen med foraelderen i Danmark, og barnet ikke er dansk statsborger, men meddelt op-
holdstilladelse under henvisning til enten samveeret med sin herboende anden foreelder eller sin sterke
selvsteendige tilknytning her til landet. Forealderen vil i denne situation skulle meddeles opholdstilla-
delse under henvisning til barnet.

e Barnet er anbragt uden for hjemmet, og den ansggende foralder fortsat har samver med barnet. Det
vil vaere en konkret vurdering, om der kan meddeles opholdstilladelse.

Ved afgarelser, hvor barnets samvaer med den ansggende foralder er udslagsgivende, leegges der
veegt pa det aktuelle faktiske samveer mellem forzelderen og barnet. Det vil vere af afggrende be-
tydning, om samvaret kan anses for at veere af seedvanligt omfang under henvisning til barnets al-
der. Det vil omvendt ogsa blive tillagt vaegt, hvis samvaret alene er etableret eller gget med henblik
pa at forbedre foreelderens mulighed for at opna opholdstilladelse her i landet.

Hvis samvaeret er af et sadant omfang og karakter, at foreelderen ikke kan henvises til alene at udgve
det pa besggsophold her i landet, vil foraelderen skulle meddeles opholdstilladelse.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenaevnet har taget stilling til familiesammenfaring
med foreldre til herboende mindreérige barn efter bestemmelsen i udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1,
kan navnes:

Udlzndingenavnet stadfaestede i januar 2015 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse til en eritreisk familie pa seks personer, der sggte om familiesammenfaring med de-
res herboende datter henholdsvis sgster i medfar af udleendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt. Den her-
boende reference blev meddelt opholdstilladelse i Danmark som kvoteflygtning i august 2013 som
11-arig. | maj 2014 modtog Udlendingestyrelsen ansggninger om familiesammenfgring med den
herboende reference fra ansggerne, hvoraf det fremgik, at den herboende reference havde boet
sammen med ansggerne i Eritrea i perioden fra 2002 til 2006, hvor hun flygtede til Etiopien med sin
moster, at hun i november 2013 indrejste i Danmark sammen med sin moster, at hun i Danmark
boede hos sin moster, og at hun savnede ansggerne, som hun var i kontakt med via blandt andet
Skype. Det fremgik af et interviewreferat fra juni 2014 fra den danske ambassade i Etiopien, at refe-
rencens fader over for ambassaden havde oplyst, at han senest havde set sin herboende datter otte ar
tidligere i Eritrea. Til statte for klagen over Udlandingestyrelsens afgerelse blev det anfart, at den
herboende reference havde varet meget gladere, siden hun etablerede elektronisk kontakt med an-
sggerne. Det fremgik af den herboende references genboseatningssag, at referencen havde boet hos
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sin moster, siden hun var baby, idet referencens foreldre ikke havde gkonomi til at tage sig af end-
nu et barn, at den herboende reference og hendes moster, da den herboende reference var ca. fire ar
gammel, flygtede til Etiopien med mosterens familie, fordi de blev forfulgt af eritreiske soldater, at
mosteren inden flugten oplyste referencens foreeldre herom, og at den herboende reference og hen-
des moster ikke herefter havde kontakt med ansggerne. Det fremgik endvidere, at den herboende
reference ikke kunne huske Eritrea eller sine foreeldre, da hun ikke havde set dem, siden hun var fire
ar gammel.

Udlzndingenavnet fandt, at de foreliggende afgarelser om afslag pa opholdstilladelse til ansgger-
ne ikke udgjorde en kraenkelse af ansggernes rettigheder i henhold til Danmarks internationale for-
pligtelser, herunder at afggrelserne ikke var i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskon-
ventions (EMRK) artikel 8, og at der i sagen ikke var oplyst om forhold, der bevirkede, at det ville
veere uproportionalt at meddele ansggerne afslag pa opholdstilladelse. Udlendingenavnet lagde
herved veegt pa, at den herboende reference ikke havde boet sammen med ansggerne, siden hun
var spaed, at hun omkring januar 2006 flygtede til Etiopien med sin moster, og at ansggerne farst i
april 2014 havde forsggt at genetablere kontakten med hende. Udlendingenavnet lagde endvide-
re veegt pa, at der ikke foreld en helt serlig tilknytning mellem den herboende reference og ansg-
gerne, der 1a udover, hvad der fulgte af slaegtskabet i sig selv. Udlaendingenavnet lagde desuden
veegt pa, at der var tale om en frivillig afbrydelse af familielivet, da foraldrene overlod den herbo-
ende reference i mosterens varetegt som spad, da mosteren orienterede referencens foraldre forud
for flugten om, at mosteren agtede at tage referencen med, og da referencens foreeldre accepterede
dette. Udlaendingenavnet fandt saledes, at der ikke i sagen foreld oplysninger om forhold, herun-
der barnets tarv, som bevirkede, at det ville veere uproportionalt at henvise den herboende reference
0g ansggerne til at udgve deres familieliv som hidtil. Udleendingenavnet fandt endvidere, at det
forhold, at referencen havde kontakt med sine foreldre og sgskende via blandt andet Skype, ikke pa
ovenstaende baggrund kunne fgre til en andret vurdering. Udlendingenavnet bemerkede, at
FN’s Bornekonvention ikke efter Udleendingenaevnets opfattelse giver en videre adgang til familie-
sammenfgring end den, der folger af EMRK artikel 8. Udleendingenavnet bemaerkede i den for-
bindelse, at det fremgar af artikel 9, stk. 3, i FN’s Bornekonvention, at deltagerstaterne skal respek-
tere retten for et barn, der er adskilt fra den ene eller begge foraldre, til at opretholde regelmassig
kontakt med begge foraeldre, medmindre dette strider mod barnets tarv. Udlendingenavnet fandt
imidlertid, at Udlaendingestyrelsens afgerelser ikke udgjorde en kraenkelse af den herboende refe-
rences rettigheder efter artikel 9, stk. 3, 1 FN’s Barnekonvention, idet hun fortsat kunne opretholde
kontakten til ansggerne via blandt andet Skype som hidtil. Udleendingenaevnet fandt desuden, at
det forhold, at referencen savnede ansggerne, og at det gjorde hende ked af det, nar hendes klasse-
kammerater i skolen spurgte til hendes biologiske forzldre, ikke kunne fare til en &ndret vurdering.
Udlendingenavnet fandt herudover, at det forhold, at ansggerne var udrejst af Eritrea, idet refe-
rencens fader havde veret udsat for feengsling og tortur, fordi han nagtede at sende referencens
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sgskende i militeeret, ikke kunne fare til en &ndret vurdering. Udleendingenavnet lagde herved
veaegt pa, at asylretlige forhold ikke kunne begrunde opholdstilladelse i Danmark efter bestemmel-
sen i udlendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt. Udleendingeneavnet fandt endelig, at der ikke i gvrigt
foreld oplysninger om personlige forhold, herunder helbredsmassige forhold, hos ansggerne, der
kunne begrunde, at der kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark. Udlendingenavnet lagde
herved veegt pa, at ansggerne i ansggningsskemaerne havde oplyst, at de ikke led af alvorlige syg-
domme eller handicap. Udlaendingenavnet fandt i den forbindelse, at det forhold, at referencens
fader over for den danske ambassade i Etiopien havde oplyst, at han led af diabetes, ikke kunne fore
til en @ndret vurdering, idet det hverken var dokumenteret eller sandsynliggjort, at han ikke ville
kunne modtage medicinsk behandling for diabetes i sit opholdsland. Udleendingenavnet bemeer-
kede i den forbindelse, at generelle sociale eller gkonomiske forhold i en ansggers hjemland eller
opholdsland ikke kunne danne grundlag for en opholdstilladelse efter bestemmelsen. FAM/2015/32.

Udlendingenavnet stadfaestede i februar 2015 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, til en statsborger fra Canada, der sggte om
familiesammenfaring med sin herboende danske datter, som var fedt i 2009. Ansggeren indrejste i
Danmark i 2006 og blev i 2010 meddelt opholdstilladelse pa baggrund af sgteskab med en dansk
statsborger, jf. udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Ansggeren udrejste af Danmark i januar 2012
med henblik pa at tage beskaftigelse i USA og efterlod i den forbindelse @gtefellen og datteren i
Danmark. Ansggeren og dennes danske agtefeelle blev skilt, og i juni 2014 sggte ansggeren om
opholdstilladelse i Danmark under henvisning til sin danske datter. | september 2014 meddelte Ud-
leendingestyrelsen ansggeren afslag pa opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse i medfar af udlen-
dingelovens § 9 ¢, stk. 1. Udlaendingenavnet lagde herved vaegt pa, at der ikke sas at foreligge en
helt seerlig tilknytning mellem den herboende datter og ansggeren, der 1a udover, hvad der fulgte af
sleegtskabet i sig selv. Udleendingenavnet henviste i den forbindelse til, at ansggeren ved udrej-
sen til USA frivilligt valgte at afbryde familielivet i Danmark, og at ansggeren matte anses for at
have indrettet familielivet saledes, at ansggeren skulle bevare kontakten med datteren under be-
sggsophold, henset til at ansggningen om familiesammenfaring forst blev indgivet 2% ar efter ud-
rejsen. Udlendingenavnet fandt i den forbindelse, at ansggeren kunne henvises til at udgve fami-
lielivet som hidtil gennem besggsophold. Udlendingenagevnet fandt endvidere, at afgarelsen om
afslag pa opholdstilladelse til ansggeren under henvisning til ansggerens herboende datter ikke ud-
gjorde en kreenkelse af ansggerens rettigheder i henhold til Danmarks internationale forpligtelser, jf.
Den Europziske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8. Udlendingenaevnet lagde i
den forbindelse vaegt pa, at ansggeren frivilligt valgte at udrejse af Danmark, at ansggeren havde
udgvet familielivet med datteren via besggsophold, og at der ikke sas at vare noget til hinder for, at
ansggeren og datteren kunne fortsette med at udgve familielivet som hidtil. Udleendingenavnet
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fandt desuden, at FN’s Barnekonvention efter Udleendingenavnets opfattelse ikke kunne give en
videre adgang til familiesammenfgring end den, der felger af EMRK artikel 8. Udleendingenaevnet
lagde herved til grund, at et afslag pa opholdstilladelse til ansggeren ikke var i strid med barnets
tarv, og at ansggeren ikke var afskaret fra at udgve familielivet som hidtil. Udleendingenavnet
fandt endelig, at der ikke i gvrigt forela oplysninger om ansggerens personlige forhold, herunder
helbredsmaessige forhold, der kunne begrunde, at ansggeren skulle gives opholdstilladelse i Dan-
mark. FAM/2015/36.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlandingenavnet har taget stilling til betydningen af samveer
med den foreelder, barnet ikke bor sammen med, kan navnes:

Udlendingenavnet stadfaestede i maj 2015 Udlendingestyrelsens afslag pa opholdstilladelse til
en liberisk statsborger, som sggte om opholdstilladelse under henvisning til sin herboende datter, jf.
udleendingelovens 8 9 c, stk. 1, jf. herved § 10, stk. 4. Ansggeren blev i september 2012 af Udlen-
dingestyrelsen udvist af Danmark med et indrejseforbud i to ar. Det fremgik af sagen, at ansggeren
senest i 2005 havde faet sin opholdstilladelse i Italien forlenget, og at han farste gang kom til Dan-
mark i 2008/2009. Det fremgik endvidere af sagen, at Flygtningenavnet i april 2014 traf endelig
afgerelse om afslag pa asyl til ansggeren, og at ansggeren sidst i april 2014 indgav ansggning om
familiesammenfgring med sin herboende datter, der var fgdt i juli 2010, idet han gnskede opholds-
tilladelse for at veere teettere pa sin datter. Det fremgik endvidere af sagen, at ansggeren havde sam-
veaer med sin datter fire til syv dage om maneden pa forskellige ugedage, og at ansggeren og hans
datter i forbindelse med dette samveer hver maned overnattede en enkelt nat ssmmen pa moderens
bopel.

Udlzndingenavnet fandt, at ansggeren ikke havde veret udrejst af Danmark i to ar siden Udlan-
dingestyrelsens udvisningsafgarelse i september 2012, og ansggeren kunne derfor ikke gives op-
holdstilladelse efter udleendingelovens 8 9 c, stk. 1, jf. herved § 10, stk. 4. Udlandingenavnet lag-
de i den forbindelse vaegt pa, at ansggeren i september 2012 blev administrativt udvist af Danmark
i medfer af udlendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 1, og at ansggeren efter det til sagen oplyste ikke
var udrejst af Danmark. Udlendingenaevnet fandt endvidere, at afgerelsen ikke udgjorde en
kreenkelse af Danmarks internationale forpligtelser, og at afslag pa opholdstilladelse var proportio-
nalt. Udleendingenzavnet lagde herved vegt pa, at selvom det lagdes til grund, at ansggeren og
hans datter havde etableret et beskyttelsesveerdigt familieliv, idet ansggeren efter det oplyste havde
samveer med sin datter fire til syv dage om maneden, og at han efter det oplyste havde opholdt sig i
Danmark siden hendes fgdsel, var Danmark ikke narmest til at beskytte deres familieliv. Udlaen-
dingenaevnet bemarkede, at Den Europziske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8
ikke indebeerer en generel og ubetinget ret til familiesammenfering, da familier ikke efter EMRK
artikel 8 har en umiddelbar ret til at veelge det land, hvori de vil udgve deres familieliv. Udlendin-
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genavnet fandt desuden, at ansggeren ikke kunne have haft en berettiget forventning om at kunne
udeve familielivet i Danmark, idet han ikke havde haft ret til at tage fast ophold i Danmark. Det
forhold, at det til klagen var anfart, at et afslag ville stride mod barnets tarv, kunne ikke fore til en
@ndret vurdering. Udlendingenzavnet lagde i den forbindelse veaegt pa, at ansggeren pa tidspunk-
tet for afgerelsen alene havde samvear med sin datter fire til syv dage om maneden, og at den ma-
nedlige overnatning foregik pa moderens bopzl. Udlendingenavnet fandt saledes, at det ikke
ville stride mod barnets tarv at henvise ansggeren og hans datter til at udeve samveer under besggs-
og visumophold. Udlendingenaevnet bemarkede endelig, at FN’s Barnekonvention ikke giver en
videre adgang til familiesammenfering end EMRK artikel 8. FAM/2015/92.

Udlendingenavnet stadfaestede i november 2015 Udlzndingestyrelsens afgarelse om afslag pa
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, til en statsborger fra Kenya, der sggte om
familiesammenfgring med sin herboende sgn, som var fedt i marts 2010. Ansggeren havde i perio-
den fra 2008 til 2010 haft opholdstilladelse i Danmark pa baggrund af uddannelse og med henblik
pa jobsggning efter endt uddannelse. | oktober 2010 blev ansggeren meddelt afslag pa opholdstilla-
delse under henvisning til ansggerens sgns mor. Ansggeren forlod herefter Danmark. | januar 2011
meddelte Udleendingestyrelsen ansggeren afslag pa familiesammenfgring med ansggerens herboen-
de s@n, idet Udleendingestyrelsen vurderede, at ansggeren fortsat var i et forhold til ansggerens sgns
mor. Det daveerende Ministerium for Flygtninge, Indvandrere og Integration hjemviste i juli 2011
Udlaendingestyrelsens afgarelse fra januar 2011. | november 2011 meddelte Udlendingestyrelsen
pa ny ansggeren afslag pa familiesammenfgring med ansggerens herboende sgn. Justitsministeriet
stadfestede denne afgerelse i september 2012. Udlandingestyrelsen meddelte pd ny i juni 2014
ansggeren afslag pa familiesammenfgring med ansggerens herboende sgn. Det fremgik af det elek-
troniske visumsystem, at ansggeren i marts 2013 blev meddelt visum til Danmark for en periode pa
86 dage med henblik pa at besgge en ven i Danmark, og at ansggeren i august 2014 blev meddelt
visum til Danmark for en periode pa 47 dage.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse i medfar af udlen-
dingelovens § 9 ¢, stk. 1. Udleendingenavnet lagde veaegt pa, at ansggeren ikke havde boet i Dan-
mark siden november 2010, og at ansggeren ikke havde udgvet samvar med sin herboende sgn i et
sadant omfang, at ansggeren pa denne baggrund kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark. Ud-
leendingenavnet fandt endvidere, at det anferte om, at ansggeren og hans herboende sgn var
steerkt knyttet til hinanden, at ansggeren udgvede samver med sin herboende sgn, at der efter ansg-
gerens opfattelse forela ganske serlige grunde til at meddele opholdstilladelse, og at det efter ansg-
gerens opfattelse ville veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser ikke at meddele ansg-
geren opholdstilladelse i Danmark, ikke kunne fare til et andet udfald af sagen. Uanset at der mel-
lem ansggeren og dennes herboende sgn eksisterede et beskyttelsesveerdigt familieliv i medfer af
Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8, fandt Udleendingenaevnet
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desuden, at Danmark ikke var det nermeste land til at beskytte dette familieliv, idet ansggeren ale-
ne i forhold til det aktuelle samvar havde set sin sgn i 37 dage i perioden fra december 2014 til fe-
bruar 2015 under et processuelt ophold. Udleendingenavnet noterede i den forbindelse, at ansg-
gerens herboende sgns daginstitution i december 2014 havde oplyst, at ansggerens herboende sgn
havde det sveert med at blive hentet af ansggeren, og at det var ved at veere et stykke tid siden, at
daginstitutionen havde set ansggeren. Udlendingenavnet fandt herudover, at FN’s bernekonven-
tion ikke giver en videre ret til familiesammenfgring end EMRK artikel 8. Udlendingenavnet
fandt saledes, at der henset til karakteren og omfanget af samvaret ikke kunne meddeles opholds-
tilladelse under henvisning hertil. Udleendingenavnet henviste i den forbindelse til, at ansggerens
herboende sgn var fgdt i marts 2010, at ansggeren havde boet sammen med sin herboende sgn og
dennes mor i cirka fem maneder indtil sin udrejse af Danmark i 2010, at ansggeren i perioden fra
sin udrejse af Danmark i november 2010 indtil marts 2013 alene havde haft kontakt med sin sgn via
ugentlige samtaler pa Skype, og at ansggeren herefter alene havde udgvet samvar med sin sgn un-
der besggsophold (visumophold) og processuelt ophold i Danmark. Udleendingenavnet bemaer-
kede, at ansggeren i marts 2013 blev meddelt visum med henblik pa at besgge en ven i Danmark og
ikke ansggerens herboende sgn, ligesom Udlendingenavnet bemarkede, at der ikke sas at veere
givet afslag pa visumophold i Danmark under henvisning til ansggerens herboende sgn. Udlendin-
genavnet lagde endvidere vaegt pa, at ansggeren indrejste i Danmark i august 2014 pa et visum, at
han efterfelgende segte om forlengelse af visummet, og at han ferst segte om opholdstilladelse
under henvisning til sin herboende sgn efter at have faet afslag pa forlengelse af visummet. Ud-
lendingenavnet fandt ydermere, at det ikke kunne fore til en g&ndret vurdering, at ansggeren un-
der sit processuelle ophold havde haft mulighed for at intensivere sit samvaer med sin herboende
sgn, idet der ikke efter praksis kan meddeles opholdstilladelse efter bestemmelsen i udlendingelo-
vens § 9 ¢, stk. 1, for at etablere eller intensivere et samveer. Det var saledes Udlendingenavnets
vurdering, at ansggeren fortsat kunne henvises til at udgve samvar med sin sgn pa visumophold og
via Skype. Det forhold, at ansggeren betalte bgrnebidrag til sin herboende sgn, fandt Udlendinge-
neaevnet ej heller kunne fare til en e&endret vurdering, idet der ikke herved var dokumenteret et sa-
dant samveer mellem ansggeren og dennes herboende sgn, der kunne medfgre opholdstilladelse efter
bestemmelsen i udlendingelovens 8§ 9 c, stk. 1. Endelig fandt Udlendingenavnet, at der ikke i
gvrigt foreld oplysninger om ansggerens personlige forhold, herunder helbredsmaessige forhold, der
kunne begrunde, at ansggeren kunne gives opholdstilladelse. FAM/2015/177.

3.1.3.1.2. Foreldre til herboende voksne bgrn

Der kan efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, efter en konkret vurdering gives opholdstilladelse til
foreeldre til herboende voksne barn.
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Dette vil som udgangspunkt veere tilfeeldet, hvis foraelderen allerede i hjemlandet gennem en leenge-
re periode har haft feelles bopael med det herboende barn, der har fungeret som familiens overhoved,
herunder har forsgrget foraelderen. Det tilleegges betydning, om den voksne foraelder har indgivet
ansggningen om opholdstilladelse i umiddelbar tidsmaessig forleengelse af, at det herboende voksne
barn meddeles opholdstilladelse i Danmark, om foralderen har andre voksne bgrn i hjemlandet, om
foreelderen er selvforsgrgende, og om forzlderen har en sgtefeelle.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenaevnet har taget stilling til familiesammenfgring
med foraldre til herboende voksne barn efter bestemmelsen i udlendingelovens § 9 c, stk. 1, kan
na&vnes:

Udlendingenavnet omgjorde i maj 2015 Udlandingestyrelsens afgarelse om afslag pa opholds-
tilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, til en afghansk statsborger, som sggte om familie-
sammenfgring med sin herboende voksne sgn. Den herboende reference blev i maj 2014 meddelt
opholdstilladelse i Danmark som flygtning.

Udlzndingenavnet fandt, at der mellem ansggeren og den herboende reference forela en helt ser-
lig tilknytning, der 1a udover, hvad der falger af sleegtskabet i sig selv. Udleendingenavnet lagde
veegt pa, at den herboende reference konsekvent i forbindelse med sin asylsag havde oplyst, at an-
sggeren var en del af hans husstand, indtil han flygtede fra Afghanistan, at han havde forsgrget an-
segeren siden 2000, hvor ansggerens &gtefelle afgik ved dgden, og at ansggerens anden sgn ligele-
des var optaget i referencens husstand, hvorfor den herboende reference pa den baggrund matte
anses for at veere familiens overhoved. Udlendingenavnet fandt endvidere efter en konkret vur-
dering af sagens samlede omstendigheder, at ansggningen om familiesammenfgring var indgivet i
umiddelbar forlengelse af, at den herboende reference blev meddelt opholdstilladelse i Danmark.
Udlendingenavnet lagde i den forbindelse veaegt pa, at den herboende reference og hans familie
farst blev boligplaceret i juni 2014, at ansggeren fik udstedt sit pas i august 2014, og at den herbo-
ende reference indgav ansggning om familiesammenfgring i september 2014, hvilket efter det oply-
ste var dagen efter, at han modtog kopi af ansggerens pas fra Afghanistan. FAM/2015/63.

Udlendingenavnet stadfestede i maj 2015 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt., som familiesammenfgrt til en statsbor-
ger fra Somalia. Det fremgik af sagen, at ansggeren, som var moder til den herboende reference, var
fadt 1 1960, og at den herboende sgn havde boet sammen med hende samt forsgrget hende, indtil
han flygtede til Danmark i 2013. Det fremgik séaledes, at ansggeren, den herboende sgn, hans &gte-
feelle og ansggerens &ldste sgn, forinden han blev drabt af Al-Shabaab, boede sammen i et hus i
Somalia, inden den herboende sgn udrejste fra Somalia i februar 2013. Det fremgik endvidere, at
ansggeren ejede en lille butik, hvorfra hun solgte frugt og madvarer, og hvor hun fik hjelp af den
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herboende sgns egtefelle. Det fremgik herved, at ansggeren var afhaengig af hjeelp fra hendes her-
boende sgn og dennes &gtefalle, idet hun havde mistet hele sin slaegt i Somalia, og at det var den
herboende sgns &gtefelle, som forsgrgede hende pa ansggningstidspunktet. Herudover fremgik det,
at ansggeren pa grund af stress i familien og Al-Shabaabs drab pa hendes aldste sgn havde det psy-
kisk darligt. Det fremgik ydermere, at det var ansggeren, som finansierede den herboende sgns ud-
rejse fra Somalia ved at selge familiens gard. Endvidere fremgik det, at den herboende sgn havde
talt med ansggeren én gang i slutningen af februar 2013 efter sin udrejse til Danmark, at ansggeren
og den herboende sgns &gtefelle efter hans flugt til Danmark i 2013 flygtede til en flygtningelejr i
Uganda, at ansggeren ville sidde tilbage i flygtningelejren i Uganda uden forsgrgelse og uden fami-
lie, nar den herboende sgns &gtefelle rejste til Danmark, og at den herboende sgns agtefelle i de-
cember 2014 var blevet meddelt opholdstilladelse i Danmark efter udlaendingelovens 8 9 c.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse i medfgr af udlendin-
gelovens § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt., da der ikke foreld en helt serlig tilknytning mellem den herboende
sgn og ansggeren, der 1 udover, hvad der falger af sleegtskabet i sig selv. Udlendingenavnet lag-
de herved vaegt pa, at den herboende sgn og dennes agtefelle fortsat ville kunne forsgrge ansgge-
ren, selvom hun ikke havde opholdstilladelse i Danmark. Udleendingenaevnet bemaerkede, at ge-
nerelle sociale eller gkonomiske forhold i ansggernes hjemland eller opholdsland ikke kunne danne
grundlag for en opholdstilladelse. Udleendingenaevnet fandt endvidere, at det ikke kunne fore til
en &ndret vurdering, at ansggeren var flygtet til Uganda. Udlendingenavnet fandt herved, at det
ikke var i strid med Den Europziske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8 at meddele
afslag pa opholdstilladelse, og Udlendingenavnet lagde i denne forbindelse vaegt pa, at ansgge-
ren havde klaret sig selv siden cirka 1990, hvor hun efter det oplyste blev enke, herunder at hun
havde oppebaret en selvstendig indtegt samt opretholdt sin egen husstand. Udlaendingenaevnet
lagde endvidere vaegt p4, at den herboende sgn ikke havde stiftet selvsteendig bopeel, selvom han
var blevet gift, men at han forblev en del af ansggerens husstand. Udleendingenavnet bemarkede
ydermere, at det forhold, at det var ansggeren, som havde betalt for den herboende sgns udrejse af
Somalia, understgttede, at ansggeren kunne handle selvstendigt. Udleendingenaevnet fandt sale-
des, at den herboende sgns og ansggerens tilknytning ikke gik ud over, hvad selve slaegtsforholdet
normalt medferer. Udleendingenaevnet fandt herved, at der ikke mellem den herboende sgn og
ansggeren var etableret et sadant afhangighedsforhold, at ansggeren burde meddeles opholdstilla-
delse efter udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1. Udlendingenavnet fandt saledes, at der ikke mellem
den herboende sgn og ansggeren foreld et sadant beskyttelsesvardigt familieliv efter EMRK artikel
8, at Danmark var forpligtet til at tillade familiesammenfgring. Udleendingenavnet fandt herud-
over, at der ikke i gvrigt foreld oplysninger om ansggerens personlige forhold, herunder helbreds-
maessige forhold, der kunne begrunde, at ansggeren blev meddelt opholdstilladelse. Det indgik i
grundlaget for Udlendingenavnets afgarelse, at den herboende sgn kom til Danmark i oktober
2013, og at ansggeren saledes ikke havde boet sammen med ham i halvandet ar. Det indgik endvi-
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dere i grundlaget for Udlendingenavnets afgarelse, at ansggeren — inden hun selv flygtede fra So-
malia — ejede en lille butik, hvor hun solgte frugt og madvarer, og hvor hun fik hjelp af den herbo-
ende sgns a&gtefeelle. Herudover indgik det i grundlaget for Udlendingensvnets afgarelse, at den
herboende s@ns far dede i en bilulykke, da sgnnen var to ar gammel, at sennen havde boet sammen
med ansggeren, indtil han flygtede til Danmark i februar 2013, at han havde forsgrget hende, og at
hun var afhaengig af hjelp fra den herboende sgn og dennes &gtefelle. Udleendingenaevnet fandt
imidlertid ikke, at dette kunne fare til et andet udfald af sagen, da den herboende sgn og dennes
&gtefeelle fortsat ville kunne forsgrge ansggeren, selvom hun ikke havde opholdstilladelse i Dan-
mark. FAM/2015/54.

Udlendingenavnet stadfaestede i juni 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa familie-
sammenfgring efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, til en moder til en herboende voksen datter. An-
sggeren var fgdt i 1936 i Makedonien, hvor hun var statsborger. Referencen var fgdt i 1967 i Make-
donien og indrejste i marts 1986 i Danmark, hvor hun blev meddelt tidsubegranset opholdstilladel-
se i januar 1988.

Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse i medfer af udlendin-
gelovens § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt. Udlaendingenavnet lagde vaegt pa, at der ikke sas at foreligge en helt
serlig tilknytning mellem ansggeren og referencen, der 13 udover, hvad der fglger af sleegtskabet i
sig selv. Udlendingenavnet lagde herved veegt pa, at referencen indrejste i marts 1986 i Dan-
mark, hvor referencen i januar 1988 blev meddelt tidsubegranset opholdstilladelse, at referencen i
august 1992 indgik agteskab i Danmark, at referencen havde faet tre bgrn, at referencen saledes
havde stiftet egen familie i Danmark, at referencen ikke havde forsgrget ansggeren, og at referencen
farst i september 2014 — 28 ar efter referencens indrejse i Danmark — havde ansggt om familiesam-
menfaring med ansggeren. Det forhold, at ansggeren ikke havde haft et behov for at veere en del af
referencens eller dennes sgskendes husstand, idet hun havde levet med sin a&gtefelle, som hjalp
hende indtil sin ded, fandt Udleendingenaevnet endvidere ikke kunne fare til en &ndret vurdering,
idet der saledes ikke pa den baggrund forela et beskyttelsesveerdigt familieliv, der i henhold til Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8 kunne begrunde en opholdstilladel-
se. Udlendingenaevnet bemarkede i gvrigt, at beskyttelsen af familielivet i EMRK artikel 8 tager
sigte pa den almindelige traditionelle europaiske kernefamilie. Saledes vil Danmark kun i helt ser-
lige tilfeelde veere forpligtet til at tillade familiesammenfering mellem eksempelvis foreeldre og
voksne bgrn. Det forhold, at ansggeren havde veret alvorligt syg, fandt Udleendingenaevnet desu-
den ikke kunne fare til en @ndret vurdering, idet referencen havde oplyst, at ansggeren var ferdig-
behandlet, at ansggeren ikke pa afgerelsestidspunktet led af en alvorlig sygdom, og at ansggeren
fortsat havde adgang til leege. Det forhold, at ansggeren efter det oplyste skulle vere alene i Make-
donien, idet hendes barn boede i henholdsvis Danmark, Schweiz og et ukendt land, fandt Udlaen-
dingenavnet ikke kunne fare til en andret vurdering, idet generelt darlige sociale og gkonomiske
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forhold i hjemlandet ikke kan begrunde en opholdstilladelse i Danmark efter bestemmelsen i ud-
leendingelovens § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt. Pa denne baggrund fandt Udleendingenzavnet, idet der ikke i
gvrigt var oplyst om ganske sarlige forhold, herunder alvorlige personlige og helbredsmeessige for-
hold, at det ikke ville vaere uproportionalt som stridende mod Danmarks internationale forpligtelser,
herunder EMRK artikel 8, at meddele ansggeren afslag pa opholdstilladelse i Danmark.
FAM/2015/108.

Udlendingenavnet stadfestede i december 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa
opholdstilladelse efter udleendingelovens 8 9 c, stk. 1, 1. pkt., som familiesammenfart til en statslags
fra Kuwait. Den herboende reference, der var fgdt i 1981, som var ansggerens voksne sgn, 0g som
var indrejst i Danmark i februar 2012 og i februar 2014 var blevet meddelt asyl, havde til sagen
oplyst, at han altid havde boet sammen med sine foreldre pa den samme adresse i Kuwait, at hans
moder afgik ved deden i 2001, at hans &gtefeelle ligeledes boede sammen med ham og hans fader
efter egteskabets indgaelse, at han havde forsgrget ansggeren fra 1999 til 2012 og efter sin indrejse
i Danmark ved at sende ham penge, og at ansggeren havde en frugtvogn pa torvet, som han solgte
grentsager fra, men at han med tiden var blevet &ldre, hvorfor den herboende sgn havde overtaget
salget af grantsager forud for sin udrejse af Kuwait.

Udlendingenavnets flertal fandt, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse i medfer af
udlendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt. Udleendingenavnets flertal lagde herved vagt pa, at der
ikke foreld en helt serlig tilknytning mellem ansggeren og hans herboende sgn, der I3 udover, hvad
der fulgte af sleegtskabet i sig selv. Det indgik i grundlaget for Udleendingenzvnets flertals afgerel-
se, at den herboende sgn havde boet pa ansggerens adresse hele sit liv, og at hans agtefaelle ligele-
des var flyttet ind og havde taget ophold pa ansggerens bopel. Udleendingenavnets flertal fandt
imidlertid, at dette ikke kunne fare til en &ndret vurdering, da det ikke ved den herboende sans
fortsatte ophold i hjemmet, hvor han var fadt og opvokset, kunne leegges til grund, at der mellem
ham og ansggeren forela en helt sarlig tilknytning, der 1a udover, hvad der fulgte af slegtskabet i
sig selv. Udleendingenavnets flertal fandt saledes, at den herboende sgn ved sit &gteskab i 2008
og ved sin datters fadsel i 2010 havde stiftet selvsteendig familie. Uanset at dette familieliv havde
veeret udgvet pa ansggerens bopzl, fandt Udleendingenavnets flertal endvidere, at det ikke kunne
leegges til grund, at ansggeren herved havde veeret optaget i den herboende sgns husstand, og at der
derudover havde veret etableret et pasnings- og plejeforhold. Udleendingenavnets flertal fandt
desuden under henvisning til de samme betragtninger, at det ikke kunne fare til et andet resultat, at
den herboende sgns a&gtefelle og datter var blevet meddelt opholdstilladelse og var indrejst i Dan-
mark. Det forhold, at den herboende sgn efter det oplyste havde forsgrget ansggeren fra 1999 til
2012 og efter sin indrejse i Danmark havde sendt gkonomisk statte til ansggeren, fandt Udleendin-
genavnets flertal herudover ikke i sig selv kunne fare til, at der forela et beskyttelsesveardigt fa-
milieliv, som Danmark derefter var narmest til at beskytte, jf. Den Europaiske Menneskerettig-
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hedskonventions (EMRK) artikel 8. Udleendingenaevnets flertal fandt endelig, at der ikke i gvrigt
forela oplysninger om ansggerens personlige forhold, herunder helbredsmassige forhold, der kunne
begrunde, at han skulle gives opholdstilladelse, og det ville derfor ikke veere uproportionalt eller
stridende mod Danmarks internationale forpligtelser — herunder EMRK artikel 8 — at meddele ansg-
geren afslag pa opholdstilladelse i Danmark. FAM/2015/249.

3.1.3.2. Spskende og andre nertstaende familiemedlemmer

Efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, kan der gives opholdstilladelse til mindrearige udlaendin-
ge, der skal opholde sig hos andre personer, der bor i Danmark, end foreldremyndighedsindehave-
ren, i forbindelse med adoption eller plejeforhold, eller, hvis seerlige grunde taler for det, hos den
mindredrige udlendings nermeste familie.

Udlendingebekendtgarelsens 8§ 21, regulerer bestemmelsen mere detaljeret.

Nermeste familie kan for eksempel veere barnets biologiske foraelder (hvis denne ikke har foreel-
dremyndighed over barnet), sgskende, bedsteforaldre og foreeldres sgskende.

Det er generelt en betingelse for meddelelse af opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 9,
stk. 1, nr. 3, at den herboende person, som er reference, er myndig.

| tilfelde, hvor opholdstilladelse vil kunne meddeles efter udleendingelovens 8§ 9, stk. 1, nr. 3, skal
der stilles krav om — far der tillades familiesammenfgring — at den herboende reference opfylder en
reekke krav.

Safremt opholdstilladelse gives som led i et plejeforhold eller med henblik pa ophold hos barnets
narmeste familie, skal den herboende reference patage sig at forsgrge ansggeren, og den herboende
reference ma ikke modtage hjalp efter lov om aktiv social politik eller efter integrationsloven, i
tiden indtil den herboende reference meddeles tidsubegraenset opholdstilladelse, jf. udlendingelo-
vens § 9, stk. 20.

Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at gkonomisk hjalp i form af enkeltstaende ydelser ikke er
omfattet af kravet om ikke at have modtaget hjelp efter lov om aktiv social politik eller efter inte-
grationsloven.

Safremt ansggeren meddeles opholdstilladelse med henblik pa ophold hos sin nermeste familie i

medfar af udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, skal der tillige stilles krav om, at den herboende refe-
rence rader over egen bolig af rimelig starrelse.
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Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet fastsatter neermere regler om, hvornar den herboen-
de reference kan anses for at rade over egen bolig af rimelig sterrelse, jf. udlendingelovens § 9, stk.
27.

Som eksempler pa afggrelser, hvor Udlendingenaevnet har taget stilling til familiessammenfaring
med sgskende efter bestemmelsen i udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, kan navnes:

Udlzendingenavnet omgjorde i maj 2015 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa familie-
sammenfgring efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, til to sgskende til en herboende storesgster.
Ansggerne var fgdt i henholdsvis december 1998 og september 2000, begge i Somalia, hvor de
begge var statsborgere. Den herboende storesgster var fgdt i februar 1995 i Somalia og indrejste i
juli 2013 i Danmark, hvor hun i august 2013 blev meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens
§ 7, stk. 2.

Udlendingenavnet fandt, at ansggerne ikke burde meddeles afslag pad opholdstilladelse under
henvisning til, at der ikke forela ganske serlige grunde til, at de burde meddeles opholdstilladelse i
Danmark, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3. Udleendingenavnet lagde herved vaegt pa, at den
herboende storesgsters og ansggernes foraldre var afgaet ved dgden, at den herboende storesgster
0g ansggerne havde boet hos deres onkel i Somalia siden foraldrenes dgd, og at den herboende sto-
resgster i august 2013 blev meddelt opholdstilladelse som flygtning i Danmark i medfer af udlen-
dingelovens § 7, stk. 2. Udlendingenavnet lagde endvidere veaegt pa, at ansggerne blev boende i
Somalia hos deres onkel indtil dennes dad i 2013, at ansggerne flygtede til Kenya, idet slaegtninge i
Somalia forsggte at tvangsgifte den ene ansgger, at ansggerne boede hos en bekendt i Kenya, at
ansggerne senere var flygtet til Uganda til en fjern sleegtning, og at ansggerne var smidt pa gaden af
sleegtningen, men var genhuset hos en nabo. Pa denne baggrund fandt Udlendingenavnet, at der
foreld ganske serlige grunde for, at ansggerne kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark under
henvisning til storesgsteren som narmeste slaegtning, idet ansggerne var uden omsorgspersoner og i
gvrigt manglede grundlaeggende omsorg, da ansggerne havde boet hos deres onkel siden foreeldre-
nes ded, hvorfor onklen havde fungeret som den primare forsgrger og omsorgsperson, da onklen
var afgaet ved dgden, og da der ikke var andre neere slegtning i hjem- eller opholdslandet, der var
tradt til for at forsgrge eller yde omsorg for ansggerne. FAM/2015/68.

Udlendingenavnet stadfaestede i juni 2015 Udlandingestyrelsens afgarelse om afslag pa op-
holdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, til fem irakiske statsborgere. Ansggerne, var
fadt i henholdsvis 2000, 2002, 2003, 2005 og 2008 og sagte i september 2014 om opholdstilladelse
under henvisning til deres herboende halvbroder, der var fgdt i 1959. Partsrepraesentanten havde til
sagen oplyst, at bgrnenes moder var blevet gift igen, og at hendes nye agtefeelle ikke ville have
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hendes serbgrn boende, samt at den herboende halvbroder havde faet tildelt foreeldremyndigheden
over bgrnene.

Udlendingenaevnet fandt, at de fem ansggere ikke kunne gives opholdstilladelse efter udleendin-
gelovens § 9, stk. 1, nr. 3. Udlendingenavnet lagde herved veegt pa, at der ikke var oplyst om
serlige grunde til, at der burde meddeles opholdstilladelse til de fem ansggere under henvisning til
den herboende halvbroder som narmeste familie. Udlzendingenaevnet lagde ved denne vurdering
til grund, at de fem ansggere efter de foreliggende oplysninger ikke var uden omsorgspersoner eller
i gvrigt savnede grundleeggende omsorg, idet deres moder opholdt sig i hjemlandet, og at der sale-
des ikke foreld sarlige grunde til, at der burde meddeles opholdstilladelse under henvisning til den
herboende halvbroder som naermeste familie. Udleendingenaevnet lagde endvidere til grund, at
den herboende halvbroder indrejste i Danmark i august 2001, at han aldrig havde boet sammen med
de fem ansggere eller bidraget til deres forsgrgelse, og at de efter det oplyste boede hos en bekendt
af familien, siden de fem ansggeres moders nye &gtefelle efter det oplyste afviste at have dem bo-
ende. Udleendingenavnet lagde saledes vaegt pa, at bgrnene havde deres moder i Irak, og at hun
sas at have pataget sig et ansvar for at finde et sted, hvor barnene kunne fa omsorg og forsargelse.
Det forhold, at den herboende halvbroder skulle veere tillagt foreeldremyndigheden, fandt Udlzn-
dingenavnet endvidere ikke kunne fare til en &ndret vurdering, henset til det oplyste om den her-
boende halvbroders kontakt med bgrnene, herunder karakteren og omfanget af denne. Udlaendin-
genavnet bemarkede, at de fem ansggeres fader efter det oplyste afgik ved deden i september
2009, at den herboende halvbroder i august 2013 efter det oplyste fik overdraget foreeldremyndig-
heden til sig, og at han farst i september 2014 sggte om familiesammenfgring med bgrnene. De fem
ansggeres moder havde saledes efter deres faders ded fungeret som den primaere omsorgsgiver, og
uanset det oplyste om, at moderens nye &gtefelle ikke ville have barnene boende hos sig, fandt
Udlendingenavnet desuden, at de fem ansggeres moder fortsat ville kunne drage omsorg for dem.
Udlendingenavnet lagde endvidere veegt pa, at den herboende halvbroder ikke havde boet sam-
men med bgrnene, samt at moderens rolle som den primare forsgrger og omsorgsperson matte an-
tages at have medfart, at der ikke forela en sadan tilknytning mellem den herboende halvbroder og
de fem ansggere, der 1a ud over, hvad der fulgte af slegtskabet i sig selv. Udleendingenavnet
fandt endelig, at der ikke foreld en sadan saerlig familiemaessig eller lignende tilknytning til den
herboende halvbroder, at der var grundlag for at meddele de fem ansggere opholdstilladelse efter
udleendingelovens 8 9, stk. 1, nr. 3. Det forhold, at den af familien bekendte person ikke kunne have
barnene boende fremover, kunne ikke fare til en a&ndret vurdering, idet generelle sociale og gkono-
miske forhold i en udleendings hjemland eller opholdssted ikke i sig selv kan begrunde en opholds-
tilladelse i Danmark. FAM/2015/51.

Udlendingenavnet omgjorde i september 2015 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa
familiesammenfgring til en congolesisk statsborger med sin herboende broder, jf. udlendingelovens

143



8 9, stk. 1, nr. 3. Ansggeren var fgdt i januar 1999. Den herboende broder blev i november 2009
meddelt opholdstilladelse som flygtning efter udleendingelovens § 7, stk. 1. Ansggeren havde siden
november 2011 boet hos en &ldre mand i Tanzania, som hun ikke var i familie med, men som fun-
gerede som hendes omsorgsperson.

Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren efter en konkret vurdering af sagens omstendigheder ikke
burde meddeles afslag pa opholdstilladelse under henvisning til, at personen i Tanzania var hendes
narmeste omsorgsperson. Udlendingenavnet lagde herved veegt pa, at den herboende broder
konsekvent havde oplyst om ansggeren i forbindelse med behandlingen af sin asylsag og ved be-
handlingen af sin farste familiesammenfgringssag, og at de divergenser, der matte vere i den her-
boende broders forklaring vedrgrende familieforhold, efter Udlendingenavnets opfattelse ikke var
af en sadan betydelig karakter, at ansggeren burde meddeles afslag pa opholdstilladelse under hen-
visning hertil. Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt ansggeren var uden omsorgspersoner i Tanza-
nia, lagde Udlendingenavnet vaegt pa det af den herboende broder oplyste ved hans ansggninger
om asyl og familiesammenfgring og det af broderen anferte vedrgrende omsorgspersonens mang-
lende vilje til fortsat at tage sig af ansggeren. Udleendingenavnet lagde endvidere vaegt pa den
herboende broders forklaring pa navnsmgdet i Udlendingenavnet i september 2015, hvor han
blandt andet forklarede, at ansggeren ikke leengere opholdt sig lovligt hos omsorgspersonen. Ud-
lendingenavnet lagde til grund, at ansggeren og den herboende broder var hinandens narmeste
sleegtninge, og at den daveerende omsorgsperson ikke kunne antages at veere ansggerens primare
omsorgsperson, idet han efter det oplyste alene havde taget sig af ansggeren siden november 2011.
Udlendingenavnet tillagde det vaegt, at den herboende broder siden maj 2012 havde sendt penge
til forsergelse af ansggeren. FAM/2015/199.

Udlzendingenavnet stadfestede i oktober 2015 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, litra c, jf. udleendingebekendtgerelsens §
21, stk. 1, nr. 2, til en somalisk statsborger. Ansggeren, der var fgdt i 1998, sggte i august 2014 op-
holdstilladelse under henvisning til sin herboende storebroder, der var fedt i 1994. Den herboende
storebroder var indrejst i Danmark i november 2013, havde sggt asyl og i den forbindelse oplyst, at
hans moder, broder, fadt i 1998, og saster, fadt i 1993, fortsat boede i Somalia, at han pa tidspunktet
for asylansggningen ikke havde kontakt til familie eller andre i hjemlandet, at hans sgster boede i
landsbyen, idet hun var flyttet ud af det faelles hjem i forbindelse med indgaelse af &gteskab, og at
hans fader dade i 2012. Det fremgik af ansggerens ansggningsskema, at ansggeren ikke havde fami-
lie i Somalia, idet hans moder var afgaet ved deden, hvorfor han pa ansggningstidspunktet boede
hos naboerne, og at den herboende storebroder ikke havde forsgrget ansggeren. Den herboende sto-
rebroder havde i sin del af ansggningsskemaet oplyst, at han boede sammen med ansggeren indtil
sin flugt til Danmark, at hverken han selv eller ansggeren led af sygdomme, og at han ikke vidste,
hvor hans sgster boede.
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Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse efter udleendingelovens
8 9, stk. 1, nr. 3, jf. udleendingebekendtgarelsens § 21, stk. 1, nr. 2. Udleendingenavnet fandt end-
videre, at det ikke kunne fare til en andret vurdering, at den herboende storebroder til statte for sin
klage havde anfert, at han i juni 2014 fik at vide af en tidligere nabo, at hans moder var afgaet ved
dgden i februar 2014, og at naboen endvidere havde fortalt, at klagerens sgster og dennes agtefelle
havde forladt byen, hvorfor ansggeren var det eneste familiemedlem tilbage i ansggerens hjemby.
Udlendingenavnet lagde herved veegt pa, at der ikke var oplyst om sadanne ganske serlige
grunde til, at ansggeren ikke ville kunne vedblive med at tage ophold sammen med naboerne eller
hos sin sgster i Somalia. Udlaendingenavnet fandt saledes ikke at kunne laegge til grund, at an-
segeren led alvorlig fysisk eller psykisk overlast ved at opholde sig i Somalia, herunder at ansgge-
ren var uden omsorgspersoner eller i gvrigt savnede grundleeggende omsorg i Somalia. Udlaendin-
genavnet bemarkede herudover, at ansggeren var 15 ar pa ansggningstidspunktet og nu var fyldt
16 ar, hvorfor det matte antages, at han kunne klare sig selv og ikke havde det samme behov for
pasning og pleje som et yngre barn. Udlendingenavnet fandt desuden, at der ikke forela en sadan
seerlig familiemaessig eller lignende tilknytning til en i Danmark fastboende person, at der uanset
bestemmelsen i udlendingebekendtgarelsens 8 21, var grundlag for at meddele ansggeren opholds-
tilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3. Udlendingenaevnet fandt saledes, at der ikke
sas at foreligge oplysninger om en helt serlig tilknytning mellem ansggeren og den herboende sto-
rebroder, der 1a udover, hvad der fulgte af det oplyste sleegtskab. Det forhold, at den herboende sto-
rebroder til statte for sin klage havde anfart, at han tradte i sin faders sted i 2012, da denne blev syg
og efterfglgende dede, og at den herboende storebroder herefter fik job i en butik, sa han kunne
forsgrge familien, fandt Udleendingenavnet herudover ikke kunne fore til en s&ndret vurdering.
Udlzendingenavnet lagde i den forbindelse veegt pa, at ansggeren efter det oplyste havde boet
hos sin mor hele sit liv, og ogsa efter den herboende storebroders flugt fra Somalia indtil moderens
dad, og at den herboende storebroder ikke havde forsgrget ansggeren. Det var saledes Udlaendin-
genavnets vurdering, at den herboende storebroder ikke kunne anses for at vere tradt i ansggerens
foreeldremyndighedsindehavers sted inden den herboende storebroders udrejse af Somalia, da ansg-
gerens moder havde denne rolle indtil sin dgd. FAM/2015/170.

Som eksempler pa afgarelser, hvor Udleendingenavnet har taget stilling til familiesammenfaring
med herboende onkler/tanter kan navnes:

Udlendingenavnet stadfaestede i august 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa op-
holdstilladelse efter udlaendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, til en somalisk statsborger, fadt i 1999, der
sggte om familiesammenfagring med sin herboende faster, som i august 2013 blev meddelt opholds-
tilladelse i Danmark efter udleendingelovens § 7, stk. 2. Det var under sagen oplyst, at ansggerens
foraeldre var afgaet ved dgden, da hun var to ar, at ansggeren siden havde boet hos sin faster, at an-
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sggeren efter den herboende fasters udrejse fra Somalia havde boet hos naboer, hvor hun arbejdede
som husholderske, at hun ikke leengere kunne ga i skole, da der ikke var nogen til at betale for sko-
legangen, og at den herboende faster havde to brgdre og to sgstre i Somalia. Den herboende faster
havde under behandlingen af sin asylsag alene oplyst om en navngiven datter, der samtidigt sggte
asyl, og en enkelt gang naevnt, at hun havde opfostret en ikke navngiven datter pa 14 ar inden hen-
des flugt.

Udlzndingenavnet fandt, at der ikke var oplyst om sadanne serlige grunde til, at ansggeren ikke
ville kunne vedblive med at tage ophold i Somalia. Udleendingenavnet fandt saledes pa baggrund
af de foreliggende oplysninger ikke at kunne laegge til grund, at ansggeren ville lide alvorlig fysisk
eller psykisk overlast ved at opholde sig i Somalia, herunder at hun var uden omsorgspersoner eller
I gvrigt savnede grundleggende omsorg i Somalia. Udleendingenavnet henviste herved til, at
ansggeren ikke sas at vaere uden omsorgspersoner i Somalia, idet den herboende faster blandt andet
havde fire sgskende i Somalia. Udleendingenavnet henviste i gvrigt til, at generelle darlige socia-
le og skonomiske forhold i en ansggers hjemland ikke kan fare til, at en ansgger meddeles opholds-
tilladelse i Danmark. FAM/2015/154.

Udlendingenavnet omgjorde i september 2015 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, til en mozambiquisk statsborger, som
havde sggt om familiesammenfering under henvisning til sin herboende faster. Den herboende fa-
ster blev i april 1997 meddelt opholdstilladelse i Danmark som familiesammenfaort.

Udlendingenavnet fandt efter en konkret og individuel vurdering af sagens samlede omstendig-
heder, at ansggeren ikke burde meddeles afslag pa opholdstilladelse under henvisning til, at der ikke
forela szrlige grunde til, at ansggeren kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark, jf. udleendinge-
lovens § 9, stk. 1, nr. 3. Udleendingenavnet lagde herved veegt pa, at ansggerens foreldre var
afgaet ved deden i henholdsvis 2008 og 2009, at ansggeren havde boet hos sin farmoder og farfader,
at farfaderen var afgaet ved deden, at farmoderen nu var for syg til at drage omsorg for ansggeren,
at den herboende faster havde foreldremyndigheden over ansggeren, og at den herboende faster
efter det oplyste efter foreldrenes ded havde sendt penge hver maned til ansggeren til dekning af
udgifter til blandt andet skole, transport og uniform. Udlendingenavnet tillagde det endvidere
stor veegt, at den herboende faster havde veaeret i Mozambique i perioden fra december 2013 til ja-
nuar 2014, at den herboende faster igen fra juli 2014 til januar 2015 havde veeret i Mozambique for
at veere sammen med ansggeren, at den herboende faster fortsat havde draget omsorg for ansggeren
under hendes ophold i Mozambique, og at hun siden januar 2015 havde draget omsorg for ansgge-
ren i Danmark, hvor de begge var indrejst samtidig. Udlaendingenavnet fandt pa den baggrund,
at szrlige grunde talte for, at ansggeren kunne tage ophold hos sin herboende faster som narmeste
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sleegtning, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, safremt de gvrige betingelser for opholdstilladelse
i medfgr af udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, matte vare opfyldt. FAM/2015/163.

Udlendingenavnet stadfaestede i oktober 2015 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, jf. udleendingebekendtgarelsens § 21, stk.
1, nr. 2, til to somaliske statsborgere. Ansggerne var pa ansggningstidspunktet henholdsvis otte og
ni ar, og de sggte i august 2014 opholdstilladelse til en herboende somalisk statsborger, der var
meddelt asyl i maj 2014 (referencen). Ansggerne oplyste, at de var henholdsvis niece og fetter til
referencen, at de var foreldrelgse, og at referencen havde taget sig af dem, siden de var sma og
havde veret deres forsgrger.

Udlendingenavnet fandt, at ansggerne ikke kunne gives opholdstilladelse efter udlendingelovens
§ 9, stk. 1, nr. 3, jf. udleendingebekendtgarelsens § 21, stk. 1, nr. 2. Udlendingenavnet kunne
ikke laegge til grund, at ansggerne var opvokset hos referencen, siden ansggerne var ganske sma,
eller at den ene af ansggerne var referencens feetter. Udleendingenaevnet kunne derfor heller ikke
leegge til grund, at referencen var tradt i stedet for ansggernes foreldre, eller at referencen var an-
sggernes nermeste familie. Udlendingenavnet lagde herved veegt pa, at det fremgik af referen-
cens asylsag, at referencen var flyttet hen til sin aegtefalle, da referencen indgik aegteskab med den-
ne, og at de eneste slaegtninge, der var omtalt i asylsagen, var referencens mor, sgn, niece og onkel.
Det fremgik endvidere af referencens asylsag, at referencen havde oplyst, at hendes mor, sgn, niece
og feetter pa tidspunktet for asylansggningen boede i referencens hjemby, og at de alle boede i det
samme hus. Det fremgik desuden af asylsagen, at referencen, da hun blev foreholdt, at hun farst
havde forklaret, at det var hendes onkel, der fortsat boede i referencens hjemby, i stedet forklarede,
at der rettelig var tale om en slagtning fra referencens moders side af familien, som ikke var en
onkel, men rettelig en sleegtning, der ifglge lokal tradition kunne defineres som en feetter. Udlaen-
dingenavnet fandt endvidere, at det ikke kunne fgre til en a&ndret vurdering, at referencen til stgt-
te for sin klage havde anfart, at ansggerne havde boet hos referencen, siden de var henholdsvis gan-
ske lille og nyfadt, og at referencen havde det fulde ansvar over for ansggerne. Udlaendingenavnet
lagde herved vaegt p4, at referencen i forbindelse med asylsagen ikke havde oplyst om, at hun hav-
de ansvaret for ansggerne eller havde navnt ansggerne i forbindelse med udfyldelsen af sit familie-
skema i forbindelse med asylsagen. Udlendingenavnet fandt det pafaldende, at referencen ikke i
forbindelse med udfyldelsen af asylansggningsskemaet havde oplyst om navnene pa ansggernes
foreeldre, ligesom referencen havde oplyst, at hun ikke havde haft kontakt til ansggerne siden sin
flugt, da referencen havde oplyst, at det ikke var muligt at fa telefonisk kontakt til ansggerne, og at
referencen ikke havde forsgrget ansggerne, men at referencen desuagtet havde veeret i stand til at fa
oplyst, at referencens moder var afgaet ved dgden. Det forhold, at referencen var analfabet, kunne
ligeledes ikke fare til en &ndret vurdering, da det fremgik af asylsagen, at referencen havde bekraef-
tet, at hun forstod tolken, og at referencen havde afgivet bemarkninger til asylreferaterne. Udlaen-
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dingenavnet fandt desuden, at der var tale om sa vaesentlige oplysninger, at referencen burde have
oplyst herom til de danske myndigheder, da referencen blev spurgt ind til sine familieforhold. Ud-
leendingenavnet fandt endelig, at det forhold, at referencen til statte for sin klage havde anfart, at
ansggerne risikerede at blive draebt som fglge af referencens flugt, ikke kunne fare til en sndret
vurdering, idet der herved kunne veere tale om oplysninger af asylretlig karakter, der ikke kunne
begrunde en opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3. FAM/2015/168.

3.1.4. Immigrationsafslag

Bestemmelsen i udlaendingelovens 8§ 9 c, stk. 1, finder blandt andet anvendelse i situationer, hvor
der er tale om en udleending, som er fgdt i Danmark, og som tidligere har haft et langvarigt ophold
her i landet, eller safremt der foreligger veasentlige helbredsmassige eller humaniteere omstaendig-
heder, der ger, at der bar meddeles opholdstilladelse her i landet.

Dette afsnit omhandler situationer, hvor der ikke sgges om opholdstilladelse til en herboende person
med lovligt ophold, men hvor en udlending seger om opholdstilladelse pa eget, selvsteendigt grund-
lag, saledes at der ikke henvises til vedkommendes familiemassig tilknytning til Danmark. Der er
typisk tale om situationer, hvor vedkommende enten har opholdt sig i Danmark i en leengere periode
uden nogensinde at have et egentligt opholdsgrundlag, eller fordi vedkommendes tidligere opholds-
tilladelse — for eksempel meddelt som en humanitaer opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 b,
stk. 1 — ikke er blevet forleenget.

Som eksempler pa afggrelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til afslag pa ansggning om
opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, pa eget grundlag, og hvor ansggerne
ikke tidligere har haft opholdstilladelse i Danmark, kan navnes:

Udlendingenavnet stadfaestede i april 2015 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa op-
holdstilladelse til to irakiske statsborgere og deres bgrn, fadt i Danmark i henholdsvis 2005 og 2007
efter udleendingelovens 8 9 ¢, stk. 1. Forzldrene indrejste i Danmark i henholdsvis 2002 og 2004 og
sggte asyl. Foreldrene var efterfglgende flere gange blevet meddelt afslag pa asyl og humanitaer
opholdstilladelse. Parret fik en sgn i Danmark i september 2005. Forzldrene havde flere gange
meddelt Rigspolitiet, at parret ikke gnskede at udrejse af Danmark. Foraldrene fik i august 2010 og
januar 2011 afslag pa opholdstilladelser efter udlendingelovens dagaldende § 9, stk. 2, nr. 4, og
den nugeldende § 9 ¢, stk. 2, som udsendelseshindrede, og disse afgarelser vedrarte ogsa parrets
bgrn. Udlaendingestyrelsen udviste foreldrene af Danmark med indrejseforbud i november 2012,
hvilket Udlendingenavnet stadfaestede i december 2014. Barnene havde boet hele deres liv i Dan-
mark og gaet i danske institutioner.
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Udlendingenavnet fandt, at ansggerne og deres bgrn ikke kunne meddeles opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 9 c, stk. 1, uanset bestemmelsen i udlaendingelovens § 10, stk. 4. Udleendinge-
naevnet lagde herved vaegt pa, at ansggerne var blevet meddelt afslag pa asyl, hvilket var blevet
stadfeestet af Flygtningenaevnet, og i den forbindelse var blevet palagt at udrejse straks, at ansggerne
flere gange havde meddelt til de danske myndigheder, at de ikke gnskede at udrejse frivilligt af
Danmark, at de efterfglgende flere gange var blevet meddelt afslag pa opholdstilladelse, herunder
humanitaer opholdstilladelse og som udsendelseshindrede. Udlaendingenavnet fandt pa den bag-
grund, at lengden af ansggernes ophold i Danmark skyldtes egne forhold og egne selvsteendige valg
om ikke at udrejse. Udlaendingenavnet henviste herved ogsa til, at Flygtningenavnet i henholds-
vis juli 2008 og juli 2011 havde meddelt ansggerne afslag pa genoptagelse af deres asylsager, at det
daveerende Ministerium for Flygtninge, Indvandrere og Integration i september 2009 havde meddelt
ansggerne afslag pa humaniter opholdstilladelse, at Udlendingestyrelsen flere gange havde med-
delt ansggerne afslag pa opholdstilladelser efter udlendingelovens dagaeldende § 9, stk. 2, nr. 4, og
den nugaeldende § 9 c, stk. 2, som udsendelseshindrede, senest i august 2013, samt at Justitsministe-
riet i november 2012 og i maj 2013 havde meddelt ansggerne og deres bgrn afslag pa genoptagelse
af deres sager om humaniteer opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 b, stk. 1. Justitsministeri-
et havde endvidere i december 2014 stadfeestet afslag pa opholdstilladelse som udsendelseshindret,
jf. udleendingelovens § 9 c, stk. 2, og Justitsministeriet havde senest i april 2015 meddelt ansggerne
og deres bgrn afslag pa genoptagelse af Justitsministeriets sager om humaniter opholdstilladelse i
medfgr af udlendingelovens § 9 b, stk. 1. Udleendingenavnet henviste saledes til, at foreldrene
som foreldremyndighedsindehavere aldrig havde haft et opholdsgrundlag i Danmark og dermed
ikke kunne have haft en berettiget forventning om at blive meddelt opholdstilladelse i Danmark,
uanset at foraeldrene havde faet to bgrn under deres ophold i Danmark. Udlendingenaevnet fandt
endvidere, at der ikke i gvrigt foreld oplysninger om ansggernes personlige forhold, herunder hel-
bredsmassige forhold, der kunne begrunde, at ansggerne skulle meddeles opholdstilladelse. Ud-
lendingenavnet fandt herunder, at bgrnenes forhold ikke kunne fore til, at familien samlet skulle
meddeles opholdstilladelse i Danmark. Udleendingenavnet fandt efter en samlet vurdering af sa-
gens omstendigheder, og uanset at barnene matte have opnaet tilknytning til Danmark i kraft af, at
de var fgdt i Danmark og uafbrudt havde opholdt sig i Danmark, herunder gaet i danske institutio-
ner og nu gik i skole, at familien ikke under henvisning hertil kunne meddeles opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 9 c, jf. Danmarks internationale forpligtelser, herunder blandt andet hen-
synet til barnets tarv. Udlaendingenavnet lagde i den forbindelse veegt pa, at begrnene aldrig hav-
de haft opholdstilladelse i Danmark, og at foraldrene selv havde valgt at fa bgrnene, mens de ikke
havde et opholdsgrundlag i Danmark, ligesom de vedvarende ikke havde gnsket at medvirke til, at
de kunne udsendes af Danmark i overensstemmelse med gentagne afslag pa opholdstilladelse. Det
forhold, at familielivet med bgrnene var blevet etableret i Danmark og var fortsat under disse om-
steendigheder, kunne saledes ikke fare til opholdstilladelse, uanset at barnenes ophold i Danmark
havde varet i ni ar og syv ar. Udlendingenavnet bemarkede i den forbindelse, at den praksis,
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hvorefter der som udgangspunkt kan meddeles opholdstilladelse til en foreelder under henvisning til
herboende bgrn, der har opholdt sig uafbrudt i seks til syv ar i Danmark, retter sig mod familier,
hvor bgrnene har haft uafbrudt lovligt ophold i landet med opholdstilladelse gennem deres opveekst.
Udlendingenavnet lagde ved afggrelsen endvidere vaegt pa, at det falger af fast praksis fra Den
Europezeiske Menneskerettighedsdomstol, at Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
(EMRK) artikel 8 ikke giver familier ret til at veelge, i hvilket land de vil udgve deres familieliv.
Udlendingenavnet fandt desuden, at FN’s Barnekonvention ikke giver en videre ret til familie-
sammenfgring end EMRK artikel 8, eller en selvstendig ret til immigration. Udleendingenavnet
henviste til, at det havde veret ansggernes valg at sgge asyl i Danmark og stifte familie pa trods af,
at de var blevet palagt at udrejse af Danmark og dermed aldrig havde haft et opholdsgrundlag her i
landet, og at ingen af familiemedlemmerne havde opholdstilladelse eller havde haft opholdstilladel-
se i Danmark. Udlendingensevnet henviste til FN’s Bernekonventions artikel 3 (2), hvoraf det
fremgar, at deltagerstaterne patager sig at sikre barnet den beskyttelse og omsorg, der er ngdvendig
for dettes trivsel under hensyntagen til de rettigheder og pligter, der geelder for barnets foreeldre,
veerge eller andre personer med juridisk ansvar for barnet, og skal med henblik herpa traeffe alle
passende lovgivningsmaessige og administrative forholdsregler. Det er saledes barnets foraldre, der
har det primeere ansvar for barnets tarv, hvorfor staten pa samme baggrund, jf. blandt andet artikel 9
i FN’s Bernekonvention, skal sikre, at barnet og dets foreldre kan forblive sammen. Udlendinge-
naevnet fandt saledes, at der ikke kan udledes en ret for et barn, der er opvokset i ét land, til at
kunne forblive i opholdslandet, uanset at barnets foraldre ikke gnsker at rejse til et andet land, jf.
barnets tarv. Pa tilsvarende vis fandt Udlendingenavnet, at en stat, som er midlertidigt opholds-
land for et barn og dets foraldre, ikke er forpligtet til at meddele opholdstilladelse, nar ingen i fami-
lien har haft opholdstilladelse eller berettiget forventning herom, og nar foraldrene selv modvirker
familiens udrejse af Danmark og dermed etablering i et andet land. Udlendingenavnet fandt pa
den baggrund, at der ikke kunne udledes en positiv pligt for andre lande end barnets statsborger-
skabsland til at sikre ophold og de fortsatte opveekstvilkar for barnet, herunder at der kan udledes en
selvsteendig immigrationsret for barnet til at kunne fa bedre levevilkar i et andet land uanset en vis
tilknytning til et andet midlertidigt opholdsland, uden at en sadan immigrationsadgang samtidig er
saerskilt hjemlet i det andet lands lovgivning. Udlendingenavnet fandt saledes, at barnene ikke pa
baggrund af egne forhold kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark under henvisning til barnets
tarv, eller at ansggerne dernast som konsekvens heraf tillige burde meddeles opholdstilladelse for at
undga adskillelse af bgrn og forzldre. Udleendingenaevnet bemarkede endelig, at det fremgar af
bemarkningerne til lovforslag nr. L 150, fremsat den 19. juni 2012, om &ndring af udlendingelo-
ven (&ndring af reglerne om familiesammenfering med bern) afsnit 8, at blandt andet FN’s konven-
tion om borgerlige og politiske rettigheder ikke anerkender en ret til familiesammenfgring, men kan
efter omstendighederne indirekte fare til en beskyttelse af en sadan ret, blandt andet som falge af
retten til respekt for familielivet. Dette fremgar af artikel 17 i Konventionen om borgerlige og poli-
tiske rettigheder og artikel 10 i Konventionen om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, og
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det antages, at disse bestemmelser ikke indeholder en videre beskyttelse end EMRK artikel 8.
FAM/2015/120.

Udlendingenavnet stadfestede i oktober 2015 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
opholdstilladelse til to statsborgere fra Bosnien-Hercegovina og disses to fellesbgrn, fadt i hen-
holdsvis 1997 og 2002, efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1. Ansggerne indrejste i Danmark i maj
2012 og segte asyl. Ansggerne blev i maj 2012 meddelt afslag pa asyl, og denne afgerelse kunne
ikke paklages, jf. udleendingelovens § 53 b, stk. 1. | oktober 2012 meddelte Justitsministeriet ansg-
gerne afslag pa humaniter opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 9 b, stk. 1. | december 2013
meddelte Justitsministeriet pa ny ansggerne afslag pa humaniter opholdstilladelse, jf. udlendinge-
lovens § 9 b, stk. 1, idet den ene ansgger ganske vist led af en sadan alvorlig psykisk sygdom, som
efter Justitsministeriets praksis ville kunne begrunde meddelelse af humaniteer opholdstilladelse,
men som ansggeren ville kunne blive behandlet for i hjemlandet. 1 november 2014 meddelte
Justitsministeriet pa ny ansggerne afslag pa humanitar opholdstilladelse, idet det var muligt for den
ansgger, der led af psykisk sygdom, at blive behandlet i Bosnien-Hercegovina. | december 2014
indgav ansggernes partsrepraesentant pa ansggernes vegne ansggning om opholdstilladelse i medfar
af udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Partsrepreesentanten henviste 1 den forbindelse til FN’s barnekon-
vention. | januar 2015 afslog Justitsministeriet at genoptage ansggernes sag om humanitzr opholds-
tilladelse. Udlendingestyrelsen meddelte i august 2015 ansggerne afslag pa opholdstilladelse i
Danmark i medfer af udleendingelovens 8 9 c, stk. 1.

Udlendingenavnet fandt, at ansggerne ikke kunne meddeles opholdstilladelse i medfar af udlen-
dingelovens § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt. Udleendingenaevnet lagde herved vaegt pd, at ansggerne ikke ved
eller siden deres indrejse i Danmark i maj 2012 havde haft et opholdsgrundlag i Danmark og der-
med ikke havde haft en berettiget forventning om at blive meddelt opholdstilladelse i Danmark.
Udlendingenavnet fandt endvidere, at der ikke i gvrigt foreld oplysninger om ansggernes per-
sonlige forhold, herunder helbredsmaessige forhold, der kunne begrunde, at de kunne gives opholds-
tilladelse i Danmark. Det forhold, at den ene ansgger var psykisk syg, havde veret indlagt og mod-
tog medicin herfor, fandt Udleendingenavnet ikke kunne fare til en &ndret vurdering. Udlendin-
genavnet henviste til, at Justitsministeriet i sine afgarelser fra oktober 2012, december 2013 og
november 2014 havde meddelt ansggerne afslag pa humaniteer opholdstilladelse i medfer af udlaen-
dingelovens § 9 b, stk. 1, og at Justitsministeriet i januar 2015 havde afvist at genoptage sagen. Ud-
lendingenavnet bemarkede i den forbindelse, at udlendingelovens § 9 b, matte anses som en
lex specialis regel i forhold til vurderingen af, om en udlending, som tidligere har veeret asylansg-
ger, kan meddeles opholdstilladelse pa baggrund af sine helbredsmaessige forhold, og at Justitsmini-
steriet havde vurderet, at den forngdne medicin kunne fas i hjemlandet. Udlaendingenavnet be-
maerkede endvidere, at Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet ikke havde tillagt en gen-
optagelsesanmodning fra oktober 2015 vedrgrende ansggernes sag om humaniteer opholdstilladelse
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opsettende virkning. Udleendingenaevnet fandt desuden, at det forhold, at partsrepraesentanten til
stotte for klagen havde anfert, at ansggernes feellesbgrn havde opholdt sig i Danmark siden maj
2012, at fellesbgrnene talte dansk og indgik i hverdagen i det danske samfund, og at de var knyttet
til deres respektive skoler og lokalsamfundet, samt at der til sagen var vedlagt skoleudtalelser ved-
rerende feellesbarnene, ikke kunne fare til en &ndret vurdering. Udleendingenavnet lagde herved
veegt pa, at uanset at feellesbgrnene matte have opnaet en vis tilknytning til Danmark i kraft af, at de
havde gaet i skole i Danmark og havde faet et socialt netveerk og venner i blandt andet gymnasiet,
skolen og til fritidsaktiviteter, kunne dette ikke i sig selv medfgre, at ansggerne kunne meddeles
opholdstilladelse efter bestemmelsen i udleendingelovens § 9 c, stk. 1, henset til, at familien alene
havde opholdt sig i Danmark pa til dels processuelt ophold siden deres indrejse, og at leengden af
det processuelle ophold skyldtes egne forhold. Udleendingenavnet bemaerkede i den forbindelse,
at der efter bestemmelsen i udleendingelovens 8 9 c, stk. 1, ikke generelt kan meddeles opholdstilla-
delse til en udleending, som har opholdt sig i Danmark uden opholdstilladelse i en leengere periode.
Udlendingenavnet henviste endvidere til, at der ikke efter praksis kan meddeles opholdstilladel-
se i Danmark alene under henvisning til, at en ansgger taler dansk og kan ga i skole eller pa gymna-
siet pa almindelige vilkar. Udlendingenavnet henviste desuden til, at der efter Udleendingenav-
nets praksis som udgangspunkt farst vil kunne meddeles opholdstilladelse pa baggrund af herboen-
de barns forhold, hvis de har haft seks til syv ars sammenhangende fast ophold med opholdstilla-
delse i Danmark, og at bgrnene vedvarende har gaet i danske institutioner og/eller skoler. Udlzen-
dingenaevnet fandt herudover, at der under henvisning til denne praksis og de konkrete omsteen-
digheder i sagen — herunder at familien ikke havde haft opholdsgrundlag i Danmark, leengden og
karakteren af familiens ophold og barnenes faktiske tilknytning til deres foreeldre, som de var ind-
rejst sammen med — ikke var grundlag for at meddele opholdstilladelse. Udleendingenavnet fandt
derfor, at det ikke stred mod Danmarks internationale forpligtelser at henvise ansggerne til at tage
ophold i hjemlandet, hvor de udrejste fra i 2012. Udleendingenavnet fandt ydermere, at det ikke
kunne fare til en @&ndret vurdering, at partsrepreesentanten til statte for sin klage havde anfart, at
feellesbgrnenes sociale og falelsesmassige udvikling i hgj grad var afheengig af, at de havde mini-
mum én foraelder, som kunne stgtte dem gkonomisk, socialt og fglelsesmassigt. Udleendingenaev-
net bemaerkede i den forbindelse, at generelle sociale eller gkonomiske forhold i en ansggers
hjemland eller opholdsland ikke kan danne grundlag for en opholdstilladelse efter bestemmelsen i
udleendingelovens 8 9 c, stk. 1, og at bgrnene var indrejst sammen med deres foreeldre. Uanset at
den ene foraelder matte have veret den primare omsorgsperson bade fgr og efter familiens indrejse
i Danmark, fandt Udleendingenavnet, at dette i sig selv ikke kunne fare til opholdstilladelse. Ud-
leendingenaevnet bemaerkede desuden, at et afslag pa opholdstilladelse til feellesbgrnene ikke efter
Udlandingenavnets opfattelse udgjorde et uproportionalt indgreb i fellesbgrnenes rettigheder i
medfgr af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) og FN’s Bernekonvention.
Udlendingenavnet lagde endvidere vaegt pa, at det folger af fast praksis fra Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol, at EMRK artikel 8 ikke giver familier ret til at veelge, i hvilket land de
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vil udgve deres familieliv. Udleendingenavnet fandt tillige, at FN’s Barnekonvention ikke giver
en videre ret til opholdstilladelse end EMRK artikel 8 eller en selvstendig ret til immigration. Ud-
leendingenaevnet fandt saledes, at det hverken kan udledes af national praksis eller af Danmarks
internationale forpligtelser, herunder FN’s Bornekonvention, at bern, som har opholdt sig i cirka tre
ar og fem maneder i et andet land uden opholdstilladelse til dette land, har et selvstendigt afledt
krav pa opholdstilladelse pa baggrund af egne forhold, og at barnenes forzeeldre som falge deraf ogsa
skal meddeles opholdstilladelse. Dette geelder uanset, om der matte vere darlige gkonomiske og
sociale vilkar i bgrnenes og deres foraldres hjemland. Udlaendingenavnet henviste i den forbin-
delse til FN’s bernekonventions artikel 3 (2), hvoraf det fremgar, at deltagerstaterne patager sig at
sikre barnet den beskyttelse og omsorg, der er ngdvendig for dettes trivsel under hensyntagen til de
rettigheder og pligter, der geelder for barnets forzldre, vaerge eller andre personer med juridisk an-
svar for barnet, og skal med henblik herpa treffe alle passende lovgivningsmassige og administra-
tive forholdsregler. Det er saledes barnets foreldre, der har det primere ansvar for barnets tarv,
hvorfor staten pd samme baggrund, jf. blandt andet artikel 9 i FN’s bernekonvention, skal sikre, at
barnet og dets foreeldre kan forblive sammen. Udlandingenaevnet fandt yderligere, at der ikke
kan udledes en positiv pligt for andre lande end bgrnenes statsborgerskabsland til at sikre ophold og
de fortsatte opvakstvilkar for bgrnene, herunder at der kan udledes en selvsteendig immigrationsret
for barnene til at kunne fa bedre levevilkar i et andet land uanset en vis tilknytning til et andet mid-
lertidigt opholdsland. Udleendingenavnet fandt saledes, at fellesbgrnene ikke pa baggrund af
egne forhold kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark under henvisning til barnets tarv, og at
deres foraeldre dernaest som konsekvens heraf tillige burde meddeles opholdstilladelse for at undga
adskillelse af bgrnene og foraldrene. Det forhold, at det ene af fellesbarnene pa tidspunktet for
indgivelsen af ansggningen om opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, var
mindredrig, og at fellesharnet efter Udlendingestyrelsens afgarelse i august 2015 var blevet myn-
dig, fandt Udleendingenavnet ikke kunne fare til en a&ndret vurdering, idet fellesbarnet ej heller
som myndig ville kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark i medfer af udleendingelovens § 9 c,
stk. 1, under henvisning til familiens forhold eller pa baggrund af egne selvstendige forhold. Ud-
lendingenavnet fandt endelig, at det ikke kunne fare til en &ndret vurdering af sagen, at den ene
foreelder arbejdede frivilligt i en genbrugsbutik to gange ugentligt, og at det ene feellesbarn havde
arbejdet frivilligt i forbindelse med afholdelsen af en festival. FAM/2015/169.

Udlendingenavnet har derudover haft anledning til at tage stilling til sager om opholdstilladelse i
medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, pa eget grundlag, hvor ansggerne tidligere har haft op-

holdstilladelse i Danmark.

Som eksempler herpa kan navnes:
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Udlzndingenavnet stadfaestede i januar 2015 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, til en nigeriansk statsborger. Ansggeren blev i
august 2006 meddelt midlertidig opholdstilladelse som medfglgende familiemedlem. | oktober 2007
blev ansggeren meddelt opholdstilladelse som studerende i Danmark, og i september 2009 blev an-
sggeren meddelt opholdstilladelse pa baggrund af sit e&gteskab med en udlending, som havde op-
holdstilladelse efter greencardordningen gyldig indtil juli 2012. | oktober 2013 blev ansggeren
meddelt afslag pa tidsubegraenset opholdstilladelse, og i november 2013 blev ansggeren ligeledes
meddelt afslag pa forleengelse af opholdstilladelse, da hendes agtefalle fik afslag pa forlengelse af
sin opholdstilladelse meddelt pa baggrund af greencardordningen. Det blev ved ansggning om op-
holdstilladelse efter 8§ 9 c, stk. 1 i december 2013 anfart, at ansggeren var ved at blive skilt fra sin
egtefelle, at ansggeren fra juli 2008 til februar 2013 havde veeret ansat i en kommune, at ansggeren
fra marts 2013 havde varet ansat som SOSU-medhjelper i en anden kommune, at ansggeren i janu-
ar 2013 gennemfarte uddannelsen til social- og sundhedshjalper, og at ansggeren havde bestaet
Prove i Dansk 2 og Medborgerskabspragven. Det blev ligeledes anfart til stette for ansggningen, at
afslaget pa tidsubegraenset opholdstilladelse i oktober 2013 skyldtes Udlendingestyrelsens sagsbe-
handlingstid. 1 maj 2014 meddelte Udlendingestyrelsen ansggeren afslag pa opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Det blev til stgtte for klagen i Udlendingenavnet anfart, at ansgge-
ren havde vaeret i Danmark uafbrudt i otte ar, at ansggeren havde gennemfgrt uddannelsen som so-
cial- og sundhedshjeelper, at ansggeren havde veeret fuldtidsansat i fem ar, og at ansggeren var inte-
greret i forenings- og kirkeliv. Det fremgik af Det Centrale Personregister, at ansggeren var gift, og
at ansggeren og ansggerens &gtefelle i august 2014 udrejste af Danmark sammen.

Udlzndingenavnet fandt, at der ikke foreld ganske sarlige grunde til at meddele ansggeren op-
holdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Udleendingenavnet fandt, at karakteren
og leengden af ansggerens ophold fra august 2006 til august 2014, herunder i syv ar med opholdstil-
ladelse, ikke kunne fare til, at ansggeren blev meddelt opholdstilladelse, samt at ansggeren ikke
havde en sadan serlig tilknytning til Danmark, at der var grundlag for at give opholdstilladelse un-
der henvisning hertil. Det kunne ikke fare til en @ndret vurdering, at ansggeren var ferdiguddannet
social- og sundhedshjelper, og at ansggeren havde haft arbejde i to kommuner. Udlendingenav-
net lagde veegt pa, at ansggeren kom til Danmark i en alder af 37 ar, at ansggerens agtefelle efter
det oplyste var vendt tilbage til sit hjemland, at parret var ved at blive skilt, og at ansggeren saledes
ikke havde herboende familie. Det indgik i grundlaget for Udlendingenavnets afgerelse, at ansgge-
ren havde opholdt sig i Danmark fra august 2006 til august 2014, og at ansggeren efter det oplyste
havde indrettet sig pa fremadrettet at skulle leve i Danmark. Udleendingenavnet fandt imidlertid,
at dette ikke kunne fgre til et andet udfald af sagen og bemarkede i denne forbindelse, at ansgge-
rens opholdstilladelser havde vaeret meddelt med henblik pa midlertidigt ophold, og at ansggeren
saledes ikke berettiget havde faet forventning om at kunne opholde sig i Danmark. Udlaendinge-
nevnet bemerkede endvidere, at eventuelle sociale og skonomiske forhold i hjemlandet ikke i sig
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selv kunne fare til opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Udlendingenavnet fandt
endelig, at der ikke i gvrigt foreld oplysninger om ansggerens personlige forhold, herunder hel-
bredsmassige forhold, der kunne begrunde, at ansggeren blev meddelt opholdstilladelse.
FAM/2015/8.

Udlendingenavnet stadfaestede i juli 2015 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa opholds-
tilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, til en russisk statsborger. Ansggeren blev i december
2008 meddelt opholdstilladelse i Danmark efter EU- og E@S-bekendtgarelsen pa et forkert grund-
lag, da ansggeren blev anset for at veere lettisk statsborger og dermed EU-borger, hvorimod han
rettelig var russisk statsborger. | juni og juli 2013 meddelte Statsforvaltningen ansggeren, at hans
ansggning om tidsubegraenset opholdstilladelse efter EU-opholdsbekendtgerelsen ikke kunne img-
dekommes. | juni 2014 stadfaestede Udlendingestyrelsen Statsforvaltningens afslag pa tidsubegraen-
set ophold efter EU-opholdsbekendtgaerelsen. Udlaendingestyrelsen oplyste overfor ansggeren, at
Udlaendingestyrelsen tillige havde behandlet ansggerens sag efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, og
at Udlendingestyrelsen meddelte ansggeren afslag efter denne bestemmelse. | september 2014
meddelte Statsforvaltningen, at ansggerens opholdsret efter EU-opholdsbekendtgarelsen var ophart.
| oktober 2014 paklagede ansggeren Udlandingestyrelsens afgarelse vedrgrende udlendingelovens
8§ 9 ¢, stk. 1, til Udlendingenavnet og anfarte i den forbindelse, at han havde boet og arbejdet i
Danmark siden december 2008, at han opfyldte alle betingelserne for meddelelse af tidsubegraenset
opholdstilladelse som EU-borger, og at Statsforvaltningens fejl ikke burde komme ham til skade.
Ansggeren anfgrte endvidere, at han indtil september 2013 havde vearet pa dagpenge fra sin A-
kasse, at han havde et lettisk pas, at han var lettisk statsborger, og at han var EU-borger. Vedlagt
klagen var en kopi af det, som ansggeren oplyste var et lettisk pas fra december 1970. Det fremgik
af de kopierede sider, at passet var udstedt af Unionen af Socialistiske Sovjetrepublikker, og at an-
sggerens nationalitet var russisk.

Udleendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse i medfgr af udlendin-
gelovens § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt. Udleendingenavnet lagde veegt pd, at ansggeren ikke havde nogen
familiemaessig tilknytning til personer i Danmark, og at han ikke havde oplyst om sadanne omsten-
digheder, herunder at han skulle lide af alvorlige sygdomme eller handicaps, at dette kunne begrun-
de en opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1. Det indgik i grundlaget for Udlen-
dingenaevnets afggrelse, at ansggeren havde oplyst, at han havde veeret i arbejde siden maj 2014,
og at han havde uddannet sig til buschauffer og lastbilchauffgr. Udleendingenaevnet fandt, at dette
ikke kunne fare til en a&ndret vurdering, da dette ikke i sig selv kunne begrunde en opholdstilladelse
efter bestemmelsen. Udlandingenavnet henviste til, at det ved opslag i elndkomst fremgik, at
ansggeren ikke havde veeret tilknyttet arbejdsmarkedet i perioderne fra april 2011 til maj 2013, fra
juli 2013 til juni 2014 og fra september 2014 til marts 2015. Udlendingenavnet fandt saledes, at
ansggeren i kraft af sit ophold i Danmark, herunder karakteren og leengden heraf, hvor han i cirka
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fem ar havde haft ret til ophold pa et forkert grundlag, sammenholdt med ansggerens i gvrigt be-
grensede tilknytning til det danske uddannelsessystem og arbejdsmarked, ikke havde opnaet en
sadan serlig tilknytning til Danmark, at der var grundlag for at meddele opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 9 c, stk. 1, under henvisning hertil. Det forhold, at ansggeren havde anfort, at det
ikke burde komme ham til skade, at han af Statsforvaltningen i december 2008 blev meddelt op-
holdstilladelse i Danmark efter EU- og E@S-bekendtgarelsen, og at han var lettisk statsborger og
dermed EU-borger, kunne ikke fgre til en &ndret vurdering, da det fremgik af blandt andet kopi af
certifikat med bilag fra den lettiske ambassade i Danmark fra juli 2013 samt af kopier af ansggerens
lettiske fremmedpas, at han ikke var statsborger i Letland. Udleendingenavnet lagde herved veegt
pa, at ansggerens statshorgerskabsstatus ikke i sig selv var afggrende for, hvorvidt ansggeren kunne
meddeles opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 9 c, stk. 1. Udleendingenaevnet fandt endelig,
at ansggeren ikke pa baggrund af sin tidligere ret til ophold meddelt pa forkert grundlag havde op-
naet en berettiget forventning om at blive meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens almin-
delige regler. FAM/2015/204.

Udlzendingenavnet stadfestede i oktober 2015 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa
opholdstilladelse til en statsborger fra Afghanistan efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1. Ansggeren,
der var fadt i 1996, flygtede efter det oplyste til Danmark som 15-arig i oktober 2011. Det fremgik
af sagen, at ansggerens foraeldre og sgskende et til to ar forinden var udrejst til Iran uden ansggeren,
og at ansggeren havde opholdt sig 13 til 14 ar i Afghanistan inden udrejsen til Danmark. Ansggeren
var i april 2013 blevet meddelt endeligt afslag pa asyl, jf. udlendingelovens § 7. Ansggeren var i
april 2013 blevet meddelt tidsbegraenset opholdstilladelse i Danmark i medfer af udleendingelovens
89 c, stk. 3, nr. 2, geeldende til ansggeren fyldte 18 ar i oktober 2014.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse i medfer af udlendin-
gelovens § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt., idet ansggeren ikke havde opnaet en sadan tilknytning til Danmark, at
han under henvisning til leengden og karakteren af opholdet kunne meddeles opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 9 c, stk. 1. Det forhold, at ansggeren indrejste i Danmark i oktober 2011, og at
han i april 2013 blev meddelt opholdstilladelse i Danmark i medfgr af udleendingelovens 8§ 9 c, stk.
3, nr. 2, fandt Udlendingenavnet endvidere ikke kunne fare til en &ndret vurdering. Udleendin-
genaevnet lagde herved veegt pa, at ansggeren var 16 %2 ar, da han blev meddelt opholdstilladelse i
Danmark, frem til han var 18 ar. Udlendingenavnet lagde desuden vaegt pa, at ansggeren indrej-
ste i Danmark i en alder af cirka 15 ar, hvorfor det matte leegges til grund, at han havde haft hoved-
parten af sine formative ar uden for Danmark. Udlaendingenavnet lagde endvidere veaegt pa, at
ansggeren havde opholdt sig i sit hjemland, indtil han var cirka 13 eller 14 ar, at han havde modta-
get undervisning i hjemlandet, at han talte flydende dari, og at han ikke sas at have en sadan tilknyt-
ning til personer her i landet, som kunne begrunde en opholdstilladelse. Det forhold, at det til sagen
var oplyst, at ansggeren talte nasten flydende dansk, at han havde gaet pa en almindelig dansk fol-
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keskole, at han havde danske venner og bekendte, at han gik til taekwondo i en klub to gange ugent-
ligt, at han arbejdede pa et autoveerksted, og at han havde veeret i flere praktikforlgb, fandt Udlen-
dingenaevnet desuden ikke kunne fare til en &ndret vurdering. Det forhold, at det til sagen var op-
lyst, at ansggeren ikke havde kontakt til sin familie i Afghanistan, fandt Udlendingenavnet lige-
ledes ikke kunne fare til en &ndret vurdering, idet ansggeren var myndig. Udlendingenavnet be-
markede i den forbindelse, at ansggeren i forbindelse med sin asylsag havde oplyst, at han havde
familiemedlemmer i Afghanistan, og at han havde kontakt til sine foraldre, som efter det oplyste
fortsat befandt sig i Iran. Udleendingenavnet fandt endelig, at der ikke i gvrigt foreld oplysninger
om ansggerens personlige forhold, herunder helbredsmeessige forhold, der kunne begrunde, at ansg-
geren skulle gives opholdstilladelse. FAM/2015/164.

Udlendingenavnet stadfaestede i november 2015 Udlzndingestyrelsens afgarelse om afslag pa
opholdstilladelse pa baggrund af ganske serlige grunde til en irakisk statsborger, jf. udleendingelo-
vens 8 9 ¢, stk. 1. Ansggeren indrejste i december 2009 til Danmark. | juni 2010 meddelte det davae-
rende Ministerium for Flygtninge, Indvandrere og Integration ansggeren midlertidig humanitaer
opholdstilladelse efter udleendingelovens 8 9 b, stk. 1. | december 2014 meddelte Justitsministeriet
ansggeren afslag pa forleengelse af hans humaniteere opholdstilladelse. Ministeriet lagde i sin afgg-
relse vaegt pa, at ansggeren led af paranoid skizofreni, som var en sadan alvorlig sygdom, at den
efter praksis kunne begrunde en humaniteer opholdstilladelse, men at ansggeren blev behandlet med
et preeparat, som var tilgengeligt i Irak, og at ansggeren saledes havde behandlingsmuligheder i
hjemlandet. I april 2015 meddelte Udlendingestyrelsen ansggeren afslag pa opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1, under henvisning til, at der ikke forela sadanne ganske srlige grun-
de, idet ansggeren ikke havde opnaet en samlet tilknytning til Danmark, der kunne begrunde en
opholdstilladelse efter bestemmelsen. | oktober 2015 blev ansggeren meddelt afslag pa genoptagel-
se af ansggerens sag om forlengelse af humaniter opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 b,
stk. 1.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne gives opholdstilladelse i medfar af udlendin-
gelovens § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt. Udleendingenavnet lagde herved veegt pa, at ansggeren farst blev
meddelt opholdstilladelse i 2010 og alene havde haft opholdstilladelse i Danmark i ca. tre ar med
henblik pa midlertidigt ophold. Udlendingenavnet bemarkede hertil, at ansggeren henset til
karakteren af hans ophold her i landet ikke kunne antages at have opnaet en ganske sarlig tilknyt-
ning til Danmark. Udlendingenavnet fandt endvidere, at det ikke kunne fare til en a&ndret vurde-
ring, at ansggeren led af en alvorlig paranoid skizofreni, at ansggeren var i ambulant behandling, at
ansggeren dagligt modtog hjeelp fra en hjemmesygeplejerske, og at ansggeren tre gange dagligt tog
medicin og var i diabetesbehandling. Udleendingenavnet henviste herved til, at Justitsministeriet i
december 2014 havde meddelt ansggeren afslag pa forleengelse af hans humanitaere opholdstilladel-
se efter udlendingelovens § 9 b, stk. 1, idet ministeriet lagde til grund, at den medicin, som ansgge-
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ren anvendte, var tilgengelig i hjemlandet. Udlendingenavnet bemarkede i den forbindelse, at
udlendingelovens § 9 b, stk. 1, ma anses som en lex specialis regel i forhold til vurdering af, om en
udlending, som tidligere har veeret asylansgger, kan meddeles opholdstilladelse pa baggrund af sine
helbredsmassige forhold. Udlendingenaevnet lagde endvidere vaegt pa, at Udlendinge-, Integra-
tions- og Boligministeriet i oktober 2015 havde meddelt ansggeren afslag pa genoptagelse af hans
ansggning om humanitar opholdstilladelse efter udlendingelovens 8 9 b, stk. 1. Udleendingenav-
net fandt det desuden ikke godtgjort eller sandsynliggjort, at ansggeren ikke ville kunne fa be-
handling for diabetes i sit hjemland. Udlendingenavnet fandt herudover, at ansggeren pa bag-
grund af karakteren og lengden af hans ophold i Danmark ikke burde meddeles opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Udlendingenaevnet henviste til, at ansggeren indrejste i
Danmark ultimo 2009 som 45-arig, at ansggeren alene i perioden fra juni 2010 til juni 2012 havde
haft en midlertidig humaniteer opholdstilladelse, og at ansggeren herefter alene havde haft processu-
elt ophold i Danmark i forbindelse med ansggningerne om henholdsvis forlengelse af humaniteer
opholdstilladelse, genoptagelse heraf, ansggning om asyl og ansggning om opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 9 c, stk. 1. Udlendingenaevnet fandt yderligere, at der ikke i gvrigt forela
oplysninger om ansggerens personlige forhold eller tilknytning til Danmark, der kunne begrunde en
opholdstilladelse efter bestemmelsen. Det indgik i grundlaget for Udlaendingenavnets afgerelse, at
ansggeren havde to herboende sgskende, der hjalp ansggeren med praktiske garemal, og at ansgge-
ren dagligt havde besgg af en hjemmesygeplejerske, der sgrgede for, at ansggeren tog sin medicin.
Det indgik endvidere i grundlaget for Udlendingenavnets afgarelse, at ansggeren fra 2013 til 2014
havde gaet pa en specialskole for voksne, at ansggeren ikke havde arbejdet i Danmark, at ansggeren
modtog kontanthjalp, og at ansggeren talte, laeste og forstod dansk. Det af partsrepraesentanten an-
farte om, at en udvisning ville stride imod Danmarks internationale forpligtelser i Den Europeiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8, idet ansggerens psykiske tilstand ville blive
forveerret, og at forholdene i Irak ikke var blevet bedre, siden ansggeren udrejste i 2009, indgik i
grundlaget for Udlendingenzavnets afgerelse. Udleendingenaevnet fandt samtidig, at der ikke fore-
1a en sadan helt serlig tilknytning mellem ansggeren og hans herboende sgskende, at der pa den
baggrund kunne meddeles opholdstilladelse til ansggeren. Udleendingenaevnet fandt ydermere, at
det ikke ville vaere uproportionalt og stridende imod Danmarks internationale forpligtelser, herunder
EMRK artikel 8, at henvise ansggeren til at tage ophold i hjemlandet. Udleendingenavnet lagde
herved veegt pa, at ansggeren indrejste i Danmark i en alder af 45 ar, at ansggeren alene havde op-
holdt sig i Danmark siden ultimo 2009, og at ansggerens herboende sgskende ikke bidrog i vaesent-
lig grad til ansggerens pleje, hvorfor ansggeren ikke kunne anses for at have en sa steerk tilknytning
til Danmark, at det matte antages for uforholdsmaessigt at henvise ansggeren til at tage ophold i sit
hjemland. Udlendingenaevnet bemarkede, at tre af ansggerens sgskende efter det oplyste opholdt
sig i hjemlandet. Udlendingenavnet lagde herved vaegt p4, at det falger af fast praksis fra Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol, at EMRK artikel 8, ikke giver familier ret til at velge, i
hvilket land de vil udgve deres familieliv, og at EMRK artikel 8, ikke giver en selvstendig ret til
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immigration. Udleendingenavnet bemaerkede, at generelle sociale eller gkonomiske forhold i en
ansggers hjemland eller opholdsland ikke kan danne grundlag for en opholdstilladelse efter udlaen-
dingelovens 8§ 9 ¢, stk. 1. Udlendingenavnet fandt saledes, at det hverken kan udledes af national
praksis eller Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s handicapkonvention, at en ud-
leending, der har opholdt sig i et andet land med en midlertidig opholdstilladelse eller processuelt
ophold, har et selvsteendigt afledt krav pa opholdstilladelse pa baggrund af egne forhold. Det gelder
uanset gkonomiske eller sociale vilkar i ansggerens hjemland. Udlendingenzavnet fandt endelig
henset til, at ansggeren farst indrejste i Danmark i en alder af 45 ar, og at ansggeren havde adgang
til behandling i hjemlandet, at der ikke kunne udledes en positiv pligt for andre lande end statsbor-
gerlandet til at sikre ophold og de fortsatte behandlingsvilkar for ansggeren, herunder at der ikke
kunne udledes en selvsteendig immigrationsret for, at ansggeren kunne fa bedre levevilkar i et andet
land uanset tilknytning til et andet midlertidigt opholdsland. Pa den baggrund fandt Udleendinge-
naevnet, at partsrepraesentantens henvisning til Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom i
sagen Bensaid mod Storbritannien (app. no. 44599/98) ikke kunne fare til en andret vurdering i
sagen. Udlendingenzavnet fandt saledes, at ansggeren ikke pa baggrund af egne forhold kunne
meddeles opholdstilladelse i Danmark efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1. FAM/2015/194.

3.2. Erhverv og beskeeftigelse

Der kan efter udlendingelovens § 9 a, stk. 1, pa naermere betingelser gives opholdstilladelse til en
udleending pa grundlag af beskaftigelse eller selvstendig erhvervsvirksomhed, jf. udlendingelo-
vens § 9 a, stk. 2.

Der findes herefter en reekke ordninger, som gar det lettere for hgjt kvalificerede udlendinge at fa
opholds- og arbejdstilladelse i Danmark, herunder greencardordningen og belgbsordningen, jf.
nermere afsnit 3.2.1 og 3.2.2. Der kunne endvidere indtil den 31. december 2014 gives en opholds-
og arbejdstilladelse, hvis vasentlige beskaftigelsesmaessige eller erhvervsmassige hensyn i gvrigt
talte for det, jf. afsnit 3.2.3, eller som noget nyt pr. 1. januar 2015, hvis ansggeren besidder seerlige
individuelle kvalifikationer, jf. afsnit 3.2.4.

3.2.1. Greencard

Formalet med greencardordningen er at give udlendinge med serlige kvalifikationer, som er efter-
spurgte af danske arbejdsgivere, lettere adgang til at sege beskeftigelse i Danmark.

Ifelge udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1, kan der efter ansggning gives opholdstilladelse til en
udlending, der pa baggrund af et af udlendinge-, integrations- og boligministeren fastsat pointsy-
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stem mindst har opnaet et bestemt antal point (greencardordningen). Ansggeren skal opna mindst
100 point.

Et greencard giver en udleending ret til at opholde sig her i landet med henblik pa at sgge og tage et
hvilket som helst arbejde. Et greencard fritager udleendingen for krav om en seerskilt arbejdstilladel-
se, jf. udlendingebekendtgarelsens 8§ 24, stk. 1, nr. 8, men giver ikke udlendingen mulighed for at
drive selvstaendig virksomhed i Danmark.

Greencardordningen blev senest @ndret ved lov nr. 1488 af 23. december 2014, som tradte i kraft
den 1. januar 2015. Udlendingenavnet har i 2015 hovedsageligt truffet afgarelser efter reglerne
forud for loveendringen. Der henvises til afsnit 3.2.1.1. | afsnit 3.2.1.3 er der eksempler pa Udlaen-
dingenavnets praksis efter de nye regler.

3.2.1.1. Betingelser for meddelelse af opholdstilladelse i medfgr af greencardordningen for
ansggninger indgivet fgr den 1. januar 2015

Det er en betingelse for at fa opholdstilladelse i medfer af greencardordningen, at ansggeren

e opnar mindst 100 point efter pointsystemet,

o kan dokumentere at veere i stand til at forsgrge sig selv det farste ar i Danmark, jf. udlendingelovens § 9 a,
stk. 3, 1. pkt.,

e under sit ophold i Danmark ikke modtager hjelp efter lov om aktiv socialpolitik, jf. udlendingelovens 8 9 a,
stk. 3, 2. pkt., og

o tegner en sygeforsikring, der dakker for perioden, indtil ansggeren selv far ret til ydelser efter sundhedslo-
ven, jf. udleendingebekendtgarelsens § 22, stk. 5.

Udlendingenavnet har i 2015 hovedsageligt haft anledning til at tage stilling til pointtildelingen.
Som eksempel pa, at Udlendingenavnet tog stilling til kravet om selvforsgrgelse kan naevnes:

Udlendingenavnet stadfaestede i januar 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgerelse om afslag pa opholdstilladelse efter greencardordningen til en indisk statsborger, jf. ud-
leendingelovens 8 9 a, stk. 3, 2. pkt., jf. stk. 2, nr. 1. 1 maj 2010 blev ansggeren meddelt opholdstil-
ladelse efter greencardordningen, som blev inddraget af Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutte-
ring i september 2012. Inddragelsen blev stadfaestet af Udlaendingenavnet i oktober 2013, da ansg-
geren erkendte at have modtaget ydelser fra det offentlige i 11 maneder. I august 2014 indgav ansg-
geren pa ny ansggning om opholdstilladelse efter greencardordningen. Ansggningen var vedlagt et
kontoudtog fra State Bank of India fra august 2014 tilhgrende ansggeren og to andre personer med
et indestdende svarende til cirka 86.000 danske kroner. I oktober 2014 meddelte Styrelsen for Ar-
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bejdsmarked og Rekruttering ansggeren afslag pa opholdstilladelse efter greencardordningen under
henvisning til, at ansggeren ikke havde godtgjort, at han kunne forsgrge sig selv gennem egne mid-
ler det farste ar af opholdet her i landet, jf. udleendingelovens § 9 a, stk. 3, 2. pkt., jf. stk. 2, nr. 1. |
samme maned klagede ansggeren til Udleendingenavnet. | klagen var der vedhaftet kontoudtog fra
en bankkonto tilhgrende ansggeren med et indestaende svarende til ca. 85.000 danske kroner. An-
segeren oplyste overfor Udlendingenavnet, at det tidligere fremsendte kontoudtog var fra en fami-
lie-konto, at ansggeren nu fremsendte dokumentation for indestdende pa ansggerens egen private
konto i ICICI Bank, og at ansggeren havde forsggt at fa lov til at tilbagebetale den udbetalte kon-
tanthjeelp, men at han af Kebenhavns Kommune var blevet oplyst om, at det ikke var muligt. Efter-
falgende sendte ansggeren dokumentation for et ansattelsesforhold i Indien, hvor han tjente cirka
900 danske kroner om maneden. Ansettelsesforholdet startede medio september 2014.

Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren ikke havde godtgjort at kunne forsgrge sig selv gennem
egne midler det farste ar af opholdet i Danmark. Udlendingenavnet lagde ved afgarelsen veaegt
pa, at ansggeren under sit seneste ophold i Danmark modtog ydelser fra det offentlige i sammenlagt
11 maneder, hvorfor hans tidligere opholdstilladelse i Danmark blev inddraget. Udlaendingenavnet
lagde endvidere veegt pa ansggerens beskeftigelsessituation, herunder at han havde oplyst at have
haft "home based work” inden for geografiske informationssystemer, at ansegeren kun havde veret
ansat siden september 2014 i sin nuverende stilling, og at ansggeren efter det oplyste kun tjente
cirka 900 danske kroner om maneden. Udlendingenavnet fandt saledes, at ansggeren ikke ved
farst at have fremsendt et kontoudtog fra State Bank of India fra august 2014 tilhgrende ham selv
0g to andre personer med et indestaende svarende til cirka 86.000 danske kroner og derefter at have
fremsendt et kontoudtog fra september 2014 fra en bankkonto tilhgrende ham selv med et indesta-
ende pa ca. 85.000 danske kroner under henvisning til sine indtaeegtsforhold havde godtgjort, at hans
forsgrgelse var sikret gennem egne midler i det farste ar af opholdet i Danmark. Udlendingenav-
net fandt det saledes ikke troveerdigt, at ansggeren reelt radede over et indestaende svarende til det
kreevede mindstebelgb. ERH/2015/14.

3.2.1.2. Greencardordningens pointsystem og de enkelte kriterier

I bekendtgarelse om greencardordningens pointsystem, jf. bekendtgarelse nr. 640 af 25. juni 2008,
er der fastsat regler om pointsystemet. Der henvises til bilag 1 i greencardbekendtgerelsen, hvor
pointsystemet er gengivet skematisk. Udlaendingenavnet henviser til Udlendingenavnets arsberet-
ning fra 2014, hvor greencardbekendtgerelsen var bilag 4.

Der tildeles point og bonuspoint efter fem kriterier: ansggerens uddannelse, sprogfeerdigheder, ar-

bejdserfaring, tilpasningsevne og alder. | afsnit 3.2.1.2.1. til 3.2.1.2.4. gennemgas de enkelte kriteri-
er.
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3.2.1.2.1. Uddannelse

Ansggeren kan — uanset antallet af uddannelser — kun opna point for sit hgjeste uddannelsesniveau,
Jf. greencardbekendtgerelsens § 2, stk. 1. Der kan alene tildeles point for det uddannelsesniveau,
som ansggerens uddannelse svarer til efter danske forhold. Dette skyldes, at akademiske uddannel-
sers niveau kan variere fra land til land, selv om de benavnes identisk.

Ansggeren opnar fglgende point for uddannelse:

o Bachelorgrad/Afsluttet mellemlang videregdende uddannelse: 30 point
o Bachelorgrad efterfulgt af en etarig masteruddannelse: 50 point

¢ Kandidatgrad: 60 point

e Ph.d.: 80 point

Der gives udelukkende point for afsluttede og anerkendte uddannelser. Der gives saledes ikke point
for kurser. Det er endvidere en betingelse, at der foreligger et endeligt eksamensbevis. For en ner-
mere gennemgang heraf henvises til AB/2014/31 i Udlzndingenavnets arsberetning fra 2014, afsnit
3.2.1.2.1. Der kan endvidere henvises til AB/2015/43 i afsnit 3.2.1.2.3 i naerveerende arsberetning.

Der gives alene point for uddannelse, safremt det endelige uddannelsesbevis har varet forevist en
dansk myndighed. For en narmere gennemgang heraf henvises til ERH/2014/148 i Udlandinge-
navnets arsberetning for 2014, afsnit 3.2.1.3.

Der gives udelukkende point for uddannelse laest som fjernstudium, safremt det pageaeldende univer-
sitet har haft tilladelse til at udbyde uddannelse via fjernundervisning. For en na&rmere gennemgang
heraf henvises til AB/2014/33 i Udlzndingenavnets arsheretning fra 2014, afsnit 3.2.1.2.1.

Akademiske uddannelsers niveau kan variere fra land til land, og Styrelsen for International Rekrut-
tering og Integration vurderer, om det er ngdvendigt at fa ansggerens uddannelsesniveau vurderet af
Styrelsen for Videregaende Uddannelser. | sager, hvor ansggeren — uanset om ansggeren opnar det
maksimale antal point for sin uddannelse — ikke vil kunne opna mindst 100 point efter greencardor-
dningen, kan Styrelsen for International Rekruttering og Integration behandle sagen uden at hgre
Styrelsen for Videregaende Uddannelser, idet det hgjeste antal point alene baseret pa uddannelsens
titel laegges til grund med forbehold for den manglende vurdering. Oplysninger om uddannelsesni-
veau kan endvidere bero pa landehandbogen udarbejdet af Styrelsen for Videregaende Uddannelser.

Som et eksempel pa, at Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har tildelt point pa baggrund
af oplysninger i landehandbogen, kan navnes:
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Udleendingenaevnet stadfeestede i februar 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgerelse om afslag pa opholdstilladelse efter greencardordningen til en indonesisk statshorger, jf.
udleendingelovens 8 9 a, stk. 2, nr. 1. Det fremgik af ansggerens ansggning, at han havde gennem-
fart en firedrig Bachelor of Engineering pa et universitet i Pakistan. Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering fandt ikke anledning til at anmode Styrelsen for Videregaende Uddannelser om en
vurdering af ansggerens uddannelsesniveau. | forbindelse med klagen gjorde ansggeren geeldende,
at han burde tildeles yderligere point for sit uddannelsesniveau, da hans firearige Bachelor of Engi-
neering svarede til en kandidatgrad, og at han burde tildeles 10 bonuspoint for uddannelse omfattet
af positivlisten.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark pa bag-
grund af greencardordningen. Udlendingenavnet lagde herved veaegt pa, at ansggeren ikke op-
fyldte betingelsen i greencardbekendtgarelsens § 1, stk. 2, om at ansggeren skal opna mindst 100
point for at blive meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens 8 9 a, stk. 2, nr. 1. Udlaendin-
genavnet lagde herved til grund, at ansggeren kunne tildeles hgjst 30 point for sit uddannelsesni-
veau, at han ikke kunne tildeles point for tilpasningsevne, og at han derfor ikke kunne opnad mindst
100 point, da de gvrige pointgivende feerdigheder i henhold til greencardordningen tilsammen udger
hgjst 60 point, safremt der ikke kan gives point for tilpasningsevne. Udleendingenavnet fandt
endvidere, at ansggeren ikke havde fremlagt dokumentation for, at han havde opnaet en kandidat-
grad eller et uddannelsesniveau svarende hertil. Udleendingenavnet lagde i den forbindelse vaegt
pa, at det fremgik af opslag i landehandbogen, at en firearig bacheloruddannelse fra Pakistan svarer
til en dansk bacheloruddannelse eller professionsbacheloruddannelse. Udlendingenavnet fandt i
den anledning ikke grund til at indhente en udtalelse af Styrelsen for Videregaende Uddannelser
om niveauet af ansggerens konkrete uddannelse. Udlaendingenavnet tildelte ansggeren hgjst 30
point for hans uddannelsesniveau. Udleendingenavnet fandt desuden, at ansggeren ikke kunne
tildeles point for tilpasningsevne. Udlendingenavnet fandt endelig ikke anledning til at tage stil-
ling til, om ansggeren kunne tildeles point for arbejdserfaring eller bonuspoint for uddannelsesret-
ning inden for et omrade omfattet af positivlisten, fordi ansggeren alene kunne tildeles 30 point for
sin uddannelse og 0 point for tilpasningsevne og dermed ikke kunne opna 100 point, hvilket er en
betingelse for at blive meddelt opholdstilladelse p& baggrund af greencardordningen. AB/2015/37.

Safremt der er tvivl om ansggerens uddannelsesniveau i en sag, hvor Styrelsen for International
Rekruttering og Integration har behandlet sagen uden forinden at have hart Styrelsen for Viderega-
ende Uddannelser, hjemviser Udlaendingenavnet sagen til fornyet behandling i Styrelsen for Inter-
national Rekruttering og Integration, hvis det under klagesagens behandling kommer frem, at ansg-
geren vil kunne opna mindst 100 point, safremt ansggerens uddannelse havde varet vurderet af Sty-
relsen for Videregaende Uddannelser, og at den pagaldende var tildelt point for uddannelse.
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Som eksempel herpa kan navnes:

Udlendingenavnet hjemviste i juli 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgerelse
om afslag pa opholdstilladelse pa baggrund af greencardordningen til en canadisk statsborger i med-
for af udleendingelovens 8 9 a, stk. 2, nr. 1. Det fremgik af ansggningen, at ansggeren besad en Ba-
chelor of Commerce og en Bachelor of Law, begge fra et universitet i Pakistan, samt en Master of
Business Administration fra et universitet i USA. Ansggeren gjorde i sin klage geldende, at han
burde tildeles bonuspoint for uddannelsesretning omfattet af positivlisten.

Udlendingenaevnet fandt grundlag for at hjemvise Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgerelse fra november 2014. Udlaendingenavnet lagde herved veegt pa, at ansggeren havde gen-
nemfart en Bachelor of Commerce og en Bachelor of Law, begge fra et universitet Pakistan, og en
Master of Business Administration fra et universitet i USA. Udlendingenavnet lagde endvidere
vaegt pa, at stillingsbetegnelsen “erhvervsekonom” den 1. januar 2015 blev omfattet af positivli-
sten, at ansggeren havde gennemfgrt en Master of Business Administration fra et universitet i USA,
og at Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering ved afggrelsen fra november 2014 tildelte anse-
geren maksimalt 95 point, herunder maksimalt 60 point for uddannelsesniveau og maksimalt 15
point for arbejdserfaring. Udlendingenaevnet lagde ved afgerelsen veegt pa, at ansggeren kunne
veere berettiget til yderligere 10 bonuspoint for uddannelsesretning omfattet af positivlisten, og at
det dermed ikke kunne udelukkes, at ansggeren kunne tildeles i alt 100 point efter greencardordnin-
gen. Udlaendingenavnet hjemviste sagen til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering med hen-
blik pa, at styrelsen kunne tage fornyet stilling til, hvorvidt betingelserne for at meddele ansggeren
opholdstilladelse efter greencardordningen nu var opfyldt, herunder om ansggeren var berettiget til
yderligere 10 bonuspoint for uddannelsesretning omfattet af positivlisten. Udlaendingenavnet be-
maerkede, at Styrelsen for Videregaende Uddannelser ikke havde vurderet ansggerens uddannel-
sesniveau. Udlendingenaevnet fandt derfor, at Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering i
forngdent omfang burde anmode Styrelsen for Videregaende Uddannelser om at vurdere ansggerens
uddannelsesniveau. AB/2015/38.

Udlandingenavnet legger Styrelsen for Videregaende Uddannelsers sagkyndige vurdering til
grund ved behandlingen af en sag, medmindre ansggeren fremkommer med ny dokumentation, som
indebeerer, at vurderingen ma antages at bygge pa mangelfulde eller fejlagtige oplysninger. Afgarel-
ser truffet af Styrelsen for Videregaende Uddannelser kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 7, stk. 2, i lov om vurdering af udenlandske uddannelseskvalifikationer m.v., jf.
lovbekendtgerelse nr. 579 af 1. juni 2014, som a&ndret ved lov nr. 544 af 29. april 2015.

Som eksempel pa, at der endvidere skal vere tale om en offentligt anerkendt uddannelse, kan hen-
vises til AB/2014/32 i Udlaendingenavnets Arsberetning fra 2014, afsnit 3.2.1.2.1.
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3.2.1.2.1.1. Bonuspoint for uddannelse

Der gives 10 bonuspoint for en uddannelse inden for et omrade, hvor der i Danmark er mangel pa
serligt kvalificeret arbejdskraft, jf. greencardbekendtgerelsens 8 2, stk. 2.

Vurderingen af, om ansggeren kan opna bonuspoint for sin uddannelsesretning foretages i forhold
til positivlisten. Positivlisten udarbejdes administrativt pa baggrund af de Regionale Arbejdsmar-
kedsrads overvagning af arbejdsmarkedet (arbejdsmarkedsbalancemodellen). Det er Styrelsen for
International Rekruttering og Integration, der udarbejder listen. Listen revideres to gange om aret —
den 1. januar og den 1. juli — og offentliggeres pa udlendingemyndighedernes hjemmeside:
www.nyidanmark.dk/da-dk/Ophold/arbejde/positivlisten/positivlisten-samlet-oversigt.htm.

Ansggeren kan opna bonuspoint for en uddannelsesretning, uanset at det ikke er ansggerens hgjeste
uddannelsesniveau.

Ansggeren kan opna bonuspoint for sin uddannelsesretning omfattet af positivlisten, safremt ansg-
gerens stillingsbetegnelse er omfattet af den positivliste, som var galdende pa ansggningstidspunk-
tet eller de efterfalgende geldende positivlister.

For at opna bonuspoint for uddannelsesretning skal ansggerens uddannelse abenbart leegge op til de
stillingsbetegnelser, der er anfgrt pa den positivliste, der var geldende pa ansggningstidspunktet
eller en efterfalgende positivliste.

Som eksempel herpa kan navnes:

Udlendingenavnet hjemviste i marts 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afge-
relse om afslag pa opholdstilladelse pa baggrund af greencardordningen til en pakistansk statsborger
i medfar af udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1. Det fremgik af ansggerens ansggning, at han i pe-
rioden fra september 2011 til november 2012 havde gennemfert uddannelsen Master of Arts in
Business Management fra et universitet i Storbritannien, hvor ansggeren havde haft opholdstilladel-
se med henblik pa at studere. Styrelsen for Videregaende Uddannelser havde vurderet, at ansgge-
rens uddannelse i niveau svarede til et ar af en kandidatuddannelse i erhvervsgkonomi. Styrelsen for
Videregaende Uddannelser havde i den forbindelse taget forbehold for vurderingen henset til, at
styrelsen ikke kunne verificere stemplerne pa ansggerens uddannelsesdokumenter. Ved brev mod-
taget i Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering i september 2014 fremsendte ansggeren sine
uddannelsesdokumenter, som var blevet pafart stempler. Styrelsen bemarkede i sin afggrelse, at der
ikke var foretaget yderligere skridt med henblik pa at fa verificeret ansggerens uddannelsesdoku-
menter henset til, at han alligevel ikke ville kunne opna 100 point efter greencardordningen.
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Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren kunne tildeles 10 bonus point for uddannelsesretning om-
fattet af positivlisten via stillingsbetegnelsen “erhvervsekonom”. Udlendingenavnet lagde vaegt
pa, at stillingsbetegnelsen “erhvervsgkonom” den 1. januar 2015 blev omfattet af positivlisten, og at
Styrelsen for Videregdende Uddannelser havde vurderet, at ansggerens uddannelse Master of Arts
in Business Management i niveau svarede til et ar af en kandidatuddannelse i erhvervsgkonomi.
Udlendingenavnet hjemviste saledes sagen til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering med
henblik pa, at styrelsen kunne tage fornyet stilling til, hvorvidt betingelserne for at meddele ansgge-
ren opholdstilladelse efter greencardordningen var opfyldt. ERH/2015/40.

Udlendingenavnet stadfaestede i august 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings af-
garelse om afslag pa opholdstilladelse efter greencardordningen til en statsborger fra Bangladesh, jf.
udleendingelovens 8 9 a, stk. 2, nr. 1. Det fremgik af ansggningen, at ansggeren besad en Bachelor
of Science og en Master of Science in Zoology, begge fra et universitet i Bangladesh. Udlandinge-
naevnet noterede sig, at der alene var tale om forelgbige uddannelsesdokumenter. Det fremgik
endvidere, at ansggeren i marts 2011 blev tildelt en Master of Business Administration fra et uni-
versitet i Storbritannien. Det fremgik desuden, at ansggeren i perioden fra maj 2003 til august 2007
havde veeret ansat 40 timer ugentligt i en virksomhed i Bangladesh i virksomhedens Accounting
Department, at han i perioden fra oktober 2008 til november 2012 havde veeret ansat som Accoun-
ting Manager 40 timer ugentligt i en virksomhed i Storbritannien, og at han i perioden fra december
2012 til september 2013 havde vaeret ansat 40 timer ugentligt som manager i en virksomhed i Bang-
ladesh. Styrelsen for Videregaende Uddannelser vurderede, at ansggerens samlede uddannelsesni-
veau svarede til en dansk bacheloruddannelse samt et ar af en dansk kandidatuddannelse.

Udlzndingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark pa bag-
grund af greencardordningen. Udlendingenavnet lagde herved veagt pa, at ansggeren ikke op-
fyldte betingelsen i greencardbekendtgerelsens § 1, stk. 2, om, at ansggeren skal opna mindst 100
point for at blive meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens 8§ 9 a, stk. 2, nr. 1. Udlendin-
genavnet lagde herved til grund, at ansggeren pa det foreliggende grundlag hgjst kunne opna 95
point, idet han opnaede 50 point for sit hgjeste uddannelsesniveau, hgjst 20 point for engelske
sprogfaerdigheder, hgjst 5 point for arbejdserfaring, 5 point for tilpasningsevne, og 15 point pa bag-
grund af alder pa ansggningstidspunktet. Udleendingenavnet fandt endvidere, at ansggeren ikke
kunne tildeles point for uddannelsesretning inden for et omrade omfattet af positivlisten. Udlaen-
dingenavnet lagde herved vaegt pa, at det fremgar af greencardbekendtgerelsens § 2, stk. 2, in
fine, at der alene kan gives bonuspoint for uddannelsesretning inden for et omrade, der er omfattet
af positivlisten, nar de bestemte uddannelseskrav knyttet til en konkret stillingsbetegnelse, der er
omfattet af positivlisten, er opfyldt. Udleendingenaevnet lagde herefter vaegt pa, at Styrelsen for
Videregaende Uddannelser ikke havde tilkendegivet, inden for hvilket omrade ansggerens uddan-
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nelse ville vaere anvendelig, og at ansggerens bacheloruddannelse og masteruddannelse fra Bangla-
desh begge var inden for det naturvidenskabelige omrade, mens ansggerens etarige master var inden
for gkonomi og ledelse. Udlendingenaevnet fandt desuden, at ansggerens uddannelser var meget
brede uddannelser, der ikke abenbart lagde op til de konkrete stillingsbetegnelser, der var anfart pa
den positivliste, der var geldende pa ansggningstidspunktet eller efterfalgende geeldende positivli-
ster. Ansggeren kunne derfor ikke tildeles bonuspoint for uddannelsesretning. AB/2015/39.

For at opna bonuspoint for uddannelse inden for et omrade, hvor der er mangel pa sarligt kvalifice-
ret arbejdskraft, er det som udgangspunkt ikke en betingelse, at der er tale om en relevant uddannel-
se. Som eksempler herpa kan navnes:

Udleendingenavnet hjemviste i juni 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgarelse
om afslag pa opholdstilladelse pa baggrund af greencardordningen til en pakistansk statsborger i
medfgr af udleendingelovens 8§ 9 a, stk. 2, nr. 1. Det fremgik af ansggningen, at ansggeren besad en
Bachelor of Science fra 2005 fra et universitet i Pakistan samt en Master of Business Administrati-
on fra 2012 fra et universitet i Storbritannien.

Udlendingenavnet fandt grundlag for at hjemvise sagen til fornyet behandling i Styrelsen for
Arbejdsmarked og Rekruttering. Udleendingenavnet fandt saledes ikke grundlag for at stadfaeste
styrelsens afggrelse, hvorved ansggeren blev meddelt afslag pa ansggning om opholdstilladelse ef-
ter greencardordningen under henvisning til, at ansggeren ikke opnaede 100 point. Udlendinge-
naevnet lagde herved veegt pa, at Styrelsen for Videregdende Uddannelser havde vurderet, at an-
spgerens samlede uddannelsesforlgb pa baggrund af ansggerens Master of Business Administration
fra 2010 i niveau svarede til en dansk bacheloruddannelse samt et ars kandidatstudier i erhvervs-
gkonomi. Udlendingenaevnet lagde endvidere veegt pa, at Styrelsen for Videregaende Uddannel-
ser havde oplyst over for Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering, at ansggerens Bachelor of
Science fra 2005 fra et pakistansk universitet, ikke Ia inden for erhvervsgkonomi, idet uddannelsen
indeholdt fag som botanik, kemi og pakistanske studier. Udleendingenavnet lagde endelig veegt
pa, at stillingsbetegnelsen “erhvervsekonom” den 1. januar 2015 var blevet omfattet af positivli-
sten, at ansggerens samlede uddannelsesforlgb svarede til en dansk bacheloruddannelse samt et ars
kandidatstudier i erhvervsgkonomi, og at Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering ved afgarel-
sen fra november 2014 havde tildelt ansggeren i alt 90 point. Udleendingenaevnet bemaerkede i
den forbindelse, at stillingsbetegnelsen “erhvervsekonom” pa positivlisten fra januar 2015 alene
kreevede minimum tre ars uddannelse pa universitets- eller handelshgjskoleniveau. Udlaendinge-
neevnet fandt pa denne baggrund, at ansggeren kunne tildeles 10 bonuspoint for uddannelsesret-
ning omfattet af positivlisten via stillingsbetegnelsen “erhvervsekonom”. Der stilles saledes ikke
krav om tre ars relevant uddannelse inden for samme fagomrade. Udlendingenavnet bemerkede,
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at ansggeren ikke havde fremlagt dokumentation for lovligt ophold under sine studier i Storbritan-
nien. AB/2015/40.

Udgangspunktet om, at det ikke er en betingelse, at der er tale om en relevant uddannelse for at op-
na bonuspoint for uddannelse, geelder ikke for alle uddanelser. Det fglger saledes af udlendinge-
myndighedernes praksis, at der inden for ingenigromradet ma kunne stilles krav om en relevant
uddannelse, idet ingenigruddannelserne anses for at vaere meget brede. Som eksempel herpa kan
naevnes:

Udlendingenaevnet stadfestede i juni 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afge-
relse om afslag pa opholdstilladelse i Danmark i medfer af greencardordningen, jf. udlendingelo-
vens 8 9 g, stk. 2, nr. 1, til en iransk statsborger. Det fremgik af ansggningen, at ansggeren besad en
Bachelor of Civil Engineering (Hons.) fra august 2009 og en Master of Civil Engineering fra 2011,
begge fra et universitet i Malaysia. Vedlagt ansggningen var en ansettelseskontrakt fra december
2009 samt en arbejdsgivererklering fra december 2012 fra et universitet i Malaysia, hvoraf det
fremgik, at ansggeren i perioden fra december 2009 til december 2010 havde varet beskaftiget som
Research Assistant. Det fremgik endvidere af ansettelseskontrakten, at ansettelsen var betinget af,
at ansggeren var indskrevet pa et post-graduate studies program, samt at han var i besiddelse af en
malaysisk studieopholdstilladelse, og at han skulle rapportere til en Research Project Team Leader
og var underlagt instruktion. Ansggningen var endvidere vedlagt en udateret arbejdsgivererklering,
hvoraf det fremgik, at ansggeren i perioden fra juli 2012 til april 2013 havde varet beskaftiget som
Construction Manager og Site Engineer i en iransk virksomhed. Styrelsen for Videregaende Uddan-
nelser vurderede i november 2013, at anseggerens bacheloruddannelse i niveau ville svare til en
dansk diplomingenigr-/professionsbhacheloruddannelse i ingenigrvirksomhed, safremt uddannelses-
dokumenterne havde veret verificerede. Styrelsen vurderede endvidere, at ansggerens masterud-
dannelse ville svare til et ar af en dansk kandidatuddannelse inden for det teknisk-videnskabelige
omrade (civilingenigr), safremt uddannelsesdokumenterne havde veeret verificerede.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark pa bag-
grund af greencardordningen. Udlendingenavnet lagde herved veaegt pa, at ansggeren ikke op-
fyldte betingelsen i greencardbekendtgerelsens § 1, stk. 2, om at skulle have opnaet mindst 100 po-
int for at blive meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1. Udlaendinge-
naevnet lagde herved til grund, at ansggeren pa det foreliggende grundlag hgjst ville kunne opna i
alt 85 point, idet han ville kunne opna 50 point pa baggrund af hgjeste uddannelsesniveau, safremt
han havde fremsendt fag-/karakterudskrifter, og safremt uddannelsesdokumenterne var verificerede,
20 point for engelske sprogfaerdigheder og 15 point pa baggrund af alder pa ansggningstidspunktet.
Udlendingenavnet lagde vedrgrende uddannelse vaegt pa Styrelsen for Videregaende Uddan-
nelsers vurdering af ansggerens uddannelser. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering havde
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tildelt ansggeren 10 bonuspoint for uddannelsesretning. Udleendingenaevnet fandt imidlertid ikke,
at ansggeren burde tildeles point herfor. Udlendingenaevnet lagde herved veegt pa, at Styrelsen
for Videregdende Uddannelser havde oplyst, at ansggerens bacheloruddannelse normalt ville svare
til en dansk diplomingenigr-/professionshacheloruddannelse i ingenigrvirksomhed, safremt uddan-
nelsesdokumenterne havde veeret verificerede, og at ansggerens masteruddannelse ville svare til et
ar af en dansk kandidatuddannelse inden for det teknisk-videnskabelige omrade (civilingenigr), sa-
fremt uddannelsesdokumenterne havde veret verificerede. Udlendingenaevnet fandt pa denne
baggrund, at ansggerens uddannelser var brede og ikke rettede sig mod et seerligt ingenigromrade,
hvilket der blandt andet blev kravet for tildeling af point ifalge positivlisten inden for ingenigrom-
radet. Udleendingenavnet fandt endvidere, at ansggeren ikke kunne tildeles point for sin beskef-
tigelse som Research Assistant pa et malaysisk universitet. Udleendingenavnet lagde herved veagt
pa, at der ved ansggerens beskaftigelse som Research Assistant havde veret tale om forskning ud-
fort som led i en uddannelse. Udleendingenaevnet bemarkede, at det ifglge praksis er en betingel-
se for at opna point for arbejdserfaring som forsker, at ansggeren har en ledende rolle og et over-
ordnet ansvar for et forskningsprojekt. Udleendingenavnet fandt endelig, at ansggeren ikke havde
haft et sadant ansvar, hvilket blev understgttet af den til sagen fremsendte arbejdsgivererklearing fra
et universitet i Malaysia. AB/2015/41.

Ansggeren kan alene tildeles bonuspoint for sin uddannelsesretning omfattet af positivlisten, sa-
fremt ansggeren opfylder de bestemte uddannelseskrav knyttet til det job, som er omfattet af den
positivliste, der var geldende pa ansggningstidspunktet eller en efterfglgende positivliste.

Safremt ansggeren besidder en uddannelse inden for et erhverv, hvor der stilles krav om et uddan-
nelsesniveau og en dansk autorisation, kan ansggeren ikke tildeles bonuspoint for uddannelsesret-
ning omfattet af positivlisten, safremt ansggeren ikke har opnaet en dansk autorisation eller en of-
fentlig dansk godkendelse. For en nermere gennemgang heraf henvises til ERH/2013/57 i Udla&n-
dingenavnets Arsberetning fra 2013, afsnit 3.2.1.2.1.1 samt AB/2014/35 i Udlendingenavnets
Arsberetning fra 2014, afsnit 3.2.1.2.1.1.

3.2.1.2.2. Sprog

Ansggeren kan opna point for sine sprogferdigheder i enten dansk, svensk eller norsk. Der gives
endvidere point for sprogferdigheder i enten engelsk eller tysk, jf. greencardbekendtgarelsens § 3.

Ansggeren kan alene tildeles point for et af de skandinaviske sprog, og kun for enten engelsk eller
tysk.

Ansggeren tildeles falgende point for sprogfeerdigheder:
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o 5 point for Prgve i Dansk 1 (eller prave i svensk/norsk svarende til Prgve i Dansk 1)

o 10 point for Prgve i Dansk 2 (eller prave i svensk/norsk svarende til Prgve i Dansk 2)

e 15 point for Prgve i Dansk 3 (eller prgve i svensk/norsk svarende til Prgve i Dansk 3)

e 20 point for Studiepraven eller prave pa hgjere niveau (eller prave i svensk/norsk svarende til Studie-
praven eller prave péa hgjere niveau)/et ars studier eller arbejde pa dansk/svensk/norsk

e 5 point for Prave i engelsk eller tysk svarende til Preve i Dansk 1

o 10 point for Pragve i engelsk eller tysk svarende til Prgve i Dansk 2

o 15 point for Prgve i engelsk eller tysk svarende til Prgve i Dansk 3

e 20 point for prave i engelsk eller tysk svarende til Studiepraven eller prave pa hgjere niveau/et ars
studier eller arbejde pa engelsk eller tysk

Ansggeren kan maksimalt tildeles 30 point for sprogfaerdigheder.

I greencardbekendtgerelsen er det bestemt, hvilke sprogprever der kan danne grundlag for point.
Ansggeren kan alene opna point for godkendte sprogprever.

Ansggeren kan endvidere dokumentere sine sprogfaerdigheder ved en arbejdsgivererklering, hvoraf
det fremgar, at ansggeren har haft dansk, svensk, norsk, engelsk eller tysk som arbejdssprog i
mindst et ar.

Ved vurderingen af, hvorvidt ansggeren har haft dansk som arbejdssprog, kan hele den periode, som
ansggeren har haft opholdstilladelse i Danmark pa baggrund af greencardordningen, indgd. Som
eksempel herpa kan naevnes:

Udlendingenavnet hjemviste i november 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgarelse om afslag pa opholdstilladelse pa baggrund af greencardordningen til en pakistansk stats-
borger i medfar af udleendingelovens 8 9 a, stk. 2, nr. 1. Det fremgik af ansggningen, at ansggeren
havde arbejdet i Danmark i perioden fra marts 2012 til oktober 2013, og at arbejdssproget havde
veeret dansk. Vedlagt ansggningen var en arbejdsgivererklering fra en dansk virksomhed, hvoraf
det fremgik, at ansggeren havde arbejdet i virksomheden i perioden fra marts 2012 til oktober 2013,
og at han havde en god forstaelse for det danske sprog. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutte-
ring havde i januar 2015 meddelt ansggeren afslag pa opholdstilladelse efter greencardordningen,
idet ansggeren ikke kunne tildeles point for danskkundskaber pa baggrund af sit arbejde i Danmark.
Styrelsen lagde ved vurderingen vaegt pa, at ansggeren i september 2012 til december 2012 havde
arbejdet 41 timer pr. maned og saledes 164 timer i alt, samt at ansggeren i perioden fra januar 2013
til marts 2013 havde holdt orlov fra sit arbejde. Styrelsen fandt pa denne baggrund, at ansggeren
ikke havde haft mindst et ars arbejde af vaesentligt omfang med dansk som arbejdssprog.
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Udlendingenaevnet fandt ikke grundlag for at stadfeaeste Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutte-
rings afgarelse fra januar 2015, hvorved ansggeren blev meddelt afslag pa ansggning om opholdstil-
ladelse efter greencardordningen under henvisning til udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1. Udlan-
dingenavnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren ifglge oplysninger fra eIndkomst havde registre-
rede lgntimer fra september 2009 til december 2010, fra juni 2011 til januar 2013 og fra april 2013
til oktober 2013. Udlendingenavnet fandt, at styrelsen ikke i et forngdent omfang havde fastlagt
omfanget af ansggerens arbejde i hele den periode, hvor han havde haft opholdstilladelse i Dan-
mark, og hvorvidt han pa baggrund af sin samlede beskaftigelse i Danmark kunne tildeles point for
danskkundskaber. Udlaendingenavnet fandt saledes, at perioden ikke skulle regnes fra september
2012, som styrelsen havde gjort. Udleendingenavnet tiltradte, at en udleending som udgangspunkt
skal have veret beskaftiget i 12 sammenhangende maneder med dansk som arbejdssprog for at
kunne tildeles point for danskkundskaber efter § 3, stk. 3, i bekendtgarelse nr. 640 af 25. juni 2008,
om greencardordningens pointtildeling. Udleendingenavnet fandt, at det pa baggrund af ovensta-
ende ikke kunne udelukkes, at ansggeren havde veeret beskeeftiget i veaesentligt omfang i 12 sam-
menhangende maneder i Danmark og dermed kunne tildeles 20 point for sine danske sprogferdig-
heder. AB/2015/42.

Ansggeren kan yderligere dokumentere sine sprogfaerdigheder ved et bevis for, at ansggeren pa et af
de pageeldende sprog har gennemfart mindst et ars studier pa en videregaende uddannelse afsluttet
med en eksamen. Disse tilfeelde betragtes som et niveau svarende til studieprgven. Som eksempel
kan navnes:

Udlendingenaevnet hjemviste i maj 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgarelse
om afslag pa opholdstilladelse i Danmark efter greencardordningen, jf. udlendingelovens § 9 a, stk.
2, nr. 1, til en statsborger fra Iran og afviste samtidig at behandle klager over afslag pa opholdstilla-
delse til ansggerens &gtefeelle og datter som medfglgende familie, jf. udlendingelovens § 9 m, stk.
1, da der ikke var betalt gebyr for behandling af disse klager. Styrelsen for Arbejdsmarked og Re-
kruttering havde i oktober 2014 meddelt ansggeren og ansggerens agtefalle og datter afslag pa op-
holdstilladelse efter greencardordningen og som medfalgende familie til ansggeren, idet ansggeren
opnaede 80 point, herunder 60 point for uddannelse, 10 point for arbejdserfaring og 10 point for
alder.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles afslag pa opholdstilladelse efter
greencardordningen under henvisning til, at betingelserne i udlendingelovens 8 9 a, stk. 2, nr. 1,
ikke var opfyldt. Udlendingenavnet lagde vaegt pa, at ansggeren havde indsendt en erklearing fra
det universitet, hvor hun var ph.d.-studerende, hvoraf det fremgik, at ansggeren havde veret fuldtids
ph.d.-studerende siden september 2011, at hun i denne periode ligeledes havde veeret beskeftiget
som “Research Assistant”, at hun havde bestaet sin ph.d. ”Comprehensive Exam”, og at hun havde
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gennemfart alle sine fag pa engelsk. Udlendingenavnet lagde endvidere vaegt pa, at ansggeren
havde fremsendt en karakterudskrift, hvoraf det fremgik, at hun havde fulgt og afsluttet sine fag pa
det universitet, hvor hun var ph.d.-studerende med opnaede point og karakterer. Udleendingenav-
net fandt det pa den baggrund godtgjort, at ansggeren havde gennemfgrt minimum ét ars studier
pa engelsk, og at hun — pa trods af at hun fortsat var ph.d.-studerende — havde afsluttet i hvert fald ét
ar af sine studier med en eksamen, hvorfor hun kunne tildeles 20 point for sprog. Da det fremgik af
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgarelse, at styrelsen ikke havde bedt Styrelsen for
Videregaende Uddannelser om at foretage en vurdering af ansggerens uddannelsesniveau, hjemviste
Udlandingenavnet sagen til fornyet behandling. Udleendingenaevnet afviste samtidig at behandle
ansggerens klage vedrgrende ansggerens egtefeelle og datter, idet Udlendingenavnet ikke havde
modtaget betaling af gebyrerne herfor. Udleendingenzavnet lagde herved vaegt pa, at det fremgik
pa engelsk af Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings klagevejledning i afgerelserne, at der
senest samtidig med klagen skulle indbetales et gebyr, og at ansggeren i forbindelse med klagen
over afgarelsen vedrgrende sig selv havde indbetalt gebyr. ERH/2015/103.

Den mest aktuelle eller retvisende dokumentation for ansggerens sprogferdigheder skal leegges til
grund, hvis ansggeren i samme sag fremleegger forskellige former for dokumentation for sprogfeer-
digheder, som ma anses for modstridende med hinanden. Et eksempel herpa er:

Udlendingenaevnet stadfeestede i maj 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afge-
relse om afslag pa opholdstilladelse efter greencardordningen, jf. udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr.
1, til en statsborger fra Iran. Ansggningen var vedhaftet en arbejdsgivererklering fra juni 2014 fra
en iransk virksomhed, hvoraf det fremgik, at ansggeren havde varet beskaftiget som head of Inter-
national Procurement Control Department i perioden fra september 2011 til juni 2014. | forbindelse
med klagen fremsendte ansggeren en ny arbejdsgivererklering fra en anden iransk virksomhed,
hvor ansggeren havde veeret beskeftiget fra februar 2011 til september 2011 som head of Internati-
onal Procurement Control Department. Ansggeren havde ikke tidligere oplyst om denne ansattelse.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse pa baggrund af
greencardordningen. Udlendingenaevnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren ikke opfyldte betin-
gelsen i greencardbekendtggrelsens § 1, stk. 2, om, at ansggeren skal opna mindst 100 point for at
blive meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1. Udleendingenavnet
fandt endvidere, at ansggeren ikke kunne tildeles point for arbejde omfattet af positivlisten. Ud-
leendingenaevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at ansggerens stillingsbetegnelse som head of
International Procurement Control Department ikke var omfattet af den positivliste, som var gel-
dende pa ansggningstidspunktet eller de efterfglgende galdende positivlister. Udleendingenavnet
fandt det i gvrigt pafaldende, at ansggeren ikke tidligere havde omtalt sin ansettelse i perioden fra
februar 2011 til september 2011, navnlig henset til at der var plads i ansggningsskemaet til at angive
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flere arbejdsgivere, jf. udleendingelovens § 40. Udlendingenavnet fandt i forbindelse hermed, at
der ikke var anledning til at undersgge anseettelsesforholdet yderligere, da ansggeren alligevel ikke
kunne opna 100 point. Udleendingenavnet fandt ydermere, at ansggeren alene kunne tildeles 15
point for sine engelske sprogferdigheder. Ansggeren havde ganske vist fra juni 2008 til januar 2011
gennemfart en masteruddannelse pa et universitet i Malaysia, hvor undervisningssproget var en-
gelsk, og ansggeren havde saledes gennemfart mindst ét ars studier pa engelsk, hvilket ifglge green-
cardbekendtgarelsens pointsystem svarede til et feerdighedsniveau i engelsk svarende til 20 point.
Men henset til, at ansggeren i april 2014 havde gennemfart en engelsk IELTS-test med resultatet
6.0, og at dette resultat ifalge greencardordningens pointsystem svarede til 15 point, fandt Udlzn-
dingenavnet endelig, at ansggeren alene kunne tildeles 15 point herfor, da ansggerens IELTS-test
udgjorde den seneste dokumentation for niveauet af ansggerens engelske sprogferdigheder.
ERH/2015/133.

Der henvises endvidere til ERH/2015/136 i afsnit 3.2.1.2.3.
3.2.1.2.3. Arbejdserfaring

Ansggeren kan fa point for arbejdserfaring efter, hvor mange ar ansggeren inden for de seneste fem
ar forud for ansggningens indgivelse har arbejdet som forsker eller inden for et omrade, hvor der er
mangel pa sarligt kvalificeret arbejdskraft, jf. greencardbekendtgarelsens § 4. Disse omrader frem-
gar af positivlisten.

Ansggeren opnar fglgende point for arbejdserfaring som forsker eller inden for et omrade, der er
omfattet af positivlisten:

e 10 point for et til to ars arbejde inden for de seneste fem ar forud for ansggningens indgivelse
e 15 point for tre til fem ars arbejde inden for de seneste fem ar forud for ansggningens indgivelse
eller

e 5 point for tre til fem ars anden arbejdserfaring inden for de seneste fem ar forud for ansggningens
indgivelse

Ifalge praksis tildeles der ikke point for arbejdserfaring som forsker, hvis der er tale om forskning
udfgrt som led i en uddannelse. Som eksempel herpa kan neaevnes:

Udleendingenavnet stadfeestede i juni 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgg-
relse om afslag pa en ansggning om opholdstilladelse efter greencardordningen, jf. udlendingelo-
vens 8 9 a, stk. 2, nr. 1, til en statsborger fra Kina. Det fremgik af ansggningen, at ansggeren i 2004
havde gennemfgrt uddannelsen Master of Medicin fra Beijing University of Chinese Medicine, Ki-
na, at hun i perioden fra 2004 til 2006 efterfolgende havde varet beskaftiget som ”Assistant Re-
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search Fellow in Confocal Research Division” pa Peking University, Kina, og at hun i perioden fra
august 2004 til november 2010 havde veret beskaftiget som “Director of Confocal Research Divi-
sion” pd Peking University, Kina. Ansegeren havde endvidere siden november 2010 veret ansat
som ph.d.-stipendiat pa Aalborg Universitet, men ansggeren havde endnu ikke gennemfart sin
ph.d.-afhandling, som det af sagen fremgik blev gennemfart pa engelsk. Ansggeren havde opholds-
tilladelse i Danmark som ph.d.-studerende geldende til april 2015.

Udleendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse pa baggrund af
greencardordningen. Udlendingenavnet lagde herved til grund, at ansggeren pa det foreliggende
grundlag hgjst kunne opnd maksimalt 70 point, idet ansggeren opnaede hgjst 60 point for ansgge-
rens hgjeste uddannelsesniveau og hgjst 10 point for arbejdserfaring som forsker. Udlendinge-
naevnet fandt ikke anledning til at anmode Styrelsen for Videregaende Uddannelser om at foretage
en vurdering af ansggerens uddannelsesniveau henset til, at ansggeren hgjst ville kunne tildeles 60
point for sit samlede uddannelsesniveau, idet der efter greencardordningen hgjst tildeles 60 point for
en kandidatgrad. Udlendingenavnet bemaerkede, at en ansgger alene kunne opna point for sit
uddannelsesniveau, nar en uddannelse var afsluttet, og at ansggeren pa afgarelsestidspunktet ikke
havde dokumenteret at have afsluttet sine ph.d.-studier pa Aalborg Universitet. Udleendingenavnet
henledte opmarksomheden pa, at der alene kunne tildeles point for opnaet arbejdserfaring, hvis
denne tidsmaessigt 1a inden for de seneste fem ar forud for ansggningens indgivelse. Henset til at
ansggeren indgav ansggning om opholdstilladelse efter greencardordningen i august 2014, fandt
Udlendingenaevnet endvidere, at ansggeren ikke kunne tildeles point for sin ansattelse som ”As-
sistant Research Fellow in Confocal Research Division”. Ansegeren blev ikke tildelt point for sit
arbejde som led i sin ph.d.-afhandling, idet ansggerens forskningsarbejde var udfart i forbindelse
med et ph.d.-studium, at ansggeren derfor matte anses for at veere studerende, og at ansggeren pa
den baggrund ikke kunne tildeles point herfor. Udlendingenavnet fandt herudover, at ansggeren
ikke kunne tildeles point for tilpasningsevne, idet der ikke var dokumentation for, at ansggeren hav-
de gennemfart mindst et ars videregaende uddannelse afsluttet med en eksamen i et EU/E@S-land
eller Schweiz, eller at ansggeren havde haft lovligt ophold og beskeftigelse i et EU/E@S-land eller
Schweiz i mindst et sammenhangende ar, idet ansggerens forskningsarbejde pa Aalborg Universitet
matte anses som en integreret del af ansggerens ph.d.-studium, som ikke selvsteendigt kunne danne
grundlag for point for tilpasningsevne. Udleendingenavnet fandt desuden, at ansggeren ikke kun-
ne tildeles point for sine sprogkundskaber, idet ansggeren hverken delvist eller fuldt ud havde af-
sluttet sine ph.d.-studier pa Aalborg Universitet, og at der derfor ikke var grundlag for at tildele
ansggeren point for sprogfeerdigheder, idet point herfor forudseetter et dokumenteret afsluttet ud-
dannelsesforlgh. ERH/2015/136.

Der henvises endvidere til AB/2015/41, der er gengivet i afsnit 3.2.1.2.1.1. ovenfor.
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Safremt ansggeren har varet beskaftiget inden for et erhverv, hvor der stilles krav om et bestemt
uddannelsesniveau og en dansk autorisation eller en offentlig dansk godkendelse, kan ansggeren
tildeles point for arbejdserfaring omfattet af positivlisten, uanset at ansggeren ikke har opnaet en
dansk autorisation eller en offentlig dansk godkendelse.

Det er en betingelse for, at ansggeren kan opna point for arbejdserfaring inden for et omrade, der er
omfattet af positivlisten, at den pageeldende opfylder uddannelseskravet knyttet til stillingsbetegnel-
sen. For en narmere gennemgang heraf henvises til AB/2014/43 i Udlandingenavnets Arsberet-
ning for 2014, afsnit 3.2.1.2.3.

Der gives desuden point for anden arbejdserfaring i gvrigt, hvis man har tre til fem ars arbejde inden
for de seneste fem ar forud for ansggningens indgivelse. Praktikophold og au pair ophold anses ikke
for arbejde. Forfattervirksomhed og andre aktiviteter, der kan vere vanskelige at timesatte, med-
regnes som udgangspunkt heller ikke. Der skal endvidere efter praksis veere tale om beskaftigelse i
vaesentligt omfang. Som eksempel herpa kan naevnes:

Udlendingenaevnet stadfeestede i maj 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afge-
relse om afslag pa opholdstilladelse pa baggrund af greencardordningen til en iransk statsborger i
medfgr af udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1. Det fremgik af ansggerens ansggning, at hun besad
en bachelorgrad i fysioterapi fra et universitet i Iran samt en mastergrad i fysioterapi fra det samme
universitet, og at hun siden oktober 2012 havde veeret ansat pa et universitet i Nederlandene. Styrel-
sen for Arbejdsmarked og Rekruttering havde meddelt ansggeren afslag pa opholdstilladelse efter
greencardordningen, da ansggeren alene kunne opna i alt maksimalt 90 point, herunder maksimalt
60 point for sit uddannelsesniveau, 20 point for sprog og 10 point for alder. Ansggeren anfarte over-
for Udlendingenavnet, at hun burde tildeles yderligere point for arbejdserfaring, da ansggeren i
perioden fra januar 2000 til november 2002 havde varet ansat pa et hospital i Iran som fysiotera-
peut 42 timer ugentligt, at ansggeren i perioden fra januar 2003 til september 2004 havde veeret an-
sat pa en sundhedsklinik i Iran som fysioterapeut 42 timer ugentligt, at ansggeren i perioden fra
februar 2008 til februar 2012 havde veret ansat pa den samme sundhedsklinik som fysioterapeut 21
timer ugentligt, og at ansggeren fra oktober 2012 havde veeret ansat som forsker pa et universitet i
Nederlandene 38 timer ugentligt.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse pa baggrund af
greencardordningen. Udlendingenzavnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren ikke opfyldte betin-
gelsen i greencardbekendtgarelsens § 1, stk. 2, om, at ansggeren skal have opnaet mindst 100 point
for at blive meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1. Udleendingenav-
net lagde herved til grund, at ansggeren pa det foreliggende grundlag hgjst kunne opna i alt 90
point, idet ansggeren hgjst kunne opna 60 point pa baggrund af sit hgjeste uddannelsesniveau, 20
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point for sine engelske sprogferdigheder, og 10 point pa baggrund af sin alder pa ansggningstids-
punktet. Udlaendingenavnet henledte ansggerens opmarksomhed pa, at der alene kan tildeles point
for opnaet arbejdserfaring, hvis denne tidsmassigt ligger inden for de seneste fem ar forud for an-
seggningens indgivelse. Den for ansggeren relevante periode var derfor fra september 2009 til sep-
tember 2014. Beskeftigelsen forud for september 2009 kunne ansggeren ikke tildeles point for.
Udlendingenavnet fandt, for sa vidt angik perioden fra september 2009 til februar 2012, at ansg-
geren ikke kunne tildeles point for sin arbejdserfaring for denne periode, da der efter praksis skulle
veaere tale om arbejde af vaesentligt omfang, og da 21 timer om ugen ikke var at betragte som arbejde
af vaesentligt omfang. Det anfgrte om, at ansggeren siden oktober 2012 havde varet ansat som for-
sker pa et universitet i Nederlandene 38 timer ugentligt, fandt Udleendingenaevnet ikke kunne fare
til en @ndret vurdering. Udlendingenavnet lagde vaegt pd, at det af ansggerens arbejdsgiverer-
klzering fra oktober 2012 fra universitetet i Nederlandene fremgik, at ansggeren var ansat som ph.d.-
studerende, og at ph.d.-studier efter praksis under greencardordningen ikke kan sidestilles med ar-
bejdserfaring. Udleendingenavnet fandt saledes, at ansggerens forskningsarbejde var udfgrt i for-
bindelse med hendes ph.d.-studie, at hun matte anses for at veaere studerende, og at hun pa den bag-
grund ikke kunne tildeles point herfor. Udleendingenavnet fandt endvidere, at ansggeren ikke
kunne tildeles point for sin tilpasningsevne, idet ansggeren ikke havde dokumenteret lovligt ophold
og beskaftigelse i mindst et sammenhangende ar i et EU/E@S-land eller Schweiz, og idet ansgge-
ren ikke havde dokumenteret at have afsluttet mindst et ars videregaende uddannelse med en eksa-
men i et EU/E@S-land eller Schweiz. ERH/2015/134.

For at opna point for arbejdserfaring skal ansggeren endvidere have lovligt ophold med ret til arbej-
de i hele den pageldende arbejdsperiode, safremt arbejdserfaringen er opndet i et andet land end
ansggerens hjemland.

Et eksempel herpa er:

Udleendingenavnet stadfeestede i juni 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgg-
relse om afslag pa opholdstilladelse efter greencardordningen til en nepalesisk statsborger, jf. ud-
leendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1. Det fremgik af ansegerens ansegning, at han besad en Bachelor’s
Degree in Science in Microbiology samt en Master’s Degree in Science in Microbiology begge fra
et universitet i Nepal. Vedlagt ansggningen var en arbejdsgivererklering fra oktober 2014 fra en
norsk virksomhed, hvoraf det fremgik, at ansggeren i perioden fra september 2011 til datoen for
erkleeringen havde veeret beskaftiget 37,5 timer om ugen i gennemsnit som Kitchen Assistant for
flere norske virksomheder. Vedlagt ansggningen var endvidere en kopi af ansggerens pas, hvoraf
det fremgik, at han havde haft opholdstilladelse i Norge i perioden fra august 2011 til august 2012,
en kopi en norsk opholdstilladelse med henblik pa at studere i perioden fra en ulaeselig dato til fe-
bruar 2015. Det fremgik af denne opholdstilladelse, at ansggeren havde haft ret til at arbejde 20
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timer om ugen. | forbindelse med en hgring oplyste ansggeren i november 2014 over for Styrelsen
for Arbejdsmarked og Rekruttering, at han havde haft ret til at arbejde 80 timer, at han kunne arbej-
de fuldtid i ferierne, men at han normalt arbejdede 80 timer. Ansggeren gjorde i forbindelse med sin
klage geeldende, at han havde arbejdet i Norge i 1070 dage, hvilket er 25 dage mindre end tre ar, at
han ikke havde medregnet feriedage i sin beskzftigelse, og at han havde arbejdet i et ar og syv ma-
neder i Nepal, efter at han feerdiggjorde sin Master’s Degree. Vedheftet klagen var en arbejdsgiver-
erklering fra juni 2011 fra en nepalesisk virksomhed, hvoraf det fremgik, at ansggeren i perioden
fra november 2009 til juni 2011 havde veret beskeftiget fuldtid som Teaching Assistant.

Udlzendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse pa baggrund af
greencardordningen. Udlendingenzavnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren ikke opfyldte betin-
gelsen i greencardbekendtgerelsens § 1, stk. 2, om, at ansggeren skal opna mindst 100 point for at
blive meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens 8 9 a, stk. 2, nr. 1. Udleendingenavnet
lagde herved til grund, at ansggeren pa det foreliggende grundlag hgjst kunne opna i alt 85 point,
idet han opnéede 50 point pa baggrund af sit hgjeste uddannelsesniveau, 15 point for sine engelske
sprogferdigheder, 5 point for tilpasningsevne og 15 point pa baggrund af alder pa ansggningstids-
punktet. Udleendingenaevnet fandt endvidere, at ansggeren ikke kunne tildeles fem point for ar-
bejdserfaring i Norge. Udleendingenavnet lagde herved veegt pa, at ansggeren ikke havde frem-
sendt dokumentation for, at han havde haft ret til arbejde af veesentligt omfang i Norge under hele
sit ophold. Det forhold, at det fremgik af arbejdsgivererklaeringen, at ansggeren havde arbejdet 37,5
timer om ugen, fandt Udlendingenavnet ikke kunne fgre til en &ndret vurdering, da det er en
betingelse for tildeling af point, at beskeftigelsen er udgvet lovligt. Udleendingenaevnet lagde her-
efter veegt pa, at ansggeren selv havde oplyst, at han havde arbejdet 80 timer — Udlendingenaevnet
antog om maneden — og fuld tid i ferier. Udleendingenavnet lagde endelig veegt pa, at det ikke er
muligt at leegge fuldtidsbeskaftigelse i ferier sammen, da der efter praksis skal vere tale om sam-
menhengende perioder for det kan medregnes som pointgivende. Udlendingenavnet fandt af-
slutningsvist, at ansggerens beskeaftigelse for en nepalesisk virksomhed ikke kunne medregnes i
perioden, hvor ansggeren havde haft arbejde af vaesentligt omfang, da ansggeren alene havde do-
kumenteret beskaftigelse i et ar og syv maneder inden for de seneste fem ar forud for ansggnings-
tidspunktet. AB/2015/43.

3.2.1.2.4. Tilpasningsevne
Ansggeren kan opna point for tilpasningsevne, safremt ansggeren har gennemfgrt mindst et ars vi-

deregaende uddannelse afsluttet med en eksamen i et EU/E@S-land eller Schweiz, jf. greencardbe-
kendtgarelsens § 5.
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Ansggeren opnar 5 point, safremt vedkommende har gennemfart mindst et ars videregaende uddan-
nelse afsluttet med en eksamen i et EU/E@S-land eller Schweiz, hvorimod ansggeren opnar 10 po-
int, safremt vedkommende har gennemfart mindst tre ars videregaende uddannelse afsluttet med en
eksamen i et EU/E@S-land eller Schweiz.

Et eksempel herpa kan navnes:

Udlendingenavnet hjemviste i maj 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgarelse
om afslag pa opholdstilladelse i Danmark efter greencardordningen, jf. udlendingelovens § 9 a, stk.
2, nr. 1, til en russisk statsborger. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering havde i november
2013 meddelt ansggeren afslag pa opholdstilladelse efter greencardordningen under henvisning til,
at ansggeren hgijst ville opna 95 point, idet styrelsen tildelte hende 50 point for uddannelse, 5 point
for anerkendt universitet, 20 point for engelske sprogferdigheder, 5 point for tilpasningsevne samt
15 point for alder.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke burde meddeles afslag pa opholdstilladelse efter
greencardordningen under henvisning til, at hun ikke opfyldte betingelsen i greencardbekendtgarel-
sen om, at skulle have opnaet mindst 100 point for at blive meddelt opholdstilladelse efter udlaen-
dingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1, jf. greencardbekendtggrelsens § 1, stk. 2. Udleendingenavnet lagde
ved afgerelsen veegt pa, at ansggeren i forbindelse med sin ansggning om opholdstilladelse havde
vedlagt dokumentation for, at hun i juni 2011 havde gennemfgrt uddannelsen AP Degree in Service,
Hospitality and Tourism Management fra en uddannelsesinstitution i Danmark, som var normeret til
to ar, og at ansggeren i januar 2013 havde gennemfgrt uddannelsen Bachelor in International Hospi-
tality Management fra en uddannelsesinstitution i Danmark, som var normeret til et ar og seks ma-
neder. Udlaendingenavnet fandt pa denne baggrund, at ansggeren kunne tildeles 10 point for
tilpasningsevne, idet ansggeren havde gennemfgrt mindst tre ars videregaende uddannelse i Dan-
mark. AB/2015/44.

Der kan alene tildeles point for tilpasningsevne for afsluttede uddannelser. Ansggeren skal saledes
have afsluttet et studiear med en eksamen. Det er ikke i den forbindelse et krav, at ansggeren — sa-
fremt studiedret er en del af en lengere uddannelse — har afsluttet hele uddannelsen.

Ansggeren kan endvidere opna point for tilpasningsevne, safremt ansggeren har haft lovligt ophold
og beskeftigelse i et EU/E@S-land eller Schweiz i mindst et sammenhangende ar, jf. greencardbe-

kendtgarelsens § 5.

Ansggeren opnar 5 point, safremt vedkommende har haft lovligt ophold og beskeftigelse i et
EU/E@S-land eller Schweiz i mindst et sammenhangende ar, hvorimod ansggeren opnar 10 point,
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safremt vedkommende har haft lovligt ophold og beskeftigelse i et EU/E@S-land eller Schweiz i
mindst to sammenhangende ar.

For at opna point for tilpasningsevne pa baggrund af beskeftigelse eller videregaende uddannelse
skal der veere tale om lovligt ophold. Efter praksis skal der endvidere vare tale om beskeeftigelse af
et veesentligt omfang.

Som et eksempel herpa kan navnes:

Udlendingenavnet stadfaestede i september 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgerelse om afslag pa opholdstilladelse i Danmark efter greencardordningen, jf. udlendingelovens
8 9 g, stk. 2, nr. 1, til en statsborger fra Aserbajdsjan. Det fremgik af sagen, at ansggeren besad en
Master of Science in Computer Network Administration and Management fra november 2011 fra et
universitet i Storbritannien. Vedlagt ansggningen var en arbejdsgivererklaring fra en virksomhed
fra Storbritannien, hvoraf det fremgik, at ansggeren havde vearet beskeftiget i halvandet ar som
“Maintenance Services Specialist of Drilling Simulator”, samt en udateret arbejdsgivererklering fra
en virksomhed fra Storbritannien, hvoraf det fremgik, at ansggeren i perioden fra februar 2012 til
januar 2014 havde veret beskeftiget som “Provisioning Engineer”. Det fremgik af ansegerens pas,
at han havde haft opholdstilladelse i Storbritannien med henblik pa at studere fra august 2010 til
januar 2012, samt at ansggeren i perioden fra januar 2012 til januar 2014 havde haft en T1 HS op-
holdstilladelse efter reglerne om post study leave to remain”. Styrelsen for Videregaende Uddan-
nelser vurderede, at ansggerens uddannelse fra Storbritannien i niveau svarede til en dansk bache-
loruddannelse samt et ars kandidatstudier. Styrelsen for Videregaende Uddannelser tog forbehold
for vurderingen, idet uddannelsesdokumenterne ikke var verificerede, da der ikke foreld karakterud-
skrift eller endeligt eksamensbevis for ansggerens bacheloruddannelse. Ansggeren havde i forbin-
delse med sin klage gjort geeldende, at han burde tildeles yderligere point for tilpasningsevne.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse pa baggrund af
greencardordningen. Udlendingenzavnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren ikke opfyldte betin-
gelsen i greencardbekendtgarelsens § 1, stk. 2, om, at ansggeren skal opna mindst 100 point for at
blive meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens 8 9 a, stk. 2, nr. 1. Udlendingenavnet
lagde herved til grund, at ansggeren pa det foreliggende grundlag hgjst ville kunne opna i alt 95
point, idet han ville kunne opna 50 point pa baggrund af sit hgjeste uddannelsesniveau, safremt han
havde fremsendt karakterudskrift for sin bacheloruddannelse og et endeligt eksamensbevis verifice-
ret af en dansk myndighed, 20 point for engelske sprogferdigheder, hgjst 5 point for sin arbejdser-
faring, 5 point for tilpasningsevne og 15 point pa baggrund af alder pa ansggningstidspunktet. Ud-
leendingenavnet fandt endvidere, at ansggeren ikke kunne tildeles bonuspoint for arbejdserfaring
omfattet af positivlisten. Udlendingenavnet lagde i den forbindelse veegt pa, at point for ar-
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bejdserfaring inden for et omrade, der er omfattet af positivlisten, alene kan tildeles, nar ansggeren
opfylder uddannelseskravet knyttet hertil. Udleendingenavnet lagde endvidere veegt pa, at uanset
om ansggerens stilling som “Technical Support Engineer” og “Provisioning Engineer” matte kunne
sidestilles med stilling som IT ingenigr pa positivlisten fra juli 2015 ville opnaelse af point herfor
kreeve en professionsbachelor, og ansggerens uddannelse svarede i niveau til en dansk bachelorud-
dannelse samt et ars kandidatstudier, hvorfor ansggeren ikke kunne tildeles point for arbejdserfaring
omfattet af positivlisten. Udleendingenaevnet fandt endvidere, at ansggeren ikke kunne tildeles
yderligere point for tilpasningsevne. Udlendingenavnet bemarkede, at der for at kunne blive
tildelt 10 point for tilpasningsevne var krav om, at ansggeren har gennemfgrt mindst tre ars videre-
gaende uddannelse afsluttet med eksamen i et EU/E@S-land eller i Schweiz, hvilket Udlendinge-
naevnet fandt, at der ikke var dokumentation for, at ansggeren havde, eller at ansggeren havde haft
lovligt ophold eller beskeeftigelse i et EU/E@S-land eller i Schweiz i mindst to sammenhangende
ar, hvilket Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ligeledes ikke havde. Udlendingenavnet lag-
de herved vegt pa, at ansggeren alene havde haft ret til at arbejde fuld tid i perioden fra januar
2012 til januar 2014, og at ansggeren alene havde dokumenteret beskaftigelse i perioden fra februar
2012 til januar 2014. Udlendingenavnet fandt endvidere, at det forhold, at ansggeren havde op-
lyst, at han havde arbejdet fuld tid i perioden fra oktober 2011, hvor han blev feerdig med sin ud-
dannelse, til januar 2012, ikke kunne fare til en a&ndret vurdering. Udleendingenaevnet lagde her-
ved vaegt pa, at ansggeren ikke havde indsendt dokumentation herfor, jf. udlendingelovens § 40.
AB/2015/45.

3.2.1.3. Betingelser for meddelelse af opholdstilladelse i medfgr af greencardordningen for
ansggninger indgivet efter den 1. januar 2015

Med lov nr. 1488 af 23. december 2014 blev den nugeeldende greencardordning indfart pr. 1. januar
2015 som led i aftalen om reform af international rekruttering. Formalet var at malrette greencard-
ordningen mod efterspgrgslen pa arbejdsmarkedet ved bl.a. at &ndre det geldende pointsystem og
ved at stille krav om indkomst for fortsat ophold i Danmark. Endvidere blev kriterierne for at fa
forlenget en opholdstilladelse efter greencardordningen skaerpet, ligesom grencardhaverens ret til at
medbringe medfelgende familie udskydes, indtil greencardhaveren har veeret i arbejde.

Ifelge udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1, kan der efter ansggning gives opholdstilladelse til en
udleending, der pa baggrund af et af Udlendinge-, Integrations- og Boligministeren fastsat pointsy-
stem mindst har opnaet et bestemt antal point (greencardordningen). Det er en betingelse, at udlaen-
dingen ikke inden for de seneste fem ar har opholdt sig i Danmark pa baggrund af en opholdstilla-
delse meddelt efter greencardordningen. Udlendingen anses for at have opholdt sig i Danmark, nar
udleendingen har tilmeldt sig folkeregisteret.
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Der tildeles nu point og bonuspoint efter tre kriterier: ansggerens uddannelse, sprogferdigheder og
tilpasningsevne. | afsnit 3.2.1.3.1.1. til 3.2.1.3.1.3. gennemgas de enkelte relevante kriterier. Ud-
leendingenaevnet har i 2015 truffet afgerelse i flest sager omhandlende den tidligere greencardbe-
kendtgarelse. Praksis er derfor endnu ikke sa omfangsrig.

3.2.1.3.1. Greencardordningens pointsystem og de enkelte kriterier

| bekendtgarelse om greencardordningens pointsystem, jf. bekendtgarelse nr. 1549 af 23. december
2014, er der fastsat regler om greencardordningens pointsystem. Pointsystemet er gengivet skema-
tisk i bekendtgerelsens bilag 1. Den nye greencardbekendtgarelse er bilag 4 til nerveerende arsbe-
retning.

3.2.1.3.1.1. Uddannelse

Ansggeren kan — uanset antallet af uddannelser — kun opna point for sit hgjeste uddannelsesniveau,
Jf. greencardbekendtgerelsens § 2, stk. 1. Der kan alene tildeles point for det uddannelsesniveau,
som ansggerens uddannelse svarer til efter danske forhold.

Som eksempel herpa kan navnes:

Udlendingenavnet stadfeestede i oktober 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgerelse om afslag pa opholdstilladelse i Danmark efter greencardordningen, jf. udleendingelovens
8 9 a, stk. 2, nr. 1, til en kinesisk statsborger. Det fremgik af ansggerens ansggning, at han besad en
Bachelor in Public Affairs Management fra 2009 samt en Bachelor in Business English fra 2010,
begge fra et universitet i Kina. Vedlagt ansggningen var et uddannelsesbevis fra juli 2009 fra et
universitet i Kina, hvoraf det fremgik, at ansggeren havde gennemfart en firearig bacheloruddannel-
se i Public Affairs Management.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse pa baggrund af
greencardordningen. Udlendingenzavnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren ikke opfyldte betin-
gelsen i greencardbekendtgerelsens § 1, stk. 2, om at skulle have opnaet mindst 100 point for at
blive meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1. Udleendingenavnet
lagde ved afggrelsen endvidere vaegt pa, at ansggeren pa det foreliggende grundlag hgjst kunne
tildeles 30 point for uddannelsesniveau, at ansggeren ikke kunne tildeles point for uddannelsesret-
ning, anerkendt universitet omfattet af den senest THES QS-World Ranking liste eller tilpasnings-
evne, og at ansggeren derfor ikke opnaede mindst 100 point. Vedrgrende point for uddannelse lagde
Udlendingenavnet desuden veaegt pa, at ansggeren havde fremsendt dokumentation for at have
gennemfart en firearig bacheloruddannelse i Public Affairs Management fra 2009 og en Bachelor of
Business English fra 2010. Udlendingenavnet lagde herudover vaegt pa, at det ved opslag i lan-
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dehandbogen fremgik, at en firearig bacheloruddannelse fra Kina svarer til en dansk bachelorud-
dannelse eller professionsbacheloruddannelse. Det forhold, at ansggeren havde gennemfart to for-
skellige bacheloruddannelser i stort set samme tidsperiode, fandt Udleendingenavnet ikke kunne
fore til en @ndret vurdering henset til, at der kun kan tildeles point for ét uddannelsesniveau.
AB/2015/46.

3.2.1.3.1.2. Bonuspoint for uddannelse

Efter den 1. januar 2015 gives der 30 bonuspoint for en uddannelse inden for et omrade, hvor der i
Danmark er mangel pa sarligt kvalificeret arbejdskraft, jf. greencardbekendtggrelsens § 2, stk. 2.

Et eksempel herpa er:

Udlendingenavnet stadfaestede i september 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgerelse om afslag pa opholdstilladelse efter greencardordningen til en iransk statsborger, jf. ud-
leendingelovens 8§ 9 a, stk. 2, nr. 1. Det fremgik af ansggerens ansggning, at hun besad en Bache-
lor’s Degree in Architecture samt en Master’s Degree in Architectural Engineering, begge fra et
universitet i Iran. Ansggningen var vedlagt en arbejdsgivererkleering, hvoraf det fremgik, at ansgge-
ren i perioden fra juli 2007 til marts 2008 havde vaeret beskeftiget pa “the Technical Office of the
Project Site”, en arbejdsgivererklering, hvoraf det fremgik, at ansggeren i perioden fra august 2008
til maj 2009 havde veret beskaftiget hos en ingenigrvirksomhed pa fuldtid, samt en arbejdsgiverer-
klering, hvoraf det fremgik, at ansggeren siden maj 2009 til datoen for erklaeringen havde vaeret
beskeeftiget som “Building Engineer”. Vedlagt ansggningen var endvidere kopi af ”Associate De-
gree Diploma” fra oktober 2014, hvoraf det fremgik, at ansegeren i juli 2006 afsluttede en ”Associ-
ate Degree Diploma in Architectural Drawing — subfield of Architecture”. Styrelsen for Viderega-
ende Uddannelser vurderede 1 februar 2015, at ansegerens uddannelse Master’s Degree in Architec-
tural Engineering i niveau svarede til en dansk kandidatuddannelse i arkitektur. | februar 2015 med-
delte Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering ansggeren afslag pa opholdstilladelse efter
greencardordningen. Ansggeren havde til statte for klagen anfert, at hun burde tildeles bonuspoint
for uddannelsesretning som bygningsingenigr, at hendes kandidatuddannelse svarede til en byg-
ningsingenigruddannelse i Iran, at hun havde mere end seks ars arbejdserfaring som bygningsinge-
nier, at hun var medlem af ”Iran Building Engineering Organization”, og at hun besad en ”Professi-
onal Building Engineer license”.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse pa baggrund af
greencardordningen. Udlendingenzavnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren ikke opfyldte betin-
gelsen i greencardbekendtgerelsens § 1, stk. 2, om, at ansggere skal have opnaet mindst 100 point
for at blive meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1. Udleendingenav-
net lagde herved til grund, at ansggeren pa det foreliggende grundlag hgjst kunne opna i alt 80
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point, idet ansggeren opnaede 60 point pa baggrund af hendes hgjeste uddannelsesniveau og 20
point for hendes engelske sprogferdigheder. Udleendingenaevnet lagde vedragrende uddannelse
veegt pa, at Styrelsen for Videregaende Uddannelser vurderede, at ansggerens uddannelse Master’s
Degree in Architectural Engineering i niveau svarede til en dansk kandidatuddannelse i arkitektur.
Ansggeren opnaede saledes 60 point for sit uddannelsesniveau. Udleendingenavnet fandt endvi-
dere, at ansggeren ikke kunne tildeles bonuspoint for uddannelsesretning omfattet af positivlisten.
Udlendingenavnet lagde herved vaegt pa, at ansegerens uddannelser Bachelor’s Degree in Ar-
chitecture og Master’s Degree in Architectural Engineering ikke abenbart lagde op til de konkrete
stillingsbetegnelser, der var anfgrt pa den positivliste, der var geldende pa ansggningstidspunktet
eller efterfglgende geeldende positivlister. Udleendingenavnet fandt desuden, at det forhold, at det
I klagen var anfart, at ansggerens kandidatuddannelse svarede til en bygningsingenigruddannelse i
Iran, ikke kunne fare til en @ndret vurdering. Udlendingenavnet lagde i den forbindelse veegt
pa, at Styrelsen for Videregaende Uddannelser havde vurderet, at ansggerens uddannelse i niveau
svarede til en dansk kandidatuddannelse i arkitektur. Udleendingenaevnet gjorde endvidere op-
maerksom p4, at der ved ansggninger indgivet efter den 1. januar 2015 ikke lengere tildeles point
for arbejdserfaring. AB/2015/47.

For en naermere gennemgang af reglerne vedrgrende bonuspoint for uddannelse omfattet af positiv-
listen henvises til afsnit 3.2.1.2.1.1 ovenfor.

3.2.1.3.1.3. Sprog

Der gives point for udlendingens sprogferdigheder i enten dansk, svensk eller norsk pa tidspunktet
for Styrelsen for International Rekruttering og Integrations afgarelse, jf. greencardbekendtgarelsens
§ 3, stk. 1, 1. pkt. Der gives endvidere point for sprogferdigheder i enten engelsk eller tysk, jf.
greencardbekendtgerelsens § 3.

Ansggeren kan maksimalt tildeles 40 point for sprogferdigheder.

I greencardbekendtgarelsen er det bestemt, hvilke sprogpragver der kan danne grundlag for point.
Ansggeren kan alene opna point for godkendte og verificerbare sprogprever. Et eksempel herpa er:

Udlendingenavnet stadfestede i december 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgarelse om afslag pa opholdstilladelse efter greencardordningen til en statsborger fra Iran, jf. ud-
leendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1. Det fremgik af ansegningen, at ansegeren havde en Bachelor’s
Degree in Agricultural Engineering fra Iran samt en Master of Science in Food Technology and
Nutrition fra Sverige. | maj 2015 anmodede Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering om do-
kumentation for gennemfart sprogtest. | starten af juli 2015 meddelte Styrelsen for Arbejdsmarked
og Rekruttering ansggeren afslag pa opholdstilladelse efter greencardordningen. Senere i juli 2015
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klagede ansggeren over afgerelsen, og EDU Danmark, Internationale Universitetsstudier, fremsend-
te kopi af ansggerens engelske sprogtest gennemfart ultimo juni 2015, men udstedt i juli 2015.

Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse efter greencardord-
ningen. Udlendingenavnet lagde herved til grund, at ansggeren alene kunne opna hgjst 85 point,
herunder hgjst 60 point for uddannelsesniveau, 20 point for anerkendt universitet og 5 point for til-
pasningsevne. Udlendingenavnet fandt endvidere, at ansggeren ikke kunne tildeles point for
engelske sprogferdigheder. Udlendingenzavnet lagde i den forbindelse veegt pa, at ansggeren
ikke havde fremsendt dokumentation for bestaet sprogpreve i forbindelse med Styrelsen for Ar-
bejdsmarked og Rekrutterings sagsbehandling. Udleendingenaevnet fandt desuden, at det forhold,
at ansggeren i juli 2015 havde fremsendt dokumentation for bestaet IELTS test gennemfgrt ultimo
juni 2015, ikke kunne fare til en a&ndret vurdering. Udleendingenavnet lagde herved veegt pa, at
det fremgar af greencardbekendtgerelsen § 3, stk. 1, at der gives point for sprogferdigheder pa tids-
punktet for Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgerelse. Udlendingenaevnet fandt
saledes, at den fremsendte sprogprgve gennemfgrt ultimo juni, udstedt i juli 2015, ikke kunne med-
regnes, da ansggeren farst efter Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgarelse havde kun-
net fremlaeegge dokumentation for, at hun havde bestaet sprogpraven, selvom hun gennemfgrte den
far Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgerelse. Udleendingenavnet fandt derfor, at
ansggeren pa tidspunktet for Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgarelse ikke havde
dokumentation for sine sprogferdigheder, og testen kunne derfor ikke medtages i vurderingen.
ERH/2015/238.

Ansggeren kan alene opna point for sprogpraver, der pa ansggningstidspunkt er nyere end to ar, jf.
greencardbekendtgarelsens § 3, stk. 4. Et eksempel herpa kan naevnes:

Udlendingenavnet stadfestede i december 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgerelse om afslag pa ansggning om opholdstilladelse efter greencardordningen, jf. udlendingelo-
vens 8§ 9 a, stk. 2, nr. 1, til en statsborger fra Iran. Det fremgik af ansggningen med bilag, at ansgge-
ren besad en Bachelor’s degree in Japanese Language samt en Master of Business Administration,
begge fra et universitet i Iran, og at ansggeren i juli 2009 havde gennemfgrt en IELTS test med en
samlet score pa 5.0. Ansggeren havde til stette for klagen blandt andet anfart, at ansggeren burde
tildeles 30 bonuspoint for uddannelsesretning inden for et omrade omfattet af positivlisten. Ansgge-
ren fremsendte i forbindelse med klagen yderligere oplysninger til sagen, herunder en ny IELTS test
som var gennemfart i november 2015 med en samlet score pa 6.0.

Udlendingenavnet fandt, at der ikke kunne meddeles opholdstilladelse pa baggrund af greencard-

ordningen. Udlaendingenavnet lagde i den forbindelse veaegt pa, at betingelserne i greencardbe-
kendtgarelsens § 1, stk. 2, om, at ansggeren skal opnd mindst 100 point for at blive meddelt op-
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holdstilladelse efter udlendingelovens 8§ 9 a, stk. 2, nr. 1, ikke var opfyldt. Udleendingenavnet
lagde til grund, at ansggeren pa det foreliggende grundlag hgjst ville kunne opna i alt 90 point, idet
ansggeren hgjst ville kunne opna 60 point pa baggrund af ansggerens hgjeste uddannelsesniveau og
hgjst 30 point for uddannelsesretning omfattet af positivlisten. Udleendingenavnet fandt ikke an-
ledning til at anmode Styrelsen for Videregaende Uddannelser om at foretage en vurdering af ansg-
gerens uddannelsesniveau henset til, at ansggeren hgjst ville kunne tildeles 60 point for ansggerens
samlede uddannelsesniveau, idet der efter greencardordningen hgjst kan tildeles 60 point for en
kandidatgrad. Udleendingenaevnet fandt yderligere, at der ikke var anledning til at tage stilling til,
om ansggeren kunne tildeles bonuspoint for uddannelsesretningen inden for et omrade omfattet af
positivlisten, idet ansggeren maksimalt ville kunne tildeles 30 point herfor og saledes fortsat ikke
ville opfylde betingelsen om at have opnaet mindst 100 point for at blive meddelt opholdstilladelse
efter greencardordningen. Udlendingenavnet fandt endelig, at ansggeren ikke kunne tildeles po-
int for sine sprogfeerdigheder. Udleendingenaevnet bemaerkede, at ansggeren i forbindelse med
ansggningen havde oplyst, at hun i juli 2009 havde gennemfart en IELTS test med en samlet score
pa 5.0, men at hun ikke havde vedlagt dokumentation herfor. Udlaendingenavnet lagde pa denne
baggrund veegt pa, at det fremgar af greencardbekendtggrelsens § 3, stk. 4, at sprogprever, der pa
ansggningstidspunktet er aldre end to ar, ikke kan indga i vurderingen. Det forhold, at ansggeren i
november 2015 havde fremsendt en ny IELTS test, gennemfart af ansggeren i november 2015,
fandt Udlaendingenaevnet ikke kunne fere til en &ndret vurdering. Udlaendingenaevnet lagde
herved vaegt pa, at det fremgar af greencardbekendtgarelsens § 3, stk. 1, at der gives point for
sprogfaerdigheder pa tidspunktet for styrelsens afggrelse. Udleendingenavnet fandt saledes, at den
fremsendte sprogprgve fra november 2015 ikke kunne medtages i vurderingen af sagen.
AB/2015/48.

3.2.1.4. Urigtige oplysninger og oplysningspligt

I henhold til bade almindelige forvaltningsretlige principper for sagsoplysning og den serlige be-
stemmelse i udlendingelovens § 40, pahviler det som udgangspunkt ansggeren at fremkomme med
oplysninger, som er ngdvendige for sagens bedgmmelse.

Efter udlendingelovens § 40, stk. 1, 1. pkt., skal en udlending meddele de oplysninger, som er
ngdvendige til bedgmmelse af, om en tilladelse i henhold til denne lov kan gives, inddrages eller
bortfalde, eller om udlendingen opholder sig eller arbejder lovligt her i landet.

Det er dog i forarbejderne forudsat, at ikke enhver undladelse af at opfylde oplysningspligten skal

medfare afslag pa opholdstilladelse, idet ansggeren undertiden ikke har mulighed for eller kun me-
get vanskeligt kan meddele alle ngdvendige oplysninger.

185



Det fremgar af beteenkning nr. 968 fra 1982 om udlaendingeloven, s. 202, blandt andet, at safremt en
udleending afgiver urigtige oplysninger eller erkleringer eller svigagtigt fortier oplysninger, kan
dette — foruden afslag pa ansggningen — medfare strafansvar efter den nugaldende § 59, stk. 1, nr.
2, 1 udleendingeloven, eller eventuelt efter straffeloven.

Manglende opfyldelse af oplysningspligten indeberer, at sagen afgares pa det pa afggrelsestids-
punktet foreliggende grundlag. Dette vil normalt medfare, at ansggningen om opholdstilladelse ikke
vil kunne imgdekommes. Der indtreffer saledes processuel skadevirkning, safremt ansggeren til-
sidesatter sin oplysningspligt.

Som eksempel herpa kan neaevnes, at Udleendingenavnet i februar 2015 stadfaestede Styrelsen for
Arbejdsmarked og Rekrutterings afggrelse om afslag pa opholdstilladelse efter greencardordningen
til en iransk statsborger, jf. udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1, jf. bekendtgerelse nr. 640 af 25.
juni 2008. Det fremgik af ansegningen, at ansggeren havde en Bachelor’s degree in the field of
Geology, samt en Master’s degree in the field of Petroleum Geology, begge fra et universitet i Iran.
Ansggeren havde i ansggningsskemaet anfert, at hun siden 2007 havde veeret beskeftiget som ’Pe-
trophysicist (Middle Management)”, hvor hendes arbejdsopgaver blandt andet havde veret fortolk-
ninger af logs, registrering af analyser, supervision af petrofysiske projekter og ledelse af petrofysi-
ske hold. Ansggeren havde ikke vedlagt dokumentation for sin arbejdserfaring. | september 2014
meddelte styrelsen ansggeren afslag pa opholdstilladelse pa baggrund af greencardordningen under
henvisning til, at betingelserne i udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1, ikke var opfyldt. Styrelsen
tildelte ansggeren i alt hgjst 95 point, herunder hgjst 60 point for uddannelse, 5 point for anden ar-
bejdserfaring og 15 point pa baggrund af alder pa ansggningstidspunktet. Ansggeren havde til stgtte
for klagen anfart, at hun burde tildeles 15 point for arbejdserfaring omfattet af positivlisten under
henvisning til, at hun havde arbejdet som forsker inden for petrofysik. Ansggeren havde endvidere
anfart, at hun havde veeret involveret i mange forskningsprojekter, at hun havde arbejdet i mange
forskningsteams, og at hun det foregaende ar blev forskningsleder. Ansggeren havde yderligere
anfgrt, at hun havde veret involveret i fem universitetsspecialer samt angivet en liste over interne
udgivelser. Dokumentation for ansggerens arbejdserfaring og udgivelser var ikke vedhaftet klagen.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse pa baggrund af
greencardordningen. Udlendingenaevnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren ikke opfyldte betin-
gelsen i greencardbekendtgarelsens § 1, stk. 2, om, at ansggeren skal opna mindst 100 point for at
blive meddelt opholdstilladelse efter greencardordningen. Udleendingenavnet lagde herved til
grund, at ansggeren pa det foreliggende grundlag hgjst kunne opna 60 point pa baggrund af ansgge-
rens hgjeste uddannelsesniveau, safremt Styrelsen for Videregaende Uddannelser havde vurderet
uddannelsen til at svare til en dansk kandidatuddannelse, 15 point for engelske sprogferdigheder, 0
point for arbejdserfaring og 15 point pa baggrund af ansggerens alder pa ansggningstidspunktet.
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Udlendingenaevnet fandt endvidere, at ansggeren ikke kunne tildeles point for arbejdserfaring
omfattet af positivlisten eller point for anden arbejdserfaring. Udleendingenavnet lagde i den for-
bindelse vaegt p4, at det fglger af udleendingelovens § 40, at en udleending skal meddele de oplys-
ninger, som er ngdvendige til bedgmmelsen af, om en tilladelse i henhold til denne lov kan gives,
og at det derudover udtrykkeligt var angivet pa engelsk i ansggningsskemaet pa side syv, at en an-
segning skulle vedlaegges dokumentation. Udlendingenavnet fandt endelig, at det forhold, at
styrelsen havde meddelt ansggeren 5 point for anden arbejdserfaring, ikke kunne fare til en a&ndret
vurdering, da dette ikke a&ndrede ved det forhold, at ansggeren hverken i forbindelse med sin an-
sggning eller ved sin klage havde fremsendt dokumentation vedrgrende sin arbejdserfaring.
AB/2015/49.

Ansggerens oplysningspligt kan eksempelvis indebare, at dokumenter, som er relevante for sagens
bedemmelse, skal verificeres af en dansk myndighed eller et outsourcingbureau for at kunne leegges
til grund. For en nermere gennemgang heraf kan der henvises til ERH/2014/148 i Udlendingenav-
nets Arsberetning fra 2014, afsnit 3.2.1.3.

Safremt ansggeren har afgivet urigtige oplysninger eller fremlagt dokumentation, som ma antages
for at vaere konstrueret med henblik pa at opna en opholdstilladelse, meddeles ansggeren afslag pa
sin ansggning, uden at der foretages en pointberegning.

Har ansggeren i lgbet af sagens gang afgivet uoverensstemmende oplysninger i forhold til for sagen
relevante forhold, kan dette skabe en formodning for, at oplysningerne skal anses for urigtige. Sa-
fremt ansggeren ikke er i stand til at afkreefte denne formodning, meddeles ansggeren afslag pa sin
ansggning, uden at der foretages en pointberegning. For en nermere gennemgang heraf kan henvi-
ses til AB/2014/52 i Udlaendingenavnets Arsberetning fra 2014, afsnit 3.2.1.3.

Et eksempel herpa er:

Udlendingenaevnet stadfaestede i juli 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afge-
relse om afslag pa opholdstilladelse efter greencardordningen til en pakistansk statsborger, jf. ud-
leendingelovens 8 40, stk. 1, jf. 8 9 a, stk. 2, nr. 1. Det fremgik af ansggerens ansggning om op-
holdstilladelse, at ansggeren havde en Bachelor of Science (honours) Agriculture fra 2011 samt en
Master of Science (honours) Agriculture fra 2013. Ansggeren havde endvidere anfgrt, at han i peri-
oderne fra juli 2010 til februar 2011 og fra juli 2011 til tidspunktet for indgivelsen af ansggningen
havde varet beskeaftiget som researcher pa en folkeskole. | marts 2014 havde styrelsen anmodet
ansggeren om at indsende en detaljeret beskrivelse af ansggerens arbejde pa folkeskolen. Derudover
havde styrelsen anmodet om ansggerens kommentarer til, at han i ansggningen havde anfart, at han
I beskaftigelsen som reseacher i perioderne fra juli 2010 til februar 2011 og fra juli 2011 til tids-
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punktet for ansggningens indgivelse havde arbejdet 48 timer ugentligt, og at ansggeren samtidig
havde anfart, at han ligeledes havde studeret i perioderne fra juli 2007 til juli 2011 og fra september
2011 til september 2013. I april 2014 havde Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering modtaget
ansggerens arbejdsgivererkleringer samt udtalelser fra folkeskolen, hvoraf det fremgik, at ansgge-
ren i perioden fra juli 2010 til februar 2011 og i perioden fra juli 2011 til datoen for erklaeringen
havde veeret beskaeftiget som researcher 48 timer om ugen, og at arbejdssproget var engelsk. | au-
gust 2014 havde Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering anmodet om ansggerens bemarknin-
ger til, at hans arbejdsgivererklaering var enslydende med en anden arbejdsgivererklaring, som sty-
relsen havde modtaget fra en anden pakistansk greencardansgger, som skulle arbejde pa en anden
skole. | september 2014 havde ansggeren oplyst, at det var skoleinspektaren pa folkeskolen, som
havde udstedt arbejdsgivererkleringerne samt udtalelserne, og at det var almindelig praksis i Paki-
stan at fa hjeelp og inspiration pa internettet ved udarbejdelse af arbejdsgivererkleringer. Endvidere
anfarte ansggeren, at han sagtens kunne studere pa en masteruddannelse samtidig med, at han ar-
bejdede 48 timer om ugen pa folkeskolen, idet hans masteruddannelse var en praktisk uddannelse. |
oktober 2014 havde Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering meddelt ansggeren afslag pa op-
holdstilladelse efter greencardordningen under henvisning til udlendingelovens § 40, stk. 1, 1. pkt.

Udlzendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse pa baggrund af
greencardordningen. Udleendingenavnet lagde afggrende veaegt pa, at ansggeren matte anses for
at have afgivet urigtige oplysninger samt fremlagt dokumentation, der ansas for at veere konstrueret
med henblik pa det formal at opna opholdstilladelse i Danmark. Udlendingenavnet lagde i den
forbindelse veegt pa, at ansggeren havde fremsendt arbejdsgivererklaeringer samt udtalelser fra en
folkeskole, der fremstod enslydende med en arbejdsgivererklaering fremsendt af en anden paki-
stansk greencardansgger, som skulle arbejde pa en anden skole. Udlendingenzavnet fandt desu-
den, at det forhold, at ansggeren havde anfart, at det var almindelig praksis i Pakistan at fa hjeelp og
inspiration pa internettet ved udarbejdelse af blandt andet arbejdsgivererklaringer, hvorfor ansgge-
ren bad om, at der sas bort fra dette, ikke kunne fare til en @ndret vurdering. Udleendingenaevnet
lagde herved vaegt pa, at ansggeren og den anden ansggers arbejdsgivererklaeringers form og ind-
hold var ens, idet de indeholdt samme grammatik og seatningsopbygning. Udleendingenavnet lag-
de endvidere vaegt pa, at folkeskolen, der oplyste at have engelsk som arbejdssprog, matte forven-
tes at kunne formulere en arbejdsgivererklaring pa engelsk uden hjalp fra internettet. Udlaendin-
genavnet fandt det endvidere utroveerdigt, at en folkeskole havde ansat en researcher inden for
jord og landbrug, der havde til opgave at samle, analysere og evaluere information omkring kemi,
biologi og fysik vedrgrende jord med henblik pa at informere om og pavirke landbrugsproduktion,
miljemaessig kvalitet, folkesundhed, klimaforandringer og biodiversitet. Udleendingenavnet fandt
herudover, at det ikke kunne fare til et andet resultat, at ansggeren i forbindelse med klagen angi-
veligt havde sendt billeder af skolen, ansggeren og nogle unavngivne personer. Udlandingenaevnet
fandt herefter ikke anledning til at tage stilling til, om ansggeren kunne tildeles point for uddannel-
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se, uddannelsesretning, sprogferdigheder, arbejdserfaring eller alder. Udlandingenaevnet lagde
afggrende veegt p4, at ansggeren matte anses for at have afgivet urigtige oplysninger samt fremlagt
dokumentation, der matte anses for konstrueret med henblik pa at opna opholdstilladelse i Dan-
mark. ERH/2015/143.

Ved indgivelse af ansggning om opholdstilladelse i Danmark inddrages de oplysninger, som tidlige-
re er oplyst til de danske udlendingemyndigheder i forbindelse med andre ansggninger om opholds-
tilladelse. Et eksempel herpa er:

Udlendingenaevnet stadfaestede i april 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afge-
relse om opholdstilladelse efter greencardordningen til en nepalesisk statsborger, jf. udleendingelo-
vens 8 9, stk. 2, nr. 1, jf. § 40, stk. 1, 1. pkt. I juni 2012 indgav ansggeren ansggning om opholdstil-
ladelse som studerende pa uddannelsen Diploma in Leadership. Ansggeren anfarte i ansggnings-
skemaet og ved et interview pa Den Danske Ambassade i juli 2012, at hun havde gennemfart ti ars
grundskole, to ars gymnasieuddannelse samt tre ars videregaende uddannelse. Ansggeren havde
vedlagt dokumentation for at have gennemfort en Bachelor’s Degree in Humanities and Social Sci-
ences. | december 2012 meddelte Styrelsen for Fastholdelse og International Rekruttering (nu Sty-
relsen for International Rekruttering og Integration) ansggeren opholdstilladelse som studerende pa
uddannelsen Diploma in Leadership. | marts 2014 indgav ansggeren en ansggning om opholdstilla-
delse pa baggrund af greencardordningen. Det fremgik af ansggerens ansggning, at hun besad en
Bachelor’s Degree in Humanities and Social Sciences, afsluttet 1 2004, en Master’s Degree in Hu-
manities and Social Sciences, afsluttet i 2006, samt et Diploma in Leadership, afsluttet i januar
2014. Det fremgik af en vedlagt erklering fra uddannelsesinstitutionen fra juni 2012, at ansggeren i
perioden fra 2001 til 2004 havde gennemfart en Bachelor Degree in Major English and Sociology,
og af en erklaering fra august 2011, at ansggeren i perioden fra 2004 til 2006 havde gennemfart et
Master’s Degree course in Rural Development. I august 2014 meddelte Styrelsen for Arbejdsmar-
ked og Rekruttering ansggeren afslag pa opholdstilladelse pa baggrund af greencardordningen, da
hun ikke opnaede i alt 100 point. Styrelsen bemarkede i afgarelsen, at ansggeren ikke i forbindelse
med sin tidligere ansggning om opholdstilladelse som studerende havde fremlagt dokumentation for
eller oplyst om, at hun havde gennemfort en Master’s Degree i Humanities and Social Sciences.
Ansggeren havde til stgtte for klagen anfart, at hun i forbindelse med ansggningen om opholdstilla-
delse som studerende kun havde oplyst om sin Bachelor’s Degree, fordi konsulentfirmaet, som hun
havde ansggt igennem, havde vejledt hende om at gare sadan, og at safremt Udleendingenavnet
mistenkte hendes dokumenter for at veere falske, kunne Udlendingenavnet kontakte uddannelses-
ministeriet i Nepal. | marts 2015 oplyste ansggeren, at arsagen til, at hun i forbindelse med ansgg-
ningen om opholdstilladelse som studerende pa uddannelsen Diploma in Leadership kun havde op-
lyst om sin Bachelor’s Degree in Humanities and Social Sciences, var, at adgangskravet til uddan-
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nelsen var en bachelorgrad, og det var derfor ikke ngdvendigt for hende at oplyse om sin masterud-
dannelse.

Udlendingenaevnet fandt, at de uoverstemmende oplysninger om uddannelse i forbindelse med
ansggerens ansggning om opholdstilladelse som studerende samt hendes ansggning om opholdstil-
ladelse efter greencardordningen skabte en formodning for, at de oplysninger, som ansggeren havde
afgivet i forbindelse med ansggningen om opholdstilladelse efter greencardordningen og hendes
klage, var urigtige. Udleendingenavnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren i forbindelse med sin
ansggning om opholdstilladelse som studerende havde oplyst, at hun som sin hgjeste uddannelse
havde gennemfort en Bachelor’s Degree in Humanities and Social Sciences. I forbindelse med an-
sggerens ansggning om opholdstilladelse pa baggrund af greencardordningen havde ansggeren
imidlertid oplyst, at hun udover sin Bachelor’s Degree endvidere havde gennemfoert en Master’s
Degree in Humanities and Social Sciences. Udlendingenaevnet fandt i den forbindelse, at det
anfgrte om, at ansggeren i forbindelse med sin ansggning om opholdstilladelse som studerende kun
havde oplyst om sin Bachelor’s Degree, fordi det konsulentfirma, som hun havde indsendt anseg-
ningen igennem, havde vejledt hende om at gere sadan, ikke kunne fgre til en e&ndret vurdering, da
ansggeren i forbindelse med ansggningen om opholdstilladelse som studerende havde skrevet under
pa, at de oplysninger, hun havde afgivet, var korrekte. Udleendingenaevnet fandt endvidere, at det
af samme arsag ikke kunne fare til en @ndret vurdering, at ansggeren havde anfart, at hun ikke hav-
de oplyst om sin masteruddannelse i forbindelse med sin ansggning om opholdstilladelse som stu-
derende, fordi adgangskravet for den uddannelse, hun sggte om opholdstilladelse pa baggrund af,
var en bacheloruddannelse. Udlendingenavnet lagde endvidere veegt pa, at det fremgik af di-
plomet for ansegerens Bachelor’s Degree, at hun havde gennemfort en Bachelor’s Degree in Hu-
manities and Social Sciences, mens det af en erklaring fra juni 2012 fra uddannelsesinstitutionen
fremgik, at hun havde gennemfort en Bachelor’s Degree in Major English and Sociology. Udlaen-
dingenavnet fandt pa den baggrund, at der var en bestyrket formodning for, at ansggeren havde
tilpasset dokumentationen til det ansggte, at hun saledes lgbende havde udbygget grundlaget for sin
ansggning, og at hun i den anledning matte formodes at have afgivet urigtige oplysninger eller for-
falsket dokumentation. AB/2015/50.

3.2.2. Belgbsordning

Ifelge udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 3, kan der efter ansggning gives opholdstilladelse til en
udlending, der har indgaet aftale eller faet tilbud om anszttelse inden for et fagomrade, hvor ansat-
telsen indebeerer en arlig aflanning pa et af udlendinge-, integrations- og boligministeren fastsat
mindstebelgb (belgbsordningen). Det er en betingelse, at udleendingen har indgaet aftale om eller er
tilbudt ansettelse med en arlig aflenning pa mindst 375.000 kr., jf. udlndingebekendtgarelsens §
19.
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Udlendingenavnet har i 2015 haft anledning til at tage stilling til en reekke sager vedrgrende be-
lgbsordningen, hvor det har varet relevant at vurdere, hvorvidt det afgerende formal med ansggnin-
gen om opholdstilladelse matte antages at veere at opna et lengevarende ophold i Danmark — altsa
om der var tale om proforma.

Som eksempler herpa kan navnes:

Udlendingenaevnet stadfaestede i september 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgerelse om afslag pa en ansggning om opholdstilladelse efter belgbsordningen, jf. udlendingelo-
vens 8 9 a, stk. 2, nr. 3, til en statsborger fra Tyrkiet.

Udlendingenavnet fandt efter en samlet vurdering af alle sagens omstendigheder grund til at
antage, at ansegerens tilbudte ansattelse som “kok” hos en navngivet virksomhed maétte anses for
proforma, og at det afgerende formal med hans ansggning om opholds- og arbejdstilladelse pa bag-
grund af beskaftigelse matte anses for at vaere med henblik pa at opna et leengerevarende ophold i
Danmark. Udlaendingenavnet lagde herved veegt pa, at ansggeren indgav sin ansggning om op-
holdstilladelse pa baggrund af belgbsordningen fa maneder efter, at han havde gennemgaet et kok-
kekursus af fem maneders varighed, at han alene havde veeret i beskaftigelse som kok i Tyrkiet i ca.
fire ar og ni maneder, men alene fire maneder som ferdiguddannet. Udlendingenavnet tillagde
det endvidere vegt, at ansggeren ikke trods opfordring hertil havde dokumenteret, at en arslgn pa
384.000 kr. var realistisk set i forhold til virksomhedens budget og de gvrige medarbejderes aflan-
ning. Udlaendingenavnet fandt endvidere, at virksomhedens generelle prisniveau pa tidspunktet
for Udleendingenaevnets afggrelse ikke naturligt skabte grundlag for den tiloudte hgje manedslan.
Udlendingenavnet henviste til, at der var indsendt et driftsbudget for virksomheden, hvoraf det
fremgik, at der var kalkuleret med en arlig omsatning pa 1.440.000 kr., personaleomkostninger pa
660.000 kr., samt et arligt resultat pa 189.000 kr., at der udover ansggerens ansattelse patenktes
ansat en medhjelper og en tjener, hvorefter der fratrukket ansggerens arslgn alene ville vare en
samlet arslgn pa 276.000 kr. til fordeling mellem de to gvrige medarbejdere, der herefter alene ville
have mulighed for at oppebare en manedslgn pa 11.500 kr. hver iser. Udleendingenavnet be-
meerkede i den forbindelse, at der pa afggrelsestidspunktet var ansat fire deltidsansatte, som kunne
handtere cafeservering, at der ikke forela oplysninger om en kok, og at lgnniveauet for de fire del-
tidsansatte ikke var oplyst. Udleendingenavnet lagde herudover vaegt pa, at den fremsendte an-
settelseskontrakt ikke opfyldte udleendingelovens krav, herunder med angivelse af CVR-nummer
eller P-nummer indskrevet i kontrakten, samt at det ikke havde veret muligt at klarleegge ansgge-
rens ansettelsesvilkar i forhold til opsigelse og ferie. Udlaendingenavnet lagde endvidere veaegt
pa, at ansggerens ansattelse efter det oplyste tog afset i et gnske om at etablere en tyrkisk restau-
rant, der endnu ikke var drift, mens det ved opslag pa internettet fremgik, at der allerede var etable-
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ret en restaurant pa den adresse, der var anfert i ansggerens ansettelseskontrakt som arbejdssted.
Det forhold, at virksomhedens ejer lejede virksomhedens lokaler, og at han ikke kunne afvente svar
fra udlendingemyndighederne, da der skulle betales husleje hver maned, hvorfor han havde valgt at
benytte lokalerne som café, indtil det var muligt at abne en tyrkisk restaurant pa stedet, og at kon-
ceptet ville blive @ndret til en tyrkisk restaurant, nar der blev ansat en tyrkisk kok, fandt Udlzn-
dingenaevnet desuden ikke kunne fgre til en &ndret vurdering, da oplysningerne ikke afkreeftede
formodningen om, at ansggeren alene var blevet tilbudt ansettelse med en indtjening over 384.000
kr. med henblik pa at opna opholdstilladelse i Danmark efter belgbsordningen. Udleendingenavnet
lagde endelig veegt pa, at ansggeren ifglge de fremsendte oplysninger var gift med en EU-borger,
at arbejdsgiveren havde oplyst til styrelsen, at han var kommet i kontakt med ansggeren via feelles
kontakter i Tyrkiet, mens det under Udlendingenavnets behandling af sagen blev oplyst, at ansgge-
ren var blevet skilt og var arbejdsgiverens neve. Udlendingenavnet lagde saledes til grund, at
ansggeren og hans onkel havde forsggt at omga reglerne for opholds- og arbejdstilladelse i Dan-
mark. ERH/2015/159.

Udlendingenaevnet stadfeestede i december 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgerelse om afslag pa en ansggning om opholdstilladelse efter belgbsordningen, jf. udlendingelo-
vens 8 9 a, stk. 2, nr. 3, til en statsborger fra Filippinerne. Det fremgik af sagen, at ansggeren i juni
2011 var blevet meddelt opholdstilladelse i Danmark som au pair, og at hun i januar 2013 var blevet
meddelt opholds- og arbejdstilladelse som handicaphjalper i Danmark pa baggrund af belgbsord-
ningen, geeldende til oktober 2016. Det fremgik endvidere, at ansggeren i juni 2014 var blevet bort-
vist fra sit arbejde som handicaphjalper. Ansggeren indgav efterfalgende i perioden fra juli 2014 til
februar 2015 fire ansggninger om opholdstilladelse, herunder tre som handicaphjalper, som hun
alle valgte at frafalde, efter at Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering havde anmodet ansgge-
ren eller virksomheden om yderligere oplysninger til brug for behandlingen af ansggningerne. |
april 2015 indgav ansggeren en ny ansggning om opholdstilladelse som elektronikmedarbejder i en
virksomhed ejet af ansggerens karestes fader.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholds- og arbejdstilladelse efter
belgbsordningen pa baggrund af den tilbudte beskeaftigelse som elektronikmedarbejder. Udleendin-
genavnet fandt saledes efter en samlet vurdering af alle sagens omstendigheder grund til at anta-
ge, at ansggerens tilbudte beskaftigelse som elektronikmedarbejder matte anses for proforma, og at
anszttelsen skabte en formodning for, at det afgarende formal med ansggningen matte anses for at
veere at opna et lengerevarende ophold i Danmark. Udlendingenaevnet lagde ved afggrelsen
veaegt pa, at ansggeren i forbindelse med ansggningen havde oplyst, at hun var uddannet sygeplejer-
ske, og at hun ikke havde en uddannelse, der var relevant for den tilbudte beskeftigelse. Udlen-
dingenavnet lagde endvidere vaegt pa, at ansggeren var tilbudt beskaftigelse som elektronikmed-
arbejder, og at de tilbudte arbejdsopgaver bestod af samling, testning, mearkning, kvalitetskontrol og
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pakning af elektronik, hvilket efter Udlendingenavnets vurdering matte antages at vere ufaglart
arbejde. Udleendingenavnet fandt pa denne baggrund, at det ikke kunne laegges til grund, at an-
sggeren var tilbudt en manedslgn pa 31.500 kr. pa baggrund af hendes uddannelses- og arbejdsmees-
sige kvalifikationer. Udlendingenavnet lagde herved vaegt pa, at det fremgik af virksomhedens
arsrapport fra 2014, at virksomhedens personaleomkostninger i 2014 udgjorde 705.383 kr., at virk-
somhedens resultat i 2014 var 69.322 kr., at det fremgik af en udtalelse fra virksomheden, at virk-
somheden havde fire medarbejdere, og at ansggeren var tilbudt en arslgn pa 378.000 kr. Udlendin-
genavnet fandt pa denne baggrund, at der ikke var proportionalitet mellem de gvrige medarbej-
deres aflgnning og ansggerens tilbudte aflgnning, idet den patenkte anszttelse og aflgnning af an-
sggeren ville medfare en procentvis stigning i virksomhedens samlede personaleomkostninger pa
65 procent. Det forhold, at det var anfart i ansggningsskemaet, at ansggeren grundet ustabilitet med
sine ansattelser som handicaphjelper fik mulighed for at afpregve en ny branche i det private er-
hvervsliv, fandt Udleendingenaevnet endvidere ikke kunne fare til en &ndret vurdering. Udlaen-
dingenavnet fandt endelig, at oplysningerne ikke afkraeftede formodningen om, at ansggeren ale-
ne var blevet tilbudt ansettelsen med en indtjening pa over 378.000 kr. arligt med henblik pa at
opna en opholdstilladelse i Danmark. ERH/2015/230.

For en nermere gennemgang af belgbsordningen og problemstillingen vedrgrende proforma henvi-
ses til afsnit 3.2.2. 0g 3.2.2.1. i Udlendingenavnets arsberetning fra 2013.

3.2.3. Konkret ansattelsestilbud

Indtil den 1. januar 2015 kunne der ifglge udleendingelovens 8 9 a, stk. 2, nr. 6, efter ansggning gi-
ves opholds- og arbejdstilladelse til en udlending, hvis “veasentlige beskeftigelsesmaessige eller
erhvervsmaessige hensyn 1 evrigt taler for at imedekomme ansggningen”. Bestemmelsen blev brugt
bade til at meddele opholds- og arbejdstilladelse til konkrete ansattelsestilbud og til selvstendig
erhvervsdrivende.

Bestemmelsen gav mulighed for opholds- og arbejdstilladelse til det, der efter praksis betegnes som
henholdsvis “almindeligt lenarbejde” og “ikke-almindeligt lenarbejde”. Praksis har pa de forskelli-
ge omrader udviklet sig over tid og har lgbende andret sig alt efter hvilke beskeftigelsesmassige
eller erhvervsmaessige forhold, der har gjort sig geeldende.

Det kreever som udgangspunkt en arbejdstilladelse at udfgre savel lgnnet som ulgnnet/frivilligt ar-
bejde i Danmark, jf. udlendingelovens 8§ 13.
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Der meddeles som udgangspunkt ikke opholdstilladelse til udleendinge, der skal udfgre sedvanligt
faglaert eller ufagleert arbejde. For en narmere gennemgang heraf henvises til AB/2014/58 og
AB/2014/59 i Udlzndingenavnets Arsberetning fra 2014, afsnit 3.2.3.

Meddelelse af opholdstilladelse til almindeligt lgnarbejde sker alene, hvis det vurderes, at der er tale
om arbejde af seerlig karakter. Der vil derimod som udgangspunkt kunne meddeles opholdstilladelse
til ikke-almindeligt lgnarbejde, nar dette er teet knyttet til udleendingen som person.

Som eksempel pa en afggrelse, hvor navnet har taget stilling til, om arbejdet har en sadan serlig
karakter og har taget stilling til en ansggning om opholdstilladelse pa baggrund af et konkret anseet-
telsestilbud efter udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 6, kan navnes:

Udlendingenaevnet stadfaestede i september 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgerelse om afslag pa en ansggning om pendlerarbejdstilladelse som in-house kreativ designan-
svarlig til en amerikansk statsborger, jf. udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 6. Ansggeren var blevet
tilbudt en stilling pa 37,5 timer ugentligt til en manedslgn pa 19.500 kr. Ansggerens arbejdsopgaver
skulle primert besta af optegning af produkter, koncepter, messer, at arbejde med udvikling af de-
sign, opdatering af web samt udfare grafisk arbejde generelt. Ansggeren havde en Bachelor of Fine
Arts fra USA og havde ifglge egne oplysninger siden 2009 haft arbejdserfaring inden for salg, inte-
rigr, mgbler og grafisk design. Ansggeren havde i perioden fra september 2013 til september 2015
haft en svensk opholds- og arbejdstilladelse. Ansggeren havde siden maj 2014 arbejdet freelance for
samme virksomhed, som nu havde tilbudt hende arbejde som in-house kreativ designansvarlig.

Udlzendingenavnet fandt, at den beskeftigelse, som ansggeren var tilbudt, matte betragtes som
almindeligt lgnarbejde inden for det almindelige arbejdsmarked. Udleendingenavnet lagde herved
veaegt pa, at den tilbudte beskeaftigelse som designansvarlig matte anses for at veare sedvanligt fag-
leert arbejde, ligesom ansggeren ikke var tilbudt beskaftigelse pa baggrund af serlige kvalifikatio-
ner, idet det matte antages, at ansggeren ikke var den eneste, som ville kunne varetage arbejdet som
in-house kreativ designansvarlig hos virksomheden. Udlendingenavnet lagde endvidere veegt
pa, at ansggeren havde gennemfart en Bachelor of Fine Arts i december 2013, og at hun i sin an-
segning havde anfart, at hun havde erfaring inden for interigr, mgbler og grafisk design. Udlandin-
genavnet noterede sig i den forbindelse, at der manglede dokumentation for ansggerens forudgaen-
de arbejdserfaring. Udleendingenaevnet lagde desuden vaegt pa, at det fremgik af ansggningen, at
ansggeren havde haft arbejdserfaring siden 2009, at hun i ansggningen alene havde givet oplysnin-
ger om arbejdserfaring fra 2012, at hun i ansggningen havde angivet, at hun i perioden fra novem-
ber 2013 til december 2013 havde veeret beskaftiget som Sales Associate, og at hun i perioden fra
maj 2014 til november 2014 havde veret selvstendig erhvervsdrivende som interigr- og grafisk
designer, hvor hun havde hjulpet firmaer med grafisk design og design af interigr. Udlaendinge-

194



neevnet lagde saledes vaegt pa, at ansggeren havde begraenset relevant arbejdserfaring til den til-
budte stilling som in-house kreativ designansvarlig, idet det endvidere matte antages, at praktikop-
holdet i perioden fra juni 2012 til september 2012 var sket som led i hendes uddannelse og dermed
primert havde et uddannelsesmassigt sigte. Udleendingenavnet tillagde det herudover veegt, at
der matte anses for at vere tilgengelig og kvalificeret arbejdskraft i Danmark og EU/E@S-landene.
Udlendingenavnet lagde afslutningsvis veegt pa, at ansggeren var tilbudt en stilling pa 37,5 ti-
mer ugentligt til en manedslgn pa 19.500 kr., hvilket Udlendingenavnet fandt talte for, at der
ikke var tale om beskeaftigelse pa baggrund af sarlige kvalifikationer. ERH/2015/172.

3.2.4. Szrlige individuelle kvalifikationer

Ved lov nr. 1488 af 23. december 2014, som tradte i kraft den 1. januar 2015, blev reglerne for op-
holdstilladelse efter den hidtil geeldende bestemmelse i udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 6, ser-
skilt reguleret i en raekke nye numre i udleendingelovens § 9 a, stk. 2.

Det fremgar af udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 7, at der kan gives opholdstilladelse til en udlaen-
ding, der har indgaet aftale eller faet tiloud om ansattelse pa baggrund af udlendingens serlige
individuelle kvalifikationer.

En udlending med sarlige individuelle kvalifikationer er karakteriseret ved at besidde egenskaber,
som er sa teet knyttet til udleendingen som person, at andre ikke umiddelbart vil kunne varetage det
arbejde, som udlaendingen er tilbudt. Det kan f.eks. veere artister, herunder sangere, musikere og
dirigenter, idreetstreenere og idraetsudgvere, kunstnere og specialiserede kokke. Udfgrelsen af det
konkrete arbejde, som den pagaldende bliver tilbudt, knytter sig saledes s meget til den pageelden-
de udleending, at kun den pagaldende ma antages at kunne varetage arbejdet. Der skal saledes veere
seerlige grunde til, at arbejdet skal udfares af den pagaldende udlaending.

Udlendingenavnet har i lgbet af 2015 haft lejlighed til at fastleegge en praksis. Udlendingenavnet
har ikke omgjort eller hjemvist sager i 2015.

Som eksempler herpa kan navnes:

Udlendingenavnet stadfestede i november 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgarelse om afslag pa opholds- og arbejdstilladelse pa baggrund af sarlige individuelle kvalifikati-
oner i medfgr af udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 7, til en statsborger fra Indien, som sggte op-

holds- og arbejdstilladelse som kyllingekgnsbestemmer.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholds- og arbejdstilladelse som
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kyllingekansbestemmer efter udleendingelovens 8§ 9 a, stk. 2, nr. 7. Udleendingenavnet lagde her-
ved vaegt pa, at ansggeren ikke var tilbudt beskeftigelse pa baggrund af szrlige individuelle kvali-
fikationer, idet den tilbudte beskaftigelse som kyllingekensbestemmer ikke — som dette var forud-
sat i lovbemaerkningerne — var knyttet sa teet til ansggerens person, at andre ikke umiddelbart ville
kunne varetage det pageeldende arbejde med kenssortering. Udlaendingenavnet tillagde det end-
videre veegt, at det pa baggrund af uddannelse og arbejdserfaring matte anses for muligt at opna de
ngdvendige kompetencer med henblik pa at kunne bestride en stilling som kyllingekansbestemmer,
og at det derfor som udgangspunkt ville vaere muligt for andre end ansggeren at tilegne sig tilsva-
rende kompetencer inden for kenssortering. Udleendingenzavnet lagde desuden vaegt pa, at der —
uanset at dette efter det oplyste ikke var tilfeeldet i Europa — fandtes uddannelsesinstitutioner, som
udbgd en reguleer uddannelse som kyllingekensbestemmer, og at dette i sig selv indikerede, at der
ikke var tale om beskeftigelse, som individuelt var knyttet til ansggeren som person, men derimod
seedvanlig fagleert arbejde, som kunne tilegnes pa grundlag af almindelig uddannelses- og arbejds-
maessig erfaring. Det forhold, at ansggeren havde en indisk uddannelse som kyllingekansbestemmer
og efterfglgende havde opnaet langvarig arbejdserfaring inden for dette felt, at selskabet, som havde
tilbudt beskeeftigelsen, havde specialiseret sig i at beskaftige personer, der besad den serlige ud-
dannelse som kyllingekensbestemmer, at der var ganske fa brancheanerkendte uddannelsessteder i
Japan og Indien, at uddannelsen som kyllingekansbestemmer var sa vanskelig og langvarig, at fjer-
kreeproducenter ikke selv uddannede medarbejdere, og at ansatte hos selskabet, som havde tilbudt
beskeaftigelsen, anvendte en sarlig metode til at kensbestemme — den sakaldte kloak-metode — a&n-
drede ikke ved, at den tilbudte beskaftigelse ikke baserede sig pa searlige individuelle kvalifikatio-
ner i udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 7’s forstand. Udleendingenaevnet lagde herudover vaegt
pa lovbemarkningerne til udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 7, hvoraf det fremgar, at det afggrende
kriterium med henblik pa at meddele en opholdstilladelse og arbejdstilladelse er en vurdering af
udleendingens serlige individuelle kvalifikationer. Udlendingenavnet fandt saledes, at hensynet
til en branches behov for arbejdskraft inden for et bestemt omrade eller en virksomheds gkonomiske
forhold ikke alene kan begrunde en opholdstilladelse i medfar af bestemmelsen. Udlendingenaev-
net fandt endelig, at eventuelle uhensigtsmaessige konsekvenser for en branche i Danmark set i
forhold til udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 7°s anvendelsesomrade ikke kan danne grundlag for
en opholdstilladelse i medfar af bestemmelsen, og at afgarelsen byggede pa de kriterier, som var
forudsat i lovbemarkningerne til udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 7. ERH/2015/207.

Udlendingenavnet stadfestede i november 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgerelse om afslag pa opholdstilladelse pa baggrund af sarlige individuelle kvalifikationer, jf. ud-
leendingelovens 8§ 9 a, stk. 2, nr. 7, til en statsborger fra Sydafrika, der havde sggt en stilling som
gaestehgjskolelerer. Ansggeren var tilbudt beskeftigelse som gaestelaerer pa en hgjskole, hvor hun

skulle undervise i ”environmental studies”, “african studies” og afro-fusion og afrocontemporary
dance”. Ansegeren havde i 2011 afsluttet en videregdende seksarig uddannelse som “Master of Sci-
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ence in environmental science and natural ressource management”, og i 2012 havde hun afsluttet en
”Master of Sciences and Technology Credential Agronomy and Agri-Foods Speciality Environmen-
tal Management of Ecosystems and Tropical Forest” i Frankrig.

Udleendingenavnet fandt, at ansggeren ikke var tilbudt beskeftigelse pa baggrund af serlige indi-
viduelle kvalifikationer, idet den tilbudte beskaftigelse som gaestehgjskolelerer ikke, som dette var
forudsat i lovbemarkningerne, var sa tet knyttet til ansggeren som person, at andre ikke umiddel-
bart ville kunne varetage det pagaldende arbejde som geestehgjskolelerer. Udleendingenavnet
lagde herved veegt p4, at det pa baggrund af uddannelse og beskeftigelseserfaring matte anses for
muligt at opna de forngdne kompetencer for at kunne varetage en stilling som gastelerer ved hgj-
skolen, og at det derfor som udgangspunkt ville veere muligt for andre end ansggeren at tilegne sig
de forngdne kompetencer som gastelaerer. Det indgik i grundlaget for Udleendingenavnets vur-
dering, at hgjskolen til stette for sin klage havde anfert, at man pa hgjskolen var forundret over, at
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering i sin afgarelse havde skrevet, at det ikke var godtgjort,
at ansggeren besad sarlige kompetencer eller andre individuelle kvalifikationer, der var sa tet knyt-
tet til ansggeren, at andre ikke umiddelbart ville kunne varetage den tilbudte beskeftigelse. Det for-
hold, at ansggeren havde gennemfart en laengere videregaende seksarig uddannelse, og at hgjskolen
sggte en geesteleerer, der kunne undervise i fag, der var relateret til ansggerens uddannelse, fandt
Udlendingenavnet ikke &ndrede ved, at den tilbudte beskaftigelse ikke var baseret pa ansggerens
serlige individuelle kvalifikationer, som der kan meddeles opholds- og arbejdstilladelse efter i ud-
leendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 7. Det indgik i grundlaget for Udleendingenaevnets vurdering, at
ansggeren havde danset i 26 ar, herunder modtaget formel dansetrening i 17 ar og selv undervist i
12 ar, at hun havde oplyst, at hun havde erhvervserfaring inden for omradet klimaforandringer, og
at hun som sydafrikansk statsborger havde serlig kulturel indsigt i afrikanske forhold. Udlendin-
genavnet fandt imidlertid, at der ikke herved var oplyst om sadanne forhold, der kunne &ndre
ved, at ogsa andre personer ville kunne varetage den tilbudte beskaftigelse. Udlendingenaevnet
bemarkede i relation hertil, at ansggeren ikke var uddannet leerer, ikke havde erfaring med un-
dervisning eller i gvrigt formelle kompetencer inden for paedagogik, og at hun ikke havde dokumen-
teret sin erhvervserfaring. Udleendingenavnet bemarkede endelig, at hgjskolen i forbindelse med
rekruttering af arbejdskraft ogsa havde mulighed for at anvende belgbsordningen og greencardord-
ningen. ERH/2015/181.

Udlendingenavnet stadfestede i november 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgarelse om afslag pa opholdstilladelse som cirkusspecialist til en marokkansk statsborger i medfar
af udleendingelovens 8 9 a, stk. 2, nr. 7. Ansggeren havde tidligere haft opholdstilladelse i Danmark
i medfer af udlendingelovens dageeldende 8§ 9 a, stk. 2, nr. 6, i perioden fra marts 2014 til septem-
ber 2014. Det fremgik af ansggningsskemaet, at ansggeren havde faet tilbudt beskaftigelse som
cirkusspecialist hos en dansk cirkusvirksomhed, hvor han skulle sta for opbygning og nedrivning af
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telte og pasning af kameler, at den tilbudte arbejdstid var 37 timer pr. uge, og at den tilbudte lan
ville udgare 16.000 kr. pr. maned inklusive pension. Det fremgik endvidere af ansggningen, at an-
segeren ikke havde gennemfart en uddannelse og at han i perioden fra august 2014 til september
2014 havde veeret beskaftiget som cirkusspecialist hos en anden dansk cirkusvirksomhed, hvor
hans arbejdsopgaver bestod af opbygning og nedrivning af telte. Til stgtte for klagen var det anfart,
at cirkusvirksomheden havde hardt brug for ansggeren til at arbejde for dem, at virksomheden mu-
ligvis kunne finde en anden cirkusspecialist, men ikke en, som var sa god til at forsta dyrene, og at
ansggeren havde et specielt forhold til kamelerne. Klageren havde endvidere anfert, at der var brug
for, at ansggeren stod bag kamelerne, nar de blev fremfart i manegen, at kamelerne spiste af ansg-
gerens hander og at ansggeren kunne omgas kamelerne pa samme made, som en artist i cirkusset,
der havde haft kamelerne fra deres fadsel.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholds- og arbejdstilladelse som
cirkusspecialist efter udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 7. Udleendingenavnet fandt saledes, at
ansggeren ikke var blevet tiloudt beskaftigelse pa baggrund af serlige individuelle kvalifikationer,
idet den tilbudte beskeftigelse som cirkusspecialist ikke, som dette er forudsat i lovbemarkninger-
ne, var knyttet sa tet til ansggeren som person, at andre ikke umiddelbart ville kunne varetage det
pageldende arbejde som cirkusspecialist. Udleendingenaevnet lagde herved vaegt pa, at det pa
baggrund af uddannelse og beskaftigelse matte anses for muligt at opna de forngdne kompetencer
for at kunne varetage en stilling som cirkusspecialist og at det derfor som udgangspunkt ville vere
muligt for andre end ansggeren at tilegne sig de forngdne kompetencer som cirkusspecialist. Ud-
leendingenaevnet lagde endvidere vaegt pd, at det fremgik af lovbemaerkningerne, at specialister
ikke ville vaere omfattet af den foreslaede bestemmelse i udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 7, da
det som udgangspunkt matte antages, at den type stilling kunne besattes med herboende eller
EU/EQS arbejdskraft. Det indgik i grundlaget for Udlendingenavnets vurdering, at klageren
anferte, at virksomheden havde hardt brug for ansggeren arbejdskraft, at virksomheden muligvis
ville kunne finde en anden cirkusspecialist, men ikke en som var sa god til dyr og god til at forsta
dyrene, og at ansggeren havde et specielt forhold til kamelerne. Det indgik endvidere i vurderin-
gen, at der var brug for, at ansggeren stod bag kamelerne, nar de blev fremfart i manegen, at de
spiste af ansggerens hander, og at han kunne omgas kamelerne pa samme made, som en artist fra
det pageeldende cirkus, der havde haft dem siden fadslen. Udleendingenavnet fandt, at dette ikke
endrede pa det forhold, at den tilbudte beskeftigelse ikke var baseret pa ansggerens serlige kvalifi-
kationer, som der kan meddeles opholdstilladelse efter i udleendingelovens 8§ 9 a, stk. 2, nr. 7. Ud-
leendingenavnet lagde i den forbindelse veegt pa, at ansggeren ikke havde en til stillingen rele-
vant uddannelse, ligesom han ikke havde dokumenteret sin tidligere erhvervserfaring. Udleendin-
genavnet lagde endvidere vaegt pa, at den til stillingen tilbudte lgn, ikke indikerede, at ansggeren
var blevet tilbudt beskeftigelse pa baggrund af helt searlige individuelle kvalifikationer.
AB/2015/51.
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Udlendingenaevnet stadfeestede i december 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgarelse om afslag pa opholdstilladelse som privat bgrnepasser til en statshorger fra Ukraine under
henvisning til, at betingelsen i udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 7, ikke var opfyldt. Det fremgik af
ansggningsskemaet, at ansggeren havde gennemfart en firedrig kort videregdende uddannelse samt
et grundkursus i bgrneudvikling, bgrnepsykologi, udvikling og leeringsprocesser, afsluttet i 1977.
Det fremgik af ansggningen med bilag, at ansggeren var blevet tilbudt beskeftigelse som privat
bgrnepasser hos en dansk familie igennem Kgbenhavns Kommune, Privat Bagrnepasning, i perioden
fra marts 2015 til september 2016, at ansggeren derved skulle passe barn, undervise i russisk sprog
og kultur og sta for bgrneuddannelse, at arbejdstiden ville udgere 40 timer ugentligt, og at den til-
budte manedslen ville udgere 9.900 kr. Ansggerens reprasentant i klagesagen havde til stgtte for
klagen anfart, at det fremgar af udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 6, at der kan meddeles opholds-
tilladelse, hvis vesentlige beskeftigelsesmassige eller erhvervsmassige hensyn i gvrigt taler for at
imgdekomme ansggningen, hvortil klageren havde gjort opmarksom pa, hvilke veasentlige hensyn
der skulle tages til familien. Klageren anfgrte i den forbindelse, at der var to sma bgrn i familien pa
henholdsvis fem ar og 11 maneder, at bgrnene talte tre forskellige sprog, at diverse specialister pa
berneomradet havde anbefalet statte til barnene i bgrnenes to hovedsprog, engelsk og russisk, at
dette vil @ge bgrnenes chance for vellykket integration i Danmark, at ansggeren havde boet hos fa-
milien flere gange siden det yngste barns fgdsel, og at ansggeren netop kunne give bgrnene den
omtalte stette. Klageren anfarte endvidere, at ansggeren kom fra Ukraine, der pa tidspunktet for
klagen var ustabilt politisk og gkonomisk.

Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholds- og arbejdstilladelse som
privat bgrnepasser efter udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 7. Udlaendingenzavnet fandt saledes, at
ansggeren ikke var blevet tiloudt beskeftigelse pa baggrund af sarlige individuelle kvalifikationer,
idet den tilbudte beskeftigelse som privat bgrnepasser ikke, som dette er forudsat i lovbemarknin-
gerne, var knyttet sa tet til ansggeren som person, at andre ikke umiddelbart ville kunne varetage
det pagaldende arbejde som privat barnepasser. Udlaendingenavnet lagde herved vaegt pa, at det
pa baggrund af uddannelse og arbejdserfaring matte anses for muligt at opna de ngdvendige kompe-
tencer med henblik pa at kunne bestride en stilling som privat bgrnepasser, og at det derfor som
udgangspunkt ville veere muligt for andre end ansggeren at tilegne sig tilsvarende kompetencer som
privat bgrnepasser. Udleendingenavnet lagde endvidere vaegt pa lovbemaerkningerne til udlaen-
dingelovens & 9 a, stk. 2, nr. 7, hvoraf det fremgar, at det afgerende kriterium med henblik pa at
meddele en opholds- og arbejdstilladelse er en vurdering af udleendingens serlige individuelle kva-
lifikationer. Det af klageren anfgrte forhold om, at det fremgar af udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr.
6, at der kan meddeles opholdstilladelse, hvis vaesentlige beskeftigelsesmaessige eller erhvervsmaes-
sige hensyn i gvrigt taler for at imgdekomme ansggningen, hvortil klageren havde gjort opmaerksom
pa, hvilke vasentlige hensyn der skulle tages til familien, kunne ikke fare til en a&ndret vurdering af
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sagen, da udlendingeloven blev a&ndret den 23. december 2014, og ansggerens ansggning saledes
skulle vurderes efter de nye regler i udleendingelovens 8 9 a, stk. 2, nr. 7. Det forhold, at ansggeren
kom fra Ukraine, der pa tidspunktet for klagen var ustabilt politisk og gkonomisk, kunne ikke fare
til en &ndret vurdering af sagen. Udlendingenavnet lagde herved vaegt pa, at dette kunne vere et
asylretligt motiv, der saledes ikke kunne indga i vurderingen af, om ansggeren kunne meddeles op-
holds- og arbejdstilladelse efter udleendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 7. AB/2015/52.

3.2.5. Arbejdsmarkedstilknytning

Efter udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 12, kan der efter ansggning i visse tilfelde gives opholdstil-
ladelse til en udlending, hvis den oprindelige opholdstilladelse nagtes forleenget eller inddrages,
nar udleendingen er i et fast ansattelsesforhold af l&engere varighed eller gennem en lengere periode
har drevet selvstendig erhvervsvirksomhed, og beskaftigelsesmeessige eller erhvervsmaessige hen-
syn taler derfor. Bestemmelsen blev pr. 1. januar 2015 flyttet fra § 9 a, stk. 2, nr. 5, til § 9 a, stk. 2,
nr. 12, jf. lovforslag nr. L 61 fremsat den 12. november 2014. Der var ikke med loveendringen til-
teenkt eendringer i gvrigt.

Bestemmelsen finder anvendelse i forhold til udleendinge, der har haft opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens 8 7 (flygtninge), § 8 (kvoteflygtninge), § 9 (familiesammenfarte), 8 9 b (humaniteer
opholdstilladelse), § 9 c (sarlige grunde), 8§ 9 d (tidligere danske statsborgere) og § 9 e (serlig op-
holdstilladelse til visse bosniske statsborgere og statsborgere fra Kosovo).

Som eksempel pa en afgarelse, hvor det vurderedes, at ansggeren ikke havde oppebaret en fast til-
knytning til det danske arbejdsmarked i to ar pa baggrund af en af de naevnte bestemmelser, kan
na&vnes:

Udlendingenaevnet stadfestede i december 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgerelse om afslag pa opholdstilladelse i Danmark med henblik pa beskaftigelse i medfar af ud-
leendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 12, til en pakistansk statsborger. Ansggeren var farste gang blevet
meddelt opholdstilladelse som studerende i oktober 2004, og denne var senest blevet forleenget frem
til juli 2013, jf. udleendingelovens 8 9 i, stk. 1. | oktober 2013 var ansggeren blevet meddelt op-
holdstilladelse i Danmark som medfglgende &gtefeelle gaeldende frem til august 2015, jf. udlendin-
gelovens 8 9 n, stk. 1. Ansggerens opholdstilladelse var blevet inddraget i november 2014, hvor
ansggeren ogsa var blevet meddelt afslag pa forleengelse. Ansggeren indgav senest en ansggning om
opholdstilladelse pa baggrund af arbejdsmarkedstilknytning, jf. udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr.
12, under henvisning til ansggerens beskeftigelse, ferst i en dansk virksomhed, og siden i en inter-
national servicevirksomhed, hvor arbejdsgiveren gnskede at fastholde ansggeren i hans davarende
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stilling. Ansggeren blev meddelt afslag pa opholdstilladelse i august 2015 og paklagede afgarelsen
til Udlendingenavnet i oktober 2015.

Udlendingenaevnet fandt, at betingelserne i udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 12, ikke var op-
fyldt. Udleendingenavnet lagde veegt pa, at ansggeren var blevet ansat hos den daverende ar-
bejdsgiver i henholdsvis december 2006 og juli 2011, hvor ansggeren var blevet meddelt opholdstil-
ladelse som studerende, og derfor alene havde haft ret til at tage deltidsarbejde i op til 15 timer om
ugen samt udgve fuldtidsarbejde i manederne juni, juli og august. Udleendingenzavnet fandt sale-
des, at ansggeren ikke havde mulighed for at blive meddelt opholdstilladelse pa baggrund af ar-
bejdsmarkedstilknytning pa baggrund af hans opholdstilladelse som studerende efter udlaendingelo-
vens 8§ 9 i, stk. 1, da udlaendingelovens § 9 g, stk. 2, nr. 12, alene omfatter opholdstilladelser efter 88§
7-9,9b-9 e, 9m, 9neller 9 p. Udleendingenavnet lagde endvidere vaegt pa, at ansggeren — bort-
set fra sommerferieperioden — ikke havde haft ret til at udgve fuldtidsarbejde som studerende. Ud-
leendingenaevnet fandt endvidere, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse pa bag-
grund af arbejdsmarkedstilknytning, idet ansggeren alene havde haft opholds- og arbejdstilladelse
som medfglgende familie i medfer af udleendingelovens § 9 n, stk. 1, i perioden fra oktober 2013 til
november 2014, hvor opholdstilladelsen var blevet inddraget. Ansggeren havde saledes ikke haft
mindst to ars uafbrudt fuldtidsheskaftigelse hos samme arbejdsgiver, da ansggeren alene i 13 ma-
neder havde haft opholdstilladelse som medfglgende familie og ikke efter november 2014 havde
haft ret til at arbejde i Danmark. AB/2015/53.

3.3. Studie

Ved bekendtgerelse nr. 1550 af 23. december 2014 om meddelelse af opholds- og arbejdstilladelse
til studerende blev den tidligere geldende studiebekendtgarelse, jf. bekendtgerelse nr. 904 af 4. juli
2007, ophavet. Det fremgar af bekendtgerelse nr. 1550 af 23. december 2014, at den tradte i kraft
den 1. januar 2015 og alene finder anvendelse for udleendinge, der har indgivet ansggning om eller
er meddelt opholdstilladelse som studerende efter den 1. januar 2015. For udlendinge, der har an-
sggt om opholdstilladelse som studerende fagr den 1. januar 2015, finder de hidtidige bestemmelser
anvendelse, dog jf. 8 17, stk. 4 og 5. Nar der i arsheretningen for Udlendingenavnets virke i 2015
henvises til studiebekendtgarelsen, er det med henvisning til bekendtgarelse nr. 904 af 4. juli 2007
som @ndret ved bekendtgarelse nr. 296 af 14. april 2009, medmindre det udtrykkeligt fremgar, at
der er tale om studiebekendtgerelsen som affattet ved bekendtgerelse nr. 1550 af 23. december
2014. Udlaendingenavnet har i 2015 iser truffet afgarelser efter den tidligere studiebekendtgarelse.
Den nugeldende bekendtgarelse er bilag 5. Den tidligere geeldende studiebekendtgarelse er bilag 5
til Udleendingenavnets arsberetning 2014, mens a&ndringsbekendtgarelsen er bilag 6 til Udlendin-
genavnets arsberetning 2014.
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Ifelge udleendingelovens § 9 i, stk. 1, kan der efter ansggning gives opholdstilladelse til en udlen-
ding med henblik pa uddannelse, hvis den pagaldende er optaget pa en uddannelse eller et kursus
pa en uddannelsesinstitution her i landet. Der kan endvidere efter ansggning gives opholdstilladelse
til en udlending, hvis ganske serlige uddannelsesmassige hensyn i gvrigt tilsiger det.

En udlending skal have en opholdstilladelse for at kunne opholde sig i Danmark med henblik pa
studie (studieopholdstilladelse).

Studiebekendtgerelserne, indeholder regler om, hvilke uddannelser og kurser der kan danne grund-
lag for opholdstilladelse, samt gvrige betingelser for meddelelse af opholdstilladelse, regler for for-
modningsafslag, regler om varigheden af studieopholdstilladelser m.v.

Der er ikke materiel forskel pa den nye og den gamle studiebekendtgarelses 88 1-4. | henhold til
studiebekendtgarelsernes 88 1-4, kan der gives midlertidig opholdstilladelse efter udleendingelovens
8§ 9 i, stk. 1, til udlendinge, som gnsker at studere pa en videregaende uddannelse, jf. studiebe-
kendtgarelsernes § 1, stk. 1 og stk. 2, et adgangsgivende kursus i forbindelse med en videregaende
uddannelse, jf. § 2, et kursus pa en folkehgjskole eller lignende, jf. § 3, stk. 1, eller en ungdomsud-
dannelse eller grundskoleuddannelse, jf. § 4, stk. 1.

Som eksempel herpa kan navnes:

Udlendingenavnet omgjorde i december 2015 Styrelsen for International Rekruttering og Inte-
grations afgarelse om afslag pa opholdstilladelse til en statsborger fra Cameroun i medfar af udlen-
dingelovens § 9 i, stk. 1, jf. § 2, i studiebekendtggrelse nr. 1550 af 23. december 2014.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke burde meddeles afslag pa opholdstilladelse under
henvisning til, at kurset ”forberedelseskursus for indvandrere og flygtninge” ikke var et adgangsgi-
vende kursus, som var specifikt knyttet til en videregaende uddannelse. Udlendingenaevnet havde
herved lagt veegt pa, at skolen, som udbgd kurset, havde oplyst, at kurset var specifikt adgangsgi-
vende til den videregaende uddannelse Peedagoguddannelsen Aarhus, og at ansggeren forventedes
optaget pa denne uddannelse, safremt hun gennemfarte sit adgangsgivende forberedelseskursus.
AB/2015/54.

For at opna opholdstilladelse som studerende skal udleendingen dokumentere at veere optaget pa en
offentligt anerkendt uddannelse, jf. studiebekendtgarelsernes § 6, stk. 1, og at forsgrgelsen under
opholdet er sikret gennem egne midler, stipendium, studielan eller lignende, jf. studiebekendtgarel-
sens § 7, stk. 1. For at opna opholdstilladelse som studerende skal udlendingen endvidere doku-
mentere at veere optaget pa den uddannelse, som ligger til grund for ansggningen.
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Som eksempel pa, at ansggeren skal veere optaget pa den uddannelse, som ligger til grund for an-
sggningen, kan naevnes:

Udlendingenaevnet stadfestede i maj 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgg-
relse om afslag pa opholdstilladelse til en nepalesisk statshorger i medfgr af udleendingelovens § 9 i,
stk. 1, jf. studiebekendtgerelsens § 3.

Udlzendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse som studerende pa
en hgjskole i medfer af udlendingelovens § 9 i, stk. 1. Udleendingenzavnet lagde herved veegt p3,
at ansggeren ikke laengere var optaget pa det samme hgjskolekursus, som han havde ansggt om op-
holdstilladelse pa baggrund af. Udleendingenzavnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at ansggeren
oprindeligt havde sggt om et hgjskoleophold i perioden fra august 2014 til december 2014 med
henblik pa deltagelse i et bestemt kursus, og at ansggeren efterfglgende i henhold til samme ansgg-
ning fik behandlet sin sag med henblik pa kursusstart i januar 2015. Udlendingenaevnet lagde
endvidere vaegt p4, at hgjskolen i november 2014 til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
havde oplyst, at ansggeren ikke leengere kunne tilbydes optagelse med henblik pa kursusstart i janu-
ar 2015. Det kunne ikke fare til en &ndret vurdering, at ansggeren havde anfgrt, at han var blevet
tilbudt optagelse pa hgjskolen med henblik pa kursusstart i august 2015, idet det ikke var dette kur-
sus, som havde dannet grundlag for den oprindelige ansggning om opholdstilladelse som elev pa
hgjskolen. AB/2015/55.

Udlandingen skal endvidere som betingelse for opholdstilladelsen veere studieaktiv i relation til det
kursus eller den uddannelse, som danner grundlag for opholdstilladelse, jf. studiebekendtgarelser-
nes § 6, stk. 2. Uddannelsesinstitutionen er forpligtet til at underrette Styrelsen for International
Rekruttering og Integration, hvis en udenlandsk studerende ikke lengere er studieaktiv, jf. udlen-
dingelovens 8§ 44 d. Se narmere i afsnit 3.10.2.4. om inddragelse af studieopholdstilladelse pa
grund af manglende studieaktivitet.

3.3.1. Formodningsafslag

Der er ikke materiel forskel pa den nye og den gamle studiebekendtgarelses § 9, idet det dog be-
merkes, at der i den nye bekendtgerelse nu er indfgjet § 9, nr. 4, hvoraf det fremgar, at der ved vur-
deringen af, om udlendingens intention er at studere i Danmark, blandt andet kan indga oplysninger
om, hvorvidt udlendingen tidligere har faet inddraget en studieopholdstilladelse, jf. udlendingelo-
vens § 19, stk. 1, nr. 12, eller har faet afslag pa en ansggning om forlengelse, jf. udlendingelovens
8§ 11, stk. 2, jf. 8 19, stk. 1, nr. 12. Der er tale om en kodificering af praksis. Der henvises herved
endvidere til afsnit 3.10.2.4. om inddragelse. Efter studiebekendtgarelsernes § 9 kan der saledes
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ikke gives opholdstilladelse efter 88 1-4, hvis der er en vis formodning for, at ansggerens intention
ikke er at studere i Danmark (formodningsafslag).

Ved vurderingen heraf kan der blandt andet indga oplysninger om udlendingens uddannelsesmaes-
sige baggrund og sprogkundskaber, herunder om udlendingen besidder de forudsatninger, der ma
anses for ngdvendige og sedvanlige for at kunne felge det uddannelsesforlgb, der danner grundlag
for ansggningen om opholdstilladelse, og for i gvrigt at kunne bega sig i det danske samfund, og om
det gnskede ophold har en naturlig sammenhang med udlendingens hidtidige uddannelse, jf. stu-
diebekendtgerelsernes § 9, nr. 1.

Som eksempler herpa kan navnes:

Udlendingenaevnet stadfestede i maj 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgg-
relse om afslag pa en ansggning om opholdstilladelse som studerende, jf. udlendingelovens § 9 i,
stk. 1, jf. studiebekendtgarelsens § 9, til en kinesisk statsborger, der gnskede at studere Pre-Master
in International Business pa en videregaende uddannelse, som blev udbudt sammen med en videre-
gaende uddannelse.

Udlendingenavnet fandt, at det afgarende formal med ansggerens ansggning om opholdstilladel-
se i Danmark som studerende ikke kunne anses at veere, at hun gnskede at gennemfgre uddannelsen,
men at hun gnskede at opna et leengerevarende ophold i Danmark. Udlendingenavnet lagde her-
ved veegt pa, at ansegeren var 30 ar, at hun fra 2009 til 2014 havde gennemfort uddannelserne AP
Graduate in IT and Electronics” samt ”Bachelor of Product and Integrative Technology”, og at hun i
Igbet af sit ophold i Danmark havde veeret beskaftiget som sushikok pa to forskellige restauranter.
Udlendingenavnet fandt derfor, at uddannelsen Pre-Master in International Business pa den vi-
deregaende uddannelse ikke kunne anses for at ligge i naturlig forleengelse af ansggerens uddannel-
ses- 0g beskaftigelsesmaessige baggrund, idet der ikke var en entydig retning pa ansggerens uddan-
nelser. Udlendingenavnet fandt endvidere, at uddannelsen Pre-Master in International Business
var sa bred i sit uddannelsesmassige indhold, at den ikke i sig selv kunne fgre til en anden vurde-
ring, og at ansegerens hidtidige gennemforte uddannelser, herunder uddannelsen ”Bachelor of Pro-
duct Development and Integrative Technology” pa et erhvervsakademi, havde haft et vist erhvervs-
orienteret fokus. Det kunne ikke fare til en &ndret vurdering, at det til statte for klagen var anfert, at
uddannelsen ikke var en IT-uddannelse men en uddannelse inden for Product Development and
Integrative Technology (PTI), at ansggeren havde skrevet speciale i e-handel, hvori indgik SWOT-
og risikoanalyse og andre relaterede styringsredskaber, og at PTI-uddannelsen indholdsmassigt
angiveligt havde fokus p management og integration af processer. AB/2015/56.
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Udlendingenaevnet omgjorde i juni 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgarelse
om afslag pa en ansggning om opholdstilladelse som studerende, jf. udleendingelovens § 9 i, stk. 1,
Jf. studiebekendtggrelsens § 1, stk. 1, jf. § 9, nr. 1, til en nepalesisk statsborger, der gnskede at stu-
dere pa uddannelsen AP Degree in Marketing Management pa et erhvervsakademi.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke burde meddeles afslag pa opholdstilladelse som stu-
derende under henvisning til, at der var en formodning for, at intentionen med hendes ansggning
ikke var at studere i Danmark. Udlendingenavnet lagde herved vaegt p4, at ansggeren af Styrel-
sen for Arbejdsmarked og Rekruttering i juni 2014 blev meddelt opholdstilladelse som studerende
pa en hgjskole med gyldighed til januar 2015, at hun allerede forud for den meddelte opholdstilla-
delse ved ambassadeinterview i maj 2014 med Den Danske Ambassade i Kathmandu, Nepal, havde
oplyst, at hun havde valgt at folge ”Global Base Camp” pa hejskole for at forberede sig pa sit videre
studieforlgh, og at hun havde planer om at studere en AP degree i Danmark, hvilket saledes allerede
pa dette tidspunkt var styrelsen bekendt. Det indgik i grundlaget for Udlendingenaevnets afgg-
relse, at ansggeren ved personlig henvendelse i Udlaendingenavnet havde indleveret en skrivelse
fra februar 2015 fra erhvervsakademiet, hvoraf det fremgik, at hun blev optaget pa uddannelsen AP
Degree in Marketing Management, efter at hun havde bestaet en optagelsesprave, at hendes niveau i
engelsk var fint, at hun pabegyndte sit studie med studiestart i februar 2015, og at erhvervsakademi-
et var af den opfattelse, at ansggeren oprigtigt gnskede at studere. Udleendingenavnet fandt end-
videre, at der var en sammenhang mellem uddannelsen AP Degree in Marketing Management og
ansggerens to-arige “Higher Secondary Education in Management” afsluttet i hjemlandet i1 2007,
samt hendes erhvervsarbejde farst som office assistant i en virksomhed og efterfalgende relevant
erhvervserfaring som public relation officer” hos en anden virksomhed. Udlendingenavnet fandt
desuden, at der var progression i ansggerens uddannelsesforlgb, idet hun i forvejen alene havde
feerdiggjort sin to-arige “Higher Secondary Education in Management” i hjemlandet forud for sin
optagelse pa AP Degree in Marketing Management pa erhvervsakademiet. Pa denne baggrund
fandt Udlandingenavnet, at der ikke var en vis formodning for, at formalet med hendes ansgg-
ning om opholdstilladelse som studerende ikke var at studere. ERH/2015/53.

Udlendingenavnet stadfestede i november 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgerelse om afslag pa en ansggning om opholdstilladelse som studerende, jf. udleendingelovens § 9
I, stk. 1, jf. § 3, jf. § 9, i studiebekendtgarelse nr. 1550 af 23. december 2014, til en statsborger fra
Cameroun, der enskede at studere kurset ”’Crossing Borders Global Studies” pa en hgjskole.

Udlendingenavnet fandt, at der var en formodning for, at det afgerende formal med ansggningen
ikke kunne anses at vare, at anseggeren gnskede at gennemfore kurset ’Crossing Borders Global
Studies” pa en hgjskole, men at formalet matte anses for at vere et gnske om at opna et leengereva-
rende ophold i Danmark. Udlendingenavnet lagde herved veagt pa, at ansggeren i forlengelse af
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sin gymnasiale uddannelse, sin uddannelse fra “Institut Superieur de Technologie” 1 "Commerce
International” samt sin ”Higher National Diploma in International Commerce (HNDIC)” havde
veeret beskeeftiget siden 2011 som ”Logistic Officer” hos en virksomhed i Cameroun, hvorfor et
kursus i globalisering ikke kunne anses for at ligge i naturlig forlengelse af hendes hidtidige ud-
dannelses- og beskeftigelsesmassige baggrund. Udlendingenavnet tillagde det endvidere be-
tydning, at ansggeren ved ansggningens indgivelse og interviewet med ambassaden ikke sas at have
haft et starre kendskab til kurset, at hun udtrykte gnske om at fortsatte sine studier via “business
school” 1 Danmark, og at hun i forbindelse med sin klage til Udlendingenavnet havde oplyst, at
hun ville have god tid til at arbejde under sit ophold i Danmark. Udleendingenavnet noterede sig
herudover, at ansggeren var 28 ar pa ansggningstidspunktet, at hun var ugift, at hun ikke havde
nogen barn, at hun fortsat boede hos sine foreldre, og at hendes fader betalte for studieopholdet pa
trods af, at hun havde veeret i beskaftigelse siden 2011. AB/2015/57.

Udlendingenaevnet omgjorde i december 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgerelse om afslag pa en ansggning om opholdstilladelse som studerende, jf. udlendingelovens § 9
i, stk. 1, jf. studiebekendtgarelsens § 9. til en nepalesisk statsborger, der gnskede at studere en AP
Degree i Marketing Management pa et erhvervsakademi. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutte-
ring meddelte i august 2013 ansggeren opholdstilladelse som studerende pa AP Degree in Computer
Science pa et erhvervsakademi. Ansggeren havde gennemfart ti drs skolegang, en to-arig gymnasial
uddannelse, en diplomuddannelse i computerteknologi, som var afsluttet i februar 2012, og han
havde arbejdet som “assistant technician” i perioden fra maj 2011 til april 2012. I februar 2015 seg-
te ansggeren om opholdstilladelse som studerende pa uddannelsen AP Degree i Marketing Mana-
gement pa et erhvervsakademi. Ansggeren oplyste i forbindelse med studieskiftet, at han havde be-
staet sine eksaminer pa uddannelsen AP Degree in Computer Science pa farste og andet semester,
men ikke det tredje semester, at han undervejs efter samtaler med studievejleder og venner fik inte-
resse for forretning og marketing, og at han havde et ars erhvervserfaring fra et mindre kontor i Ne-
pal. Det blev endvidere fra skolens side oplyst, at ansggeren begyndte pa den farste uddannelse i
september 2013, at han bestod farste og andet semester med den lavest mulige karakter, at han del-
tog i undervisningen og gjorde, hvad han kunne for at forsta studiet, men at han dumpede pa tredje
semester, der af de fleste studerende betragtes som det absolut sveereste, da det er meget program-
meringstungt. Da det stod klart for ansggeren, at han ikke kunne besta programmering, undersggte
han andre studiemuligheder og kom frem til, at uddannelsen AP Degree i Marketing Management
ville vaere en god mulighed. | maj 2015 inddrog Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering ansg-
gerens studieopholdstilladelse efter udlendingelovens 8 9 i, stk. 1, jf. § 19, og studiebekendtgarel-
sens § 6, og meddelte ham samtidig afslag pa en ny studieopholdstilladelse pa baggrund af studiet
AP Degree i Marketing Management.
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Udlendingenavnet fandt, at der pa baggrund af sagens oplysninger ikke var tilstreekkeligt grund-
lag for at formode, at intentionen med ansggerens ansggning ikke var at studere i Danmark, jf. ud-
leendingelovens § 9 i, stk. 1. Udlendingenavnet lagde herved veegt pa, at skiftet fra uddannelsen
AP Degree in Computer Science pa et erhvervsakademi til uddannelsen AP Degree i Marketing
Management pa det samme erhvervsakademi var ansggerens farste studieskifte, og at det nye studie
efter det oplyste havde en vis sammenhang med ansggerens arbejdserfaring fra Nepal. Udleendin-
genavnet fandt efter en samlet vurdering af alle sagens konkrete omstaendigheder, at der ikke pa
baggrund af de foreliggende oplysninger var tilstreekkeligt grundlag for at meddele ansggeren afslag
pa opholdstilladelse som studerende pa uddannelsen AP Degree i Marketing Management pa et
erhvervsakademi under henvisning til, at der var en vis formodning for, at intentionen med hans
ansggning ikke var at studere i Danmark. AB/2015/58.

Ved vurderingen kan der ligeledes indga oplysninger om udlendingens tidligere ansggninger om
ophold i Danmark eller i det gvrige Schengenomrade, herunder navnlig ansggninger om asyl eller
ansggninger om familiesammenfgring med herboende personer, jf. studiebekendtgerelsernes § 9, nr.
2.

Der er ikke tale om en udtgmmende opregning af, hvilke forhold der kan leegges vagt pa ved vurde-
ringen af, om der er en vis formodning for, at ansggerens intention ikke er at studere i Danmark,
men derimod er med henblik pa at opna et leengerevarende ophold i Danmark, eller er med henblik
pa at arbejde uden tilladelse dertil.

Der meddeles som udgangspunkt afslag pa en ny ansggning om opholdstilladelse pa grund af studi-
er, hvis ansggeren har arbejdet for meget, ligesom en allerede meddelt tilladelse kan nzgtes forlen-
get eller inddrages, jf. studiebekendtgerelsens § 9, nr. 4, jf. bekendtgerelse nr. 1550 af 23. december
2014, jf. afsnit 3.10.2.3.

Som eksempler herpa kan naevnes:

Udlendingenavnet stadfeestede i juli 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afge-
relse om afslag pa en ansggning om opholdstilladelse som studerende, jf. udleendingelovens § 9 i,
stk. 1, jf. 8 9 i studiebekendtgarelsen, til en indisk statsborger, der gnskede at studere en Top-up
bachelor i Web Development pa et erhvervsakademi.

Udlendingenavnet fandt, at det afgarende formal med ansggerens ansggning om opholdstilladel-
se i Danmark som studerende ikke kunne anses at vere, at ansggeren gnskede at gennemfgare en
Top-up Bachelor in Web Development pa et erhvervsakademi, men at formalet matte anses for at
veere et gnske om at opna et leengerevarende ophold i Danmark. Udlendingenavnet lagde herved
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veegt pa, at ansggeren i december 2014 vedtog et badeforeleeg pa 2.000 kr. for ulovligt arbejde i
manederne november 2012, januar 2013 og januar 2014, og at ansggeren i marts 2015 havde er-
kendt forholdet over for Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering, samt at ansggeren ligeledes
erkendte forholdet i sin klage til Udlendingenavnet. Udlendingenaevnet lagde ydermere vagt
pa, at ansggeren havde arbejdet i strid med betingelserne for sin studie- og arbejdstilladelse, hvoraf
betingelserne fremgik pa engelsk, ligesom det heri var angivet, at tilsidesettelse kunne medfare
inddragelse af ansggerens opholdstilladelse som studerende. AB/2015/59.

Udlendingenaevnet stadfaestede i september 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgerelse om afslag pa en ansggning om opholdstilladelse som studerende, jf. udleendingelovens § 9
I, stk. 1, jf. studiebekendtgarelsens 8 9, til en pakistansk statsborger, der gnskede at studere en AP-
uddannelse pa et erhvervsakademi fra januar 2015 til januar 2017. Ansggeren var i marts 2010 ble-
vet meddelt opholdstilladelse som medfglgende egtefeelle, gyldig frem til juli 2012. Opholdstilla-
delsen som medfalgende agtefalle blev forlaenget til juli 2013, hvor ansggeren pa ny sggte om op-
holdstilladelse som medfalgende agtefeelle. | august 2013 sggte ansggeren farste gang om opholds-
tilladelse som AP-studerende pa et erhvervsakademi, og hun blev i oktober 2013 meddelt opholds-
tilladelse som AP-studerende gyldig frem til august 2015. Endvidere blev ansggeren meddelt afslag
pa sin ansggning fra juli 2013 som medfglgende a&gtefalle. | november 2014 sggte ansggeren pa ny
om opholdstilladelse som medfglgende agtefeelle. | december 2014 sggte ansggeren om opholdstil-
ladelse som AP-studerende pa en ny uddannelse pa erhvervsakademiet, og i januar 2015 sggte an-
sggeren opholdstilladelse som AP-studerende pa en tredje uddannelse pa det samme erhvervsaka-
demi. | januar 2015 frafaldt ansggeren ansggningerne fra november 2014 og december 2014.

Udlendingenavnet fandt, at det afgarende formal med ansggerens ansggning om opholdstilladel-
se som AP-studerende ikke kunne anses at veere at gennemfgre en uddannelse i Danmark, men at
formalet matte anses for at veere et gnske om at opna et leengerevarende ophold i Danmark. Udlen-
dingenavnet lagde herved veegt pa, at Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering i oktober
2010 farste gang meddelte ansggeren opholdstilladelse som medfaglgende familie til en studerende,
at styrelsen i oktober 2013 meddelte hende opholdstilladelse som AP-studerende, som blev inddra-
get, da hun havde brugt alle sine eksamensforsgg og dermed ikke kunne gennemfgre uddannelsen,
at hun i december 2014 sggte ind pa en ny AP-uddannelse, som hun herefter selv havde frafaldet,
og at hun nu havde sggt om opholdstilladelse som studerende pa en tredje AP-uddannelse pa er-
hvervsakademiet. Udleendingenavnet lagde endvidere veaegt pa, at ansggeren ikke havde ferdig-
gjort de i forvejen pabegyndte uddannelser, og at hun over en sammenhangende periode siden ok-
tober 2013 havde sggt om opholdstilladelse som studerende pa tre forskellige uddannelser. Det
kunne ikke fare til en anden vurdering, at ansggeren havde deltaget i eksaminer pa sin farste uddan-
nelse, hvor hun havde optjent 35 ECTS, at hun var studieaktiv, samt at hun havde udvist interesse i
at blive optaget pa sin sidst sggte uddannelse, men naede at sgge ind pa sin anden sggte uddannelse,
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inden hun havde faet besked om, at hun kunne blive optaget pa den sidst sggte uddannelse. Udlaen-
dingenavnet lagde desuden veegt pa, at ansggeren i oktober 2014 blev udmeldt af sin ferste ud-
dannelse, da hun havde brugt alle sine eksamensforsgg og dermed ikke kunne faerdiggere studiet.
Udlendingenavnet fandt endvidere, at ansggerens opholdsgrundlag i Danmark og sggte uddan-
nelsesforlgb understregede, at det reelle formal med senest at sgge optagelse pa erhvervsakademiet
var for at opna et opholdsgrundlag i Danmark for hende selv og hendes familie og saledes ikke reelt
var med henblik pa at studere. Udlzendingenavnet lagde saledes vaegt pa, at ansggeren og hendes
®gtefeelle skiftevis havde sggt om at veere hovedpersonen for et opholdsgrundlag i Danmark.
AB/2015/60.

Udlendingenaevnet stadfeestede i oktober 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgerelse om afslag pa en ansggning om opholdstilladelse som studerende, jf. udleendingelovens § 9
I, stk. 1, til en ugandisk statsborger, der gnskede at studere en Top-up bachelor i Web Development
pa et erhvervsakademi. Ansggeren blev i juli 2007 meddelt opholdstilladelse som volonter. | sep-
tember 2008 blev ansggeren meddelt opholdstilladelse til et kursus pa en folkehgjskole, og i sep-
tember 2009 blev han meddelt opholdstilladelse samt begraenset ret til at arbejde som studerende pa
Advanced Computer Studies pa et universitet. | oktober 2012 blev ansggeren meddelt opholdstilla-
delse og begranset arbejdstilladelse med henblik pa jobsggning efter endt uddannelse her i landet,
0g i december 2012 sggte ansggeren om permanent opholdstilladelse og forleengelse af sin midlerti-
dige opholdstilladelse. | september 2014 sggte ansggeren om en ny opholdstilladelse som studeren-
de pa et AP-Programme pa et erhvervsakademi. | januar 2015 blev ansggeren forelagt et bgdefore-
leeg pa 11.500 kr. for i strid med sin opholdstilladelse og begraensede arbejdstilladelse fra oktober
2012 at have arbejdet for meget hos to forskellige arbejdsgivere pa samme tid i perioden fra no-
vember 2012 til januar 2013. Det fremgik af elndkomst, at ansggeren i november 2012 havde arbej-
det 251 timer, i december 2012 havde arbejdet 139,5 timer og i januar 2013 havde arbejdet 138,75
timer. Det fremgik af sagen, at ansggeren og den ene arbejdsgiver havde erkendt forholdet og ved-
taget bagdeforeleegget, mens sagen mod den anden arbejdsgiver stadig verserede, men forventedes
afsluttet meget snart, og at ansggeren var pabegyndt at afdrage pa bagden. Det fremgik endvidere af
sagen, at ansggeren — uden for manederne juni, juli og august — havde arbejdet 71 timer i 2008, 631
timer i foraret 2009, 783,75 timer yderligere i 2009, 552,5 timer i 2010, 559,5 timer i 2011, 792,5
timer i 2012, 1050,5 timer i 2013, 809,5 timer i 2014 og 36,5 timer i 2015. De opgivne tal var eks-
klusive de indrapporterede lgntimer for manederne juni, juli og august, hvor ansggeren i henhold til
sine arbejds- og opholdstilladelser fra september 2009 og oktober 2012 matte arbejde fuldtid. Det
blev til klagen oplyst, at ansggeren havde betalt for forarssemesteret 2015 for en Top-Up bachelor i
Web Development.

Udlendingenavnet lagde ved afggrelsen til grund, at ansggeren var optaget pa en Top-Up bache-
lor og ikke pa en AP-degree. Udleendingenavnet fandt, at det afgerende formal med ansggningen
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ikke kunne anses at veere, at han gnskede at gennemfgre en Top-Up bachelor, men at formalet matte
anses for at veere et gnske om at opna et lengerevarende ophold i Danmark. Udleendingenaevnet
lagde herved vaegt pa, at det fremgik af ansggerens opholdstilladelser og begransede arbejdstilla-
delser, at de gav ansggeren ret til at tage deltidsarbejde i op til 15 timer ugentligt og fuld tid i mane-
derne juni, juli og august, og at ansggerens opholdstilladelse kunne inddrages, safremt han arbejde-
de ulovligt i Danmark, ogsa selvom han i gvrigt fortsat opfyldte betingelserne for sin opholdstilla-
delse. Selvom ansggerens sag omhandlede afslag pa — og ikke inddragelse af — opholdstilladelse
fandt Udlendingenaevnet, at oplysningerne i elndkomst og hans vedtagelse af bgdeforeleegget
farte til, at han ikke kunne meddeles opholdstilladelse som studerende, fordi der var en formodning
for, at hans intention ikke var at studere i Danmark. Udlendingenavnet lagde yderligere vaegt pa
oplysningerne fra elndkomst, samt at ansggeren havde vedtaget et bgdeforeleeg for forholdet og var
pabegyndt en afdragsordning til afbetaling af baden. Det kunne ikke fare til en anden vurdering, at
ansggeren havde betalt for sit semester pa uddannelsen, at han havde faet gode karakterer, at han
havde gode danskkundskaber, at han aktivt involverede sig i frivilligt, humaniteert og socialt arbej-
de, eller at han havde en bachelorgrad fra Danmark. Udlendingenavnet lagde endvidere vagt pa,
at ansggeren var indrejst i Danmark i august 2007 og havde haft forskellige opholdsgrundlag, som
ikke udelukkende sas at veere studierelaterede. Udlendingenaevnet lagde desuden vaegt p3, at
ansggeren siden sin indrejse i Danmark i august 2007 og indtil han blev optaget pa en Top-Up ba-
chelor i Web Development pa et erhvervsakademi i maj 2014, havde opnéet en AP Degree in Ad-
vanced Computer Science. Udlendingenavnet fandt endvidere, at ansggerens ansggning fra de-
cember 2012 om tidsubegraenset opholdstilladelse bestyrkede formodningen for, at ansggerens in-
tention med at opholde sig i Danmark som studerende ikke reelt var at studere, men at fa et perma-
nent opholdsgrundlag i Danmark. Udleendingenavnet lagde herudover vaegt pa, at ansggeren
siden december 2008 havde arbejdet i strid med det i de respektive opholds- og arbejdstilladelser
anferte, idet ansggerens opholdstilladelse fra september 2008 som elev pa en folkehgjskole ikke gav
ham ret til at arbejde, men at ansggeren fra og med januar 2009 til og med maj 2009 havde arbejdet
631 timer. Udlaendingenavnet lagde yderligere vaegt pa, at det fremgik af ansggerens opholdstil-
ladelse fra september 2009, at den gav ham ret til at arbejde i indtil 15 timer ugentligt og ret til at
tage beskaftigelse pa fuld tid i manederne juni, juli og august, mens ansggeren sas at have arbejdet
over 60 timer om maneden i marts, april, maj, september og oktober i 2010, i januar, februar, sep-
tember, november og december i 2011, og i februar i 2012. Derudover lagde Udlendingenavnet
veaegt pa, at det fremgik af ansggerens efterfalgende opholds- og begraensede arbejdstilladelse med
henblik pa jobsggning fra oktober 2012, at den gav ham ret til at arbejde i indtil 15 timer ugentligt
pa naer i manederne juni, juli og august, mens ansggeren i perioden fra september 2012 til december
2012 havde arbejdet betydeligt mere end de tilladte 15 timer ugentligt. Udleendingenavnet lagde
ydermere vaegt pa, at ansggeren herefter fra januar 2013 til marts 2013, i maj 2013 og fra septem-
ber 2013 til december 2013, i oktober 2014 og i december 2014 havde arbejdet, selvom han ikke
havde et opholdsgrundlag. Udlendingenavnet lagde endelig vaegt pa, at det til sagen var blevet
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oplyst, at ansggeren havde arbejdet i det skete omfang blandt andet for at forsgge sin familie, hvil-
ket Udleendingenavnet fandt bestyrkede formodningen om, at ansggerens reelle intention med sin
ansggning fra september 2014 om opholdstilladelse som studerende pa en Top-Up Bachelor in Web
Development pa et erhvervsakademi ikke havde veret at studere, men at tage permanent ophold i
Danmark. AB/2015/61.

3.4. Medfglgende familie

Udlzndinge med opholdstilladelse pd baggrund af beskeftigelse, jf. udleendingelovens § 9 a, stk. 2,
kan fa deres familier med til Danmark efter reglerne om medfalgende agtefelle og barn op til 18
ar, jf. udleendingelovens § 9 m.

Udlendinge med opholdstilladelse pa baggrund af studier pa en videregaende uddannelse og prakti-
kanter, jf. udlendingelovens § 9 i og § 9 k, kan endvidere fa deres familier med til Danmark efter
reglerne om medfglgende agtefaelle og bern op til 18 ar, jf. udleendingelovens § 9 n.

Udlendinge, der er meddelt opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens 8 9 m og 8 9 n, er frita-
get for kravet om arbejdstilladelse, jf. udleendingelovens § 14, stk. 1, nr. 7.

3.4.1. Medfglgende familie til en udlending med opholdstilladelse pa baggrund af
beskeeftigelse

Efter udleendingelovens § 9 m, stk. 1, kan der efter ansggning gives opholdstilladelse til en udlen-
ding, som har familiemaessig tilknytning til en udlending med tidsbegreenset eller tidsubegraenset
opholdstilladelse efter 8 9 a, stk. 2, nr. 1-13 eller stk. 11, hvis vasentlige erhvervs- eller beskefti-
gelsesmaessige hensyn taler derfor.

Falgende fremgar af bemarkningerne til udlendingelovens &8 9 m, jf. lovforslag nr. L 104 fremsat
den 12. marts 2011, punkt 13.2.5.:

“Efter geeldende praksis omfatter begrebet ymedfolgende familiemedlemmer« som altovervejende ud-
gangspunkt alene hovedpersonens &gtefelle, registrerede partner eller faste samlever samt hovedperso-
nens mindreérige bgrn, og det stilles som betingelse, at familien bor samlet pa felles bopzl her i landet.
Rent undtagelsesvis kan andre familiemedlemmer — efter en konkret vurdering af samtlige faktiske om-
steendigheder i sagen, herunder samfundets interesse i at sikre sig hovedpersonens erhvervs- eller beskaf-
tigelsesmaessige kvalifikationer — fi opholdstilladelse.”

Som et eksempel pa en afgarelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til, at medfelgende fa-
milie som udgangspunkt ikke omfatter andre familiemedlemmer end hovedpersonens agtefelle,
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registrerede partner eller faste samlever samt mindrearige bgrn, kan navnes Udlendingenavnets
stadfeestelse i april 2015 af Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgarelse om afslag pa
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 m, stk. 1, til to statsborgere fra Cameroun, der sggte
om opholdstilladelse som medfglgende familie til deres herboende sgster, der havde opholdstilla-
delse efter greencardordningen. Den herboende reference var ikke i besiddelse af officiel dokumen-
tation for, at hun havde foreldremyndigheden over ansggerne, eller at hun havde adopteret dem.
Vedlagt ansegningerne var et “certificate of children keeping” underskrevet i maj 2014 af Mayor of
Rural Council, Cameroun, hvoraf det fremgik, at den herboende reference tog sig af ansggerne.
Vedlagt var endvidere en ”parent’s declaration” underskrevet af den herboende references og ansg-
gernes foreldre, hvoraf det fremgik, at den herboende reference var veerge for ansggerne. Den her-
boende reference havde oplyst, at ansggerne var som en sgn og datter for hende, idet hun altid hav-
de taget sig af dem og betalt for alle deres forngdenheder, herunder uddannelse og mad, samt at den
herboende references og ansggernes foraeldre var pensionerede og handicappede og derfor ikke var i
stand til at tage sig af ansggerne.

Udlendingenavnet fandt, at ansggerne ikke kunne meddeles opholdstilladelse i medfar af udlen-
dingelovens § 9 m, stk. 1. Udleendingenavnet lagde vaegt pa, at den herboende reference ikke
havde dokumenteret at have foreldremyndigheden over ansggerne eller at have adopteret dem,
hvorefter den herboende reference ikke kunne anses for at veere ansggernes nermeste familie. Ud-
leendingenaevnet lagde herved veagt pa, at det alene fremgik af det vedlagte certificate of chil-
dren keeping”, at referencen tog sig af sine sgskende, og at den vedlagte ”parent’s declaration” var
en ensidig udstedt privat erklering. Udleendingenavnet fandt herudover, at der ikke foreld sa-
danne vasentlige hensyn, som talte for at give ansggerne opholdstilladelse efter udleendingelovens
8 9 m, stk. 1. Udlendingenaevnet lagde herved veegt pa, at den herboende references og ansgger-
nes forzeldre fortsat opholdt sig i Cameroun, og at de matte antages fortsat at have forseldremyndig-
heden over ansggerne. Udlendingenavnet lagde endvidere vaegt pa, at den herboende reference
til sagen havde oplyst, at ansggerne boede sammen med den herboende references samlever. Ud-
leendingenaevnet fandt saledes, at ansggerne ikke sas at veere helt uden omsorgspersoner eller i
gvrigt uden generel omsorg i Cameroun, ligesom ansggerne var henholdsvis 14 og 16 ar og saledes
havde naet en alder, hvor de ikke kunne antages at have behov for foreldre i samme omfang som
yngre bgrn. ERH/2015/123.

Som eksempel pa, at der skal vaere tale om et agteskab, der kan anerkendes efter dansk ret, kan der
henvises til:

Udlendingenavnet stadfeestede i november 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings

afgarelse om afslag pa opholdstilladelse som medfglgende familie, jf. udlendingelovens § 9 m, stk.
1, til en statsborger fra Pakistan. Ansggeren og den herboende reference havde indgaet aegteskab i
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Pakistan telefonisk, idet den herboende reference ikke havde veret til stede ved &gteskabets indga-
else.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse som medfaglgende
egtefelle til den herboende reference. Udleendingenavnet lagde herved veegt p4, at de grundleg-
gende betingelser for at anse et s&gteskab for gyldigt skal veere opfyldt, for at der kan meddeles op-
holdstilladelse som medfelgende egtefelle, at dette blandt andet indebeerer, at &gteskabet kan an-
erkendes efter dansk ret, og at det efter dansk ret er en betingelse, at begge parter er fysisk til stede
ved vielsen. Udlendingenavnet lagde i den forbindelse til grund, at ansggeren havde oplyst over
for Den Danske Ambassade i Islamabad, Pakistan, at vielsen mellem ansggeren og den herboende
reference var foregaet telefonisk, idet den herboende reference befandt sig i enten Norge eller Dan-
mark, og ansggeren befandt sig i Pakistan. Det forhold, at ansggeren havde anfart, at bade ansgge-
ren og den herboende reference var til stede under selve bryllupsceremonien, men at det var selve
papirarbejdet i forbindelse med indgaelsen af &gteskabet (Nikkah), som blev ordnet tidligere i hab
om at gare processen for ansggerens opholdstilladelse hurtigere, fandt Udleendingenavnet endvi-
dere ikke kunne fore til en &ndret vurdering af sagens udfald, idet &gteskabet ikke kunne anerken-
des efter dansk ret. Det forhold, at ansggeren ved e-mail til Udlendingenavnet havde indsendt et
udateret certifikat underskrevet og stemplet af Secretary Union Council i en angivet by i Pakistan,
hvoraf det fremgik, at &gteskabet mellem ansggeren og den herboende reference blev indgaet tele-
fonisk i august 2014 ved Union Council, og at brudegommen ankom til Pakistan med henblik pa i
juli 2015 at indga agteskabet pa ny, kunne ikke fare til en @ndret vurdering af sagen. Udlendinge-
neaevnet lagde herved vaegt pd, at der ikke var tale om en ny vielsesattest, som godtgjorde, at ansg-
geren og den herboende reference havde indgaet et nyt gteskab, men at certifikatet alene fremstod
som en erklaring om, at ansggeren og den herboende reference skulle have indgaet egteskab pa ny.
Udlendingenavnet fandt desuden, at det ikke var dokumenteret, at der var etableret et fast sam-
livsforhold af laengere varighed pa felles bopzl, idet ansggeren og den herboende reference aldrig
havde boet sammen, men havde oplyst at de planlagde at bo sammen. Udlendingenaevnet fandt
endelig, at det pa den baggrund ikke var godtgjort, at der mellem parret var etableret et fast sam-
livsforhold af leengere varighed, der kunne fore til, at ansggeren blev meddelt opholdstilladelse i
Danmark som medfglgende familie i medfar af udlendingelovens § 9 m, stk. 1. ERH/2015/224.

3.4.2. Medfglgende familie til en studerende
Efter udleendingelovens 8§ 9 n, stk. 1, kan der efter ansggning gives opholdstilladelse til en udlen-
ding, som har familiemaessig tilknytning til en udleending med tidsbegreenset eller tidsubegraenset

opholdstilladelse efter § 9 i eller § 9 k, nar hensynet til sidstnavnte udlendings ophold her i landet
tilsiger det.

213



Der meddeles ikke opholdstilladelse som medfelgende familie til en studerende, der er i jobsgg-
ningsperioden af sin opholdstilladelse. Safremt den medfglgende familie har faet opholdstilladelse
under studieperioden, vil den dog fortsat veare gyldig i de seks maneder, som jobsggningsperioden
udger.

Det er ikke muligt at blive meddelt opholdstilladelse som medfalgende familiemedlem til et fami-
liemedlem, der selv er blevet meddelt tidsubegraenset opholdstilladelse pa baggrund af en opholds-
tilladelse som medfalgende agtefalle efter udleendingelovens § 9 n, stk. 1. Som eksempel herpa
kan na&vnes:

Udlendingenaevnet stadfeestede i december 2015 Styrelsen for International Rekruttering og In-
tegrations afgarelse om afslag pa en ansggning om opholdstilladelse som medfaglgende familie efter
udleendingelovens 8 9 n, stk. 1, til en statsborger fra Nepal. Ansggerens agtefalle blev i januar
2008 meddelt opholdstilladelse som studerende geldende til oktober 2010. | december 2012 blev
ansggerens &gtefelle endvidere meddelt opholdstilladelse i Danmark som medfglgende sgtefelle
til ansggeren, som pa davarende tidspunkt var meddelt opholdstilladelse som studerende i Dan-
mark. Ansggerens &gtefelle blev i september 2014 meddelt tidsubegreenset opholdstilladelse i
Danmark pa baggrund af sin opholdstilladelse som medfalgende agtefzlle til ansggeren. | juni
2014 blev ansggeren meddelt opholds- og begranset arbejdstilladelse som studerende med gyldig-
hed indtil medio december 2015. | oktober 2014 indleverede ansggeren en ansggning om opholds-
tilladelse som medfglgende familie til sin segtefelle. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
harte i december 2014 ansggeren om hendes bemarkninger til, at det ikke er muligt at meddele op-
holdstilladelse som medfglgende familie til en person, som selv har opholdstilladelse pa baggrund
af at vaere medfelgende familie, og at mindst én af personerne i familien skal have opholdstilladelse
pa baggrund af studie, arbejde eller efter greencardordningen. | marts 2015 blev ansggerens op-
holdstilladelse som studerende inddraget, idet ansggeren var blevet udmeldt af studiet. 1 oktober
2015 meddelte Styrelsen for International Rekruttering og Integration ansggeren afslag pa sin an-
sggning om opholdstilladelse som medfaglgende familie til sin segtefelle, idet Styrelsen for Interna-
tional Rekruttering og Integration fandt, at ansggeren ikke havde tilknytning til en udleending med
tidsbegraenset eller tidsubegraenset opholdstilladelse efter udleendingelovens §8 9 i eller 9 k.

Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse som medfglgende
familie til sin a&gtefelle. Udleendingenaevnet lagde herved afgerende veegt pa, at det fremgar af
udleendingelovens 8§ 9 n, stk. 1, at en udleending kan blive meddelt opholdstilladelse som medfal-
gende familie til et familiemedlem, som har begraenset eller tidsubegranset opholdstilladelse efter
udlendingelovens 88 9 i eller 9 k. Udleendingenavnet lagde endvidere vaegt pa, at ansggeren
havde ansggt om opholdstilladelse som medfalgende familie til sin &gtefeelle, som var blevet med-
delt tidsubegraenset opholdstilladelse pa baggrund af opholdstilladelser efter udleendingelovens § 9
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n, stk. 1, og ikke 88 9 i eller 9 k. Udleendingenavnet fandt pa den baggrund, at der ikke var mu-
lighed for efter udleendingelovens § 9 n, stk. 1, at meddele ansggeren opholdstilladelse som medfal-
gende familie til sin aegtefeelle, idet det efter bestemmelsen i udleendingelovens § 9 n, stk. 1, kraeves,
at den, som den medfglgende &gtefeelle seger om opholdstilladelse til, skal vaere meddelt opholds-
tilladelse efter udleendingelovens 88 9 i eller 9 k. ERH/2015/248.

3.5. Au pair

Efter udleendingelovens 8 9 j, stk. 1, kan der efter ansggning meddeles opholdstilladelse til en ud-
leending med henblik pa et au pair-ophold her i landet.

Ved bekendtgarelse nr. 695 af 20. maj 2015 blev der fastsat nermere regler om meddelelse af op-
holdstilladelse med henblik pa au pair-ophold. Bekendtgarelsen tradte i kraft den 1. juli 2015 og
finder alene anvendelse for udlendinge, der fgrste gang indgiver ansggning om opholdstilladelse
efter bekendtgarelsens ikrafttreeden. Da Udlendingenavnet i 2015 alene har afgjort sager, der er
omfattet af den tidligere geeldende praksis, henvises der i arsberetningen for Udlendingenavnets
virke i 2015, ikke til bekendtgerelsens bestemmelser.

Praksis for meddelelse af opholdstilladelse som au pair tager udgangspunkt i Europaradets overens-
komst af 24. november 1969 (au pair-konventionen).

Formalet med et au pair-ophold er, at udlendingen kan forbedre sine sproglige og faglige kundska-
ber samt udvide sin kulturelle horisont ved at opna et bedre kendskab til Danmark. Safremt der fo-
religger en formodning for, at ansggeren ikke vil opna et sprogligt eller kulturelt udbytte af au pair-
opholdet, vil ansggeren blive meddelt afslag pa ansggningen om opholdstilladelse.

Au pair er taget fra fransk og betyder “’pa lige vilkar”, hvilket vil sige, at au pair-personen skal bo
hos en vertsfamilie med bgrn under 18 ar pa lige fod med resten af familiens medlemmer.

Et au pair-ophold skal have en naturlig forleengelse af ansggerens hidtidige livsforlgb, herunder
ansggerens uddannelses- og erhvervsmaessige baggrund. Efter en konkret og individuel vurdering
kan et au pair-ophold vurderes til ikke at have en naturlig sammenhaeng med ansggerens hidtidige
livsforlgh, for eksempel hvor ansggeren har afsluttet en uddannelse og herefter i en arreekke haft
beskaftigelse.

Som eksempler pa afgarelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til, om et au pair-ophold
har en naturlig sammenhang med ansggerens hidtidige livsforlgb, kan navnes:
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Udlendingenaevnet omgjorde i januar 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afge-
relse om afslag pa en ansggning om opholdstilladelse som au pair i Danmark meddelt til en ansgger
fra Filippinerne, jf. udlendingelovens § 9 j, stk. 1. Ansggeren havde i 2008 gennemfgrt en Bachelor
of Science in Nursing i sit hjemland og havde herefter veeret ufaglart beskaftiget i tre ar og ni ma-
neder indenfor omrader, der ikke var relevante for hendes uddannelse. Ansggeren havde haft ét ars
au pair-ophold i Tyskland fra september 2013 til september 2014.

Udleendingenavnet fandt, at ansggeren ikke burde meddeles afslag pa opholdstilladelse som au
pair i medfgr af udlendingelovens § 9 j, stk. 1, under henvisning til, at det gnskede au pair-ophold
ikke sas at have en naturlig sammenhzang med ansggerens hidtidige livsforlgh. Udlaendingenavnet
lagde afgarende vaegt pa, at ansggeren efter endt uddannelse alene havde veeret beskaftiget med
ufagleert arbejde i tre ar og ni maneder og derefter kun havde haft ét au pair-ophold i Tyskland af ét
ars varighed. Udlendingenzavnet fandt pa baggrund af en konkret og individuel vurdering, at an-
sggeren ville kunne fa et tilfredsstillende sprogligt, fagligt og kulturelt udbytte af et au pair-ophold i
Danmark. ERH/2015/2.

Udlendingenaevnet stadfaestede i august 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings af-
gerelse om afslag pa opholdstilladelse som au pair i Danmark meddelt til en ansgger fra Filippiner-
ne, da der ikke var en naturlig sammenhang mellem det gnskede au pair-ophold og ansggerens hid-
tidige livsforlgb, jf. udlendingelovens § 9 j, stk. 1. Ansggeren havde pa ansggningstidspunktet af-
sluttet seks ars grundskole, fire ars gymnasium samt fire ars videregaende uddannelse. Ansggeren
havde desuden erhvervserfaring fra perioden fra august 2009 til januar 2011, fra april 2012 til april
2014 og fra november 2014 til tidspunktet for ansggningens indgivelse i april 2015. Ansggeren
havde til statte for klagen anfart, at der var en naturlig sammenhang mellem det tilsigtede au pair-
ophold og hans hidtidige livsforleb, at han ikke pa baggrund af sin bacheloruddannelse “’Informati-
on Technology” havde fundet relevant beskaftigelse inden for IT-branchen, at han derfor havde
haft tidsbegreenset og ufaglart arbejde i ovenstaende perioder, samt at han sidelgbende med disse
ansettelser havde arbejdet frivilligt som leerer og hjulpet sine sgstre med at tage sig af deres barn.

Udlendingenavnet fandt, at det afgarende formal med ansggerens ansggning om opholdstilladel-
se som au pair i Danmark ikke kunne anses at vare, at han gnskede at udvide sin kulturelle horisont
og forbedre sine sproglige og faglige kundskaber, og at der saledes ikke foreld en naturlig sammen-
heng mellem det gnskede au pair-ophold og det hidtidige livsforlgb. Udleendingenaevnet lagde
vaegt pa, at ansggeren pa tidspunktet for ansggningens indgivelse var 29 ar, og at han havde gen-
nemfort 14 ars skolegang i Filippinerne, herunder bacheloruddannelsen ”Information Technology”.
Udlendingenavnet lagde endvidere vaegt pa, at ansggeren i perioden fra 2006 til 2014 havde
opnaet ca. syv ars arbejdserfaring pa forskellige arbejdspladser. Udlendingenavnet fandt saledes,
at ansggerens uddannelsesmessige baggrund sammenholdt med hans samlede erhvervserfaring
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medfgrte, at han matte antages at vere sa godt etableret, at et au pair-forlgh ikke kunne anses som
en naturlig forleengelse af hans hidtidige livsforlgb. Udlendingenavnet fandt pa den baggrund,
at det af ansggeren anfgrte om, at der var en naturlig sammenhaeng mellem det tilsigtede au pair-
ophold og det hidtidige livsforlgb, at han ikke pa baggrund af sin bacheloruddannelse havde fundet
relevant beskeftigelse, at han havde arbejdet frivilligt som lerer, og at han i neasten to ar havde
hjulpet sine sgstre med at tage sig af deres bgrn, ikke kunne fare til et andet udfald af sagen.
ERH/2015/77.

Som et yderligere eksempel kan henvises til ERH/2015/252, der er gengivet i kapitel 2.

Ved behandlingen af ansggningen om opholdstilladelse vurderes det blandt andet, om ansggeren
formodes ikke at have haft til hensigt at opna en kulturel udveksling i overensstemmelse med au
pair-ordningens formal.

Som eksempler herpa kan navnes:

Udlendingenaevnet stadfeestede i juli 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afga-
relse om afslag pa opholdstilladelse som au pair i Danmark til en ansgger fra Filippinerne, jf. ud-
leendingelovens § 9 j, stk. 1. Ansggeren havde forud for sin ansggning om opholdstilladelse som au
pair gennemfart et formalsinterview med Den Danske Ambassade i Manila, Filippinerne. Ansgge-
ren havde i den forbindelse oplyst, at hun skulle aflgse sin sgster som au pair hos vertsfamilien pa
grund af sgsterens kommende studier i Danmark, at hun havde faet kontakt til vaertsfamilien via sin
sgster, at hun med au pair-opholdet forventede at finde en dansk &gtefalle, tjene penge og hjalpe
sin familie, og at hun pa sigt gnskede at studere en bacheloruddannelse i Filippinerne eller i Dan-
mark gennem veertsfamilien. Ved Udlendingenavnets opslag i Det Centrale Personregister (CPR)
fremgik det, at ansggerens sgster var boende pa vertsfamiliens adresse. Ansggeren havde til stotte
for klagen anfart, at hun via sin sgster havde faet et positivt indtryk af Danmark, at hun skulle aflgse
sin sgster som au pair, at hun gnskede en kulturel udveksling og at udvide sin horisont, samt at det
afgagrende formal med ansggningen var at udvikle sig som menneske.

Udlendingenavnet fandt, at det afgarende formal med ansggerens ansggning om opholdstilladel-
se som au pair i Danmark ikke kunne anses at veere, at hun gnskede at udvide sin kulturelle horisont
og forbedre sine sproglige og faglige kundskaber. Udleendingenavnet lagde vaegt pa, at ansggeren
i forbindelse med formalsinterviewet havde oplyst, at hun skulle aflgse sin sgster hos veertsfamilien,
hvor sgsteren pa afgerelsestidspunktet boede, hvorfor hun derfor skulle bo pa samme adresse som
sin sgster, som hun sprogligt matte forventes at kommunikere med pa filippinsk. Udleendingenaev-
net lagde endvidere vaegt pa, at det af formalsinterviewet fremgik, at ansggerens forventning til et
au pair-ophold i Danmark var at finde en dansk sgtefeelle, at tjene penge og hjelpe sin familie, og
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at hun pa sigt gnskede at studere en bacheloruddannelse i Filippinerne eller i Danmark gennem
veertsfamilien. Udleendingenavnet fandt pa den baggrund, at der var en formodning for, at ansgge-
ren havde haft en intention om at opna et lengerevarende ophold i Danmark, som ikke alene var
begrundet med gnsket om et au pair-ophold. Udlendingenavnet fandt pa den baggrund, at det af
ansggeren anfgrte om, at hun via sin sgster havde faet et positivt indtryk af Danmark, at hun skulle
aflase sin sgster som au pair, at hun gnskede en kulturel udveksling og at udvide sin horisont, samt
at det afgerende formal med ansggningen var at udvikle sig som menneske, ikke kunne fare til et
andet udfald af sagen. ERH/2015/102.

Udlendingenaevnet stadfeestede i december 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgerelse om afslag pa opholdstilladelse som au pair i Danmark til en ansgger fra Filippinerne, jf.
udleendingelovens 8 9 j, stk. 1. Ansggeren havde i forbindelse med sin ansggning om opholdstilla-
delse som au pair gennemfart et formalsinterview med Den Norske Ambassade i Manila, Filippi-
nerne. Ansggeren havde i den forbindelse oplyst, at hun ville bruge sin fritid pa at finde ekstra ren-
garingsarbejde for naboer, at hun allerede igennem en herboende veninde havde fundet to steder at
udfare ekstraarbejde i form af tgjvask og barnepasning, at hun ville arbejde ekstra for sin vartsfa-
milie, safremt familien anmodede herom, og at hun i gvrigt ville tjene penge ved at samle flasker og
affald.

Udlendingenavnet fandt, at det afgarende formal med ansggerens ansggning om opholdstilladel-
se som au pair i Danmark ikke kunne anses at veere at forbedre ansggerens sproglige og eventuelt
faglige kundskaber samt udvide sin kulturelle horisont gennem et bedre kendskab til Danmark via et
midlertidigt ophold hos en familie, men at formalet var at tage arbejde i Danmark. Udlendinge-
naevnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren til Den Norske Ambassade i Manila, Filippinerne,
havde oplyst, at hun ville bruge sin fritid pa at finde ekstra renggringsarbejde for naboer, at hun
allerede igennem en herboende veninde havde fundet to steder at udfere ekstraarbejde i form af
tgjvask og barnepasning, at hun ville arbejde ekstra for sin vaertsfamilie, safremt familien anmodede
herom, og at hun i gvrigt ville tjene penge ved at samle flasker og affald. Udleendingenaevnet fandt
endvidere, at det ikke kunne fare til en @ndret vurdering af sagen, at ansggeren i forbindelse med
sin klage havde anfgrt, at hendes begrundelse for at sege ophold som au pair i Danmark var at udvi-
de sit kulturelle kendskab til Danmark samt landets traditioner, at leere dansk, og at blive bekendt
med sin veertsfamilie og danskere, idet ansggeren tidligere havde oplyst, at hun gnskede at bruge sin
fritid i Danmark pa at arbejde. Udleendingenavnet fandt desuden, at det forhold, at ansggeren til
statte for sin klage havde oplyst, at hun havde “bestdet” interviewet pa ambassaden, ikke kunne fore
til en &ndret vurdering, idet ansggeren ikke herved havde afkraftet formodningen om, at det reelle
formal med ansggerens ophold i Danmark var at arbejde. ERH/2015/215.
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3.5.1. Krav og vilkar til meddelelse af opholdstilladelse som au pair
Au pair-ordningen er underlagt en del krav og vilkar, som herunder gengives i uddrag.

Au pair-personen og veertsfamilien skal indga en skriftlig kontrakt, som udfyldes i forbindelse med
ansggningen i Styrelsen for International Rekruttering og Integration.

Au pair-personen skal som udgangspunkt vere fyldt 17 ar, men endnu ikke veere fyldt 30 ar pa an-
sggningstidspunktet. Au pair-personen ma som udgangspunkt ikke vare gift, tidligere have veeret
gift eller aktuelt vaere samlevende eller have bgrn, da det anses for uforeneligt med au pair-
ordningens formal.

Der vil ikke kunne meddeles opholdstilladelse som au pair, hvor et eller flere momenter i sagen
taler for, at ansggeren ikke vil fa et tilfredsstillende udbytte af et au pair-ophold, og/eller at formalet
med indrejsen i Danmark ikke er at opleve et au pair-ophold, medmindre konkrete omstaendigheder
vedrgrende den pagaeldendes forhold rykker ved denne formodning.

Ved vurderingen heraf leegges der blandt andet veagt pa: ansggerens sprogkundskaber, idet ansgge-
ren skal kunne forsta og tale et rimeligt dansk, svensk, norsk, engelsk eller tysk; ansggerens almene
uddannelse, idet ansggeren som udgangspunkt bgr have gennemfart skolegang svarende til 9. klas-
setrin; ansggerens gvrige baggrund og opvakst; sammenhangen med ansggerens hidtidige livsfor-
lab; og ansggerens begrundelse for at komme til Danmark som au pair, herunder om der forinden er
knyttet en teet forbindelse mellem ansggeren og vertsfamilien.

Som eksempler pa praksis herom kan navnes:

Udlendingenavnet stadfestede i marts 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgg-
relse om afslag pa opholdstilladelse som au pair efter udlendingelovens § 9 j, stk. 1, til en filippinsk
statsborger. Ansggeren havde i ansggningsskemaet anfert, at hun talte visayan og engelsk. Ansgge-
ren havde i perioden fra 2007 til 2008 bestaet faget Basic English Communication Skills | og i peri-
oden fra 2008 til 2009 bestaet faget Basic English Communication Skills Il. Ansggeren blev i hjem-
landet interviewet i forbindelse med indgivelsen af ansggningen om opholdstilladelse, og af refera-
tet fra interviewet fremgik det, at ansggeren besad svage engelske sprogkundskaber, at ansggeren
ikke var i stand til at besvare spgrgsmal, som relaterede sig til navn, familie, venner, uddannelse og
fritidsinteresser, at hun hovedsagelig benyttede simple ord eller dele af seetninger, og at hendes ner-
vgsitet kunne have haft indflydelse pa sprogferdighederne.
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Udlendingenaevnet fandt efter en samlet vurdering af ansggerens almene uddannelse og sprog-
feerdigheder, at hun ikke i et forngdent omfang ville kunne fa et tilfredsstillende sprogligt, fagligt og
kulturelt udbytte af et au pair-ophold i Danmark. Udlendingenavnet lagde herved vaegt pa, at
Den Norske Ambassade i Manila pa baggrund af et interview havde vurderet, at ansggeren besad
svage engelskkundskaber. Udlendingenaevnet bemaerkede, at det ikke udgjorde nogen forskel, at
ansggeren havde oplyst, at hun ikke kunne besvare spgrgsmalene pa grund af nervgsitet. Udlen-
dingenaevnet fandt ligeledes, at det anfgrte om, at interviewet blev foretaget uden varsel, ikke
kunne fare til en &ndret vurdering, idet interviewet blev afholdt i forbindelse med indgivelsen af
ansggningen. Det forhold, at vaertsmoderen havde talt i telefon med ansggeren pa engelsk, og at
ansggeren blev eksamineret i Basic English Communication Skills I og II, kunne ikke fare til en
@ndret vurdering henset til, at der var tale om fag, som var gennemfart i perioden fra 2007 til 20009,
og idet ansggerens sprogfardigheder aktuelt blev vurderet af ambassaden. AB/2015/62.

Udlendingenavnet hjemviste i marts 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afge-
relse om afslag pa opholdstilladelse som au pair efter udleendingeloven § 9 j, stk. 1, til en kinesisk
statsborger.

Udlzendingenavnet fandt, at ansggeren ikke burde meddeles afslag pa opholdstilladelse som au
pair i Danmark under henvisning til, at veertsmoderen var kinesisk, at der taltes blandt andet kine-
sisk i hjemmet, og under henvisning til, at ansggeren skulle lare veertsfamiliens bgrn at tale kine-
sisk, hvorfor styrelsen herved havde antaget, at der matte veere en formodning for, at ansggeren ikke
ville opna et tilfredsstillende udbytte af au pair-opholdet. Udlendingenavnet lagde herved veaegt
pa, at det til klagen var anfert, at vaertsmoderen i begreenset omfang talte kantonesisk, at ansggeren
talte mandarin, og at de séledes ikke talte den samme dialekt, hvilket betgd, at de ikke kunne kom-
munikere pa kinesisk. Det var endvidere anfart, at ansggeren ikke skulle lzere bgrnene kinesisk, og
at dette beroede pa en misforstaelse. Udleendingenavnet tilbagesendte derfor sagen til Styrelsen for
Arbejdsmarked og Rekruttering med henblik pd, at styrelsen kunne vurdere det i klagen anfarte
vedrgrende vaertsmoderens og ansggerens forskellige dialekter. AB/2015/63.

Udlendingenavnet stadfeestede i september 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgarelse om afslag pa opholdstilladelse som au pair efter udleendingelovens § 9 j, stk. 1, til en fi-
lippinsk statsborger. Ansggeren havde gaet seks ar i grundskole. Hun begyndte en ungdomsuddan-
nelse i 2002, men matte forlade skolen i december 2002 pa grund af sygdom. | 2003-2004 fortsatte
hun uddannelsen, men igen matte hun forlade skolen i november 2004 pa grund af sygdom. I april
2015 gennemfgrte Den Danske Ambassade i Manilla, Filippinerne, et interview med ansggeren.
Ambassaden vurderede, at hendes engelskkundskaber var pa niveau med en ”6th Grader”. Ansoge-
ren havde under interviewet vanskeligt ved at formulere sig og forsta flere af spgrgsmalene pa en-
gelsk, ligesom hun anvendte simple engelske ord og seetninger.
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Udlendingenavnet fandt efter en samlet vurdering, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstil-
ladelse som au pair i Danmark i medfgr af udleendingelovens § 9 j, stk. 1, idet hun ikke i forngdent
omfang kunne forventes at fa et tilfredsstillende sprogligt, fagligt og kulturelt udbytte af et au pair-
ophold i Danmark. Udlendingenavnet lagde herved veagt pa, at ansggeren ikke havde en til-
streekkelig uddannelsesmaessig baggrund, idet hun med seks ars grundskole og to ars afbrudte ud-
dannelsesforlgh pa ungdomsuddannelsen alene havde gennemfart ca. otte ars skolegang i Filippi-
nerne. Udlendingenaevnet henviste herved til, at en ansgger som udgangspunkt skal have gen-
nemfart skolegang svarende til 9. klassetrin. Udleendingenavnet fandt endvidere, at det forhold,
at ansggeren havde afbrudt sit studie pa grund af darligt helbred, og at hun efter endt uddannelse var
ngdt til at hjelpe sine foreeldre med familiens afgrader, ikke kunne fare til en &ndret vurdering, idet
ansggeren i dette tilfelde ikke havde en tilstreekkelig uddannelsesmassig baggrund. Udlendinge-
navnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Den Danske Ambassade i Manila, Filippinerne, havde
vurderet, at ansggeren under interviewet havde vanskeligt ved at formulere sig og forsta flere af
spgrgsmalene pa engelsk, ligesom hun anvendte simple engelske ord og satninger. Udlendinge-
naevnet fandt derfor, at ansggeren i forbindelse med ambassadeinterviewet ikke havde udvist de
forngdne sproglige kundskaber med henblik pa at fa et tilfredsstillende udbytte af et au pair-ophold
i Danmark. Udlendingenavnet fandt desuden, at det anfgrte om, at ansggeren havde gennemfart
otte ar og to maneders uddannelse, at de resterende maneder op til kravet om ni ars uddannelse ikke
burde sta i vejen for hendes muligheder for et au pair-ophold, at omstendighederne bag hendes
manglende uddannelse var ude af hendes kontrol pa grund af sygdom, og at hun var ngdsaget til at
arbejde udenlands med henblik pa at forsgrge sin familie, samt at hendes sgster — som hun skulle
aflgse som au pair hos vertsfamilien — havde faet en god kulturel forstaelse af Danmark og lert
dansk, ikke kunne fgre til en anden vurdering. Udleendingenavnet fandt yderligere, at det for-
hold, at veertsfamilien, hvor egtemanden var britisk, vurderede, at ansggerens engelskkundskaber
var gode, ikke kunne fare til en @&ndret vurdering. Udleendingenavnet fandt saledes, at det anfarte
ikke @ndrede ved det forhold, at ansggeren ikke havde en tilstreekkelig uddannelsesmeassig bag-
grund eller besad de forngdne sprogegenskaber med henblik pa at fa et tilfredsstillende sprogligt,
fagligt og kulturelt udbytte af et au pair-ophold i Danmark. ERH/2015/188.

Udlendingenavnet hjemviste i november 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgarelse om afslag pa en ansggning om opholdstilladelse som au pair i Danmark, jf. udleendingelo-
vens § 9 j, stk. 1, til en statsborger fra Etiopien. Det fremgik af sagen, at ansggeren i forbindelse
med indgivelse af ansggningen pa Den Danske Ambassade i Addis Abeba, Etiopien, blev inter-
viewet, og at hun under interviewet havde oplyst, at hun efter endt uddannelse i 2010 ikke havde
haft beskaftigelse i hjemlandet, at hun havde faet kontakt til veertsfamilien gennem vertsmoderens
sgster, der boede i Addis Abeba, at ansggeren ikke havde kendskab til, hvor veertsfamilien boede i
Danmark, at hun ikke havde kendskab til veertsfamiliens profession, at ansggeren havde sggt om au
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pair-opholdet i Danmark, fordi hun ikke havde et arbejde, og fordi vaertsmoderens sgster havde for-
talt hende om familien, og at hun ikke havde kendskab til Danmark, herunder heller ikke til landets
geografiske beliggenhed. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering havde meddelt afslag under
henvisning til, at ansggeren ikke sas at have etableret en teet kontakt med vertsfamilien og heller
ikke sas at have tilegnet sig et vist kendskab til Danmark.

Udleendingenavnet fandt, at ansggeren ikke burde meddeles afslag pa opholdstilladelse som au
pair i Danmark alene under henvisning til, at der ikke sas at vare knyttet en tet forbindelse mellem
veertsfamilien og ansggeren, hvorfor styrelsen havde antaget, at der matte vaere en formodning for,
at formalet med ansggningen ikke var at forbedre hendes sproglige og eventuelt faglige kundskaber
samt udvide hendes kulturelle horisont gennem et bedre kendskab til Danmark via et midlertidigt
ophold hos en familie. Udlendingenaevnet lagde herved veegt pa, at der ved vurderingen af, om
en ansggning falder inden for formalet med au pair-ordningen, blandt andet laegges veegt pa, om der
forinden er knyttet en tet forbindelse mellem ansggeren og veertsfamilien. Dette er saledes blot et
delelement i vurderingen og ikke en direkte betingelse for meddelelse af opholdstilladelse efter au
pair-ordningen. Det er saledes efter Udlendingenavnets opfattelse ikke et krav, at der skal vere en
tet forbindelse mellem ansggeren og vertsfamilien forud for ansggningen. Udlendingenavnet
fandt saledes, at dette forhold ikke alene kunne fare til, at ansggeren burde meddeles afslag pa op-
holdstilladelse som au pair i Danmark. Udleendingenavnet bemarkede i den forbindelse, at det i
klagen var anfart, at kontakten mellem ansggeren og vertsfamilien intensiveredes i perioden fra
ansggningens indgivelse til afgarelsestidspunktet, og at ansggeren og veertsfamilien havde opnaet et
mere grundigt kendskab til hinanden. Det forhold, at ansggeren havde angivet en anden begrundelse
for au pair-opholdet end den, der fremgik af de svar, som hun havde afgivet under det afholdte
sprog- og formalsinterview pa Den Danske Ambassade i Addis Ababa, Etiopien, vurderede Udlan-
dingenavnet heller ikke var tilstraekkeligt til at kunne fare til, at ansggeren burde meddeles afslag
pa opholdstilladelse som au pair i Danmark, idet der ikke forela gvrige oplysninger, som kunne be-
styrke formodningen for, at formalet med ansggningen var at opna et lengerevarende ophold i
Danmark. ERH/2015/179.

Au pair-personen skal modtages i en familie med mindrearige bgrn, og au pair-personen ma som
udgangspunkt ikke veere i familie med eller have samme nationalitet som et eller flere medlemmer
af veertsfamilien.

Som et eksempel pa praksis herom kan naevnes:

Udleendingenaevnet stadfeestede i februar 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings

afgerelse om afslag pa ansggning om opholdstilladelse som au pair i Danmark, jf. udlendingelo-
vens 8 9 J, stk. 1, til en statsborger fra Sri Lanka. Det fremgik af ansggningsskemaet, at ansggeren
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var srilankansk statsborger, at hun talte sinhala og engelsk, at vaertsmoderen var dansk statsborger,
at veertsfaderen var srilankansk statsborger, og at veertsmoderen gnskede en au pair fra Sri Lanka,
idet hun gnskede at leere sit barn det sprog, som hun selv var vokset op med. Vertsmoderen anfarte
i sin klage, at hun havde boet i Danmark i 16 ar, at hun altid havde klaret sig i samfundet, og at
hendes hverdag altid havde fungeret som dansk. VVertsmoderen anfgrte endvidere, at hun erhverve-
de dansk statsborgerskab i december 2014.

Udlzendingenavnet fandt efter en konkret og individuel vurdering, at det afggrende formal med
ansggerens ansggning om opholdstilladelse ikke kunne anses at vere, at hun gnskede at udvide sin
kulturelle horisont samt forbedre sine sproglige og faglige kundskaber. Udlaendingenavnet lagde
herved veegt pa, at ansggerens og vertsfaderens falles nationalitet var srilankansk, at vaertsmode-
rens oprindelige nationalitet var srilankansk, og at der blev talt sinhala i veertsfamiliens hjem, hvor-
ved der var formodning for, at ansggeren ville tale sinhala under sit ophold i Danmark og derved
ikke ville kunne fa et tilfredsstillende sprogligt og kulturelt udbytte af au pair-opholdet i Danmark.
Det anfarte om, at vaertsmoderen havde boet 16 ar i Danmark, at hun havde klaret sig selv i sam-
fundet, at hendes hverdag fungerede som dansk, og at hun fra december 2014 havde erhvervet
dansk statsborgerskab, kunne ikke fare til en &ndret vurdering af sagen, idet det ikke a&ndrede for-
modningen for, at ansggeren ikke ville kunne fa et tilfredsstillende sprogligt og kulturelt udbytte af
au pair-opholdet hos familien. AB/2015/64.

Au pair-personen skal foruden kost og logi modtage et fast manedligt minimumsbelgb i lommepen-
ge, som minimum skal udggare brutto 3.300 kr. (2015 niveau). Au pair-personen deltager som mod-
ydelse i de huslige pligter (for eksempel rengaring, tejvask, madlavning, bgrnepasning) i minimum
tre og maksimalt fem timer om dagen, maksimalt seks dage om ugen.

Au pair-personen skal have mindst en hel fridag hver uge og i gvrigt have fritid nok til at fglge
sprogkurser, udvikle sig fagligt og kulturelt samt mulighed for at dyrke sin religion.

Au pair-personen skal indtage en familizer stilling i vertfamilien, jf. ”pa lige vilkar”, og mé alene
udfere opgaver i relation til daglig husfarelse og bgrnepasning hos veertsfamilien. Ansattelsen be-
tragtes i udlendingeretlig sammenhang ikke som et arbejde, men ansettelsen betragtes som et
normalt arbejdsgiver/lanmodtagerforhold i forbindelse med de danske skatteregler og ferielovgiv-
ning.

Mindst én foralder i veertsfamilien skal som udgangspunkt vaere dansk statsborger. Dette udgangs-

punkt fraviges, nar veertsfamilien er EU-statsborgere, der har bopzl i Danmark, eller udlendinge
med leengerevarende ophold i landet.
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Vertsfamiliens bolig skal udover et beboelsesrum til au pair-personen indeholde et opholdsrum og
et beboelsesrum per to personer, som i Det Centrale Personregister er registreret pa bopelen.
Vertsfamilien skal sgrge for, at au pair-personen bliver til- og frameldt folkeregisteret og sygesik-
ringen.

Som eksempel pa praksis herom kan navnes:

Udleendingenaevnet stadfaestede i september 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgerelse om afslag pa ansggning om opholdstilladelse som au pair i Danmark, jf. udleendingelo-
vens 8 9 j, stk. 1, til en statsborger fra Filippinerne. Det fremgik af ansggningsskemaet, at veertsfa-
miliens bolig bestod af fire veerelser, og at veertsfamilien bestod af to voksne og tre barn. Ved Sty-
relsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings opslag i Den Offentlige Informationsserver www.ois.dk,
som indeholder oplysninger fra BBR-registret, fremgik det, at boligen stgrrelsesmassigt var pa 125
m? og bestod af fire varelser. Styrelsen meddelte herefter ansggeren afslag p& opholdstilladelse,
idet veertsboligen ikke opfyldte boligkravet. Vartsfaderen anfarte til statte for klagen, at boligen nu
havde fem verelser pd grund af en ombygning, og at boligkravet dermed var opfyldt. Ved Udlan-
dingenavnets opslag i Det Centrale Personregister fremgik det imidlertid, at veertsfamilien i august
2015 skiftede adresse, og at der boede to voksne og tre bgrn pa den nye adresse. | august 2015 be-
kreeftede vertsfaderen telefonisk overfor Udlendingenavnet, at vertsfamilien havde faet ny bolig,
og han oplyste, at boligen starrelsesmassigt var 250 m* og at boligen bestod af mindst fem veerel-
ser. Ved Udlendingenavnets opslag i Den Offentlige Informationsserver www.ois.dk, fremgik det,
at den nye bolig havde et samlet boligareal p& 162 m? og bestod af tre varelser.

Udlendingenagvnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse som au pair i
Danmark i medfgr af udlendingelovens § 9 j, stk. 1. Udlendingenavnet lagde ved afggrelsen
veaegt pa, at betingelsen om, at au pairen skal have eget varelse i veaertsfamiliens bolig, samt at boli-
gen herudover som minimum skal indeholde et opholdsrum og et beboelsesrum pr. to personer, som
er registreret pa bopalen, ikke var opfyldt. Udlendingenavnet lagde herved veegt pd, at det
fremgik af BBR-registret, at veertsfamiliens aktuelle bolig bestod af tre veerelser, og at veertsfamili-
en bestod af to voksne og tre barn. Det af veertsfaderen anfarte om, at bopzlen stgrrelsesmaessigt
var pd 250 m? og bestod af mindst fem veerelser, fandt Udlzendingenavnet ikke kunne fare til en
@ndret vurdering, idet det af praksis fglger, at oplysningerne fra BBR-registret skal laegges til grund
ved afgerelsen. AB/2015/65.

Vertfamilien er forpligtet til at tegne en arbejdsskadeforsikring, en fritids- og ulykkesforsikring

samt en forsikring, der daekker hjemtransport i tilfelde af au pair-personens dad, alvorlig sygdom
eller ulykke.
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3.5.2. Varighed og opsigelse af en au pair kontrakt

Et au pair-ophold kan hgjst vare 24 maneder, jf. § 16, stk. 20, i udlendingebekendtgarelsen, dog
ikke leengere end kontrakten. Kommer au pair-personen fra et ophold hos en anden familie i Dan-
mark, kan au pair-personen kun veere hos den nye veertsfamilie i den resterende del af de 24 mane-
der.

Hvis au pair-personen allerede har haft opholdstilladelse som au pair i Danmark i mere end et ar
som fglge af flere ophold som au pair ved forskellige veertsfamilier, vil der imidlertid veere en for-
modning for, at den pagaldende i kraft af sit ophold i Danmark allerede har opnaet en stor del af
den laering og personlige udvikling, som er tilteenkt en au pair-person via ordningen, ligesom den
pageeldende allerede ma vurderes at have opnaet et kendskab til dansk sprog, kultur og samfunds-
forhold.

Som eksempel pa praksis herom kan navnes:

Udlendingenaevnet stadfeestede i april 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering afge-
relse om afslag pa ansggning om opholdstilladelse som au pair i Danmark, jf. udleendingelovens § 9
J, stk. 1, til en statsborger fra Filippinerne. Ansggeren var i januar 2013 meddelt opholdstilladelse
som au pair gyldig til februar 2015. | september 2014 indgav ansggeren ansggning om opholdstilla-
delse som au pair hos en ny vertsfamilie. Det fremgik af ansggningen, at hun gnskede at skifte
veertsfamilie, idet den hidtidige veertsfamilie skulle flytte til udlandet. | oktober 2014 meddelte Sty-
relsen for Arbejdsmarked og Rekruttering ansggeren afslag pa ansggning om opholdstilladelse i
Danmark, jf. udlendingelovens § 9 j, stk. 1.

Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse som au pair i
Danmark, jf. udlendingelovens § 9 j, stk. 1. Udlendingenavnet lagde ved afggrelsen vaegt pa, at
ansggeren fra sin indrejse i marts 2013 til september 2014, hvor hun indgav den seneste ansggning
om opholdstilladelse som au pair, allerede havde haft opholdstilladelse i Danmark som au pair i
omkring halvandet ar, og at der derfor forela en formodning for, at hun allerede havde opnaet en
stor del af den lering og personlige udvikling, som er tilteenkt en au pair-person via au pair-
ordningen, ligesom hun allerede matte vurderes at have opnaet et kendskab til dansk sprog, kultur
og samfundsforhold. Det forhold, at ansggerens ophold hos den oprindelige veertsfamilie blev af-
brudt inden opholdstilladelsens udlgb, idet familien flyttede til udlandet, kunne ikke fare til en &n-
dret vurdering, da det ikke endrede ved det forhold, at hun havde haft opholdstilladelse som au pair
hos en dansk familie i omkring halvandet ar. Udlendingenaevnet fandt saledes, at det afbrudte
ophold hos vertsfamilien ikke i tilstreekkelig grad afkraeftede formodningen for, at hun allerede
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havde opnaet en stor del af den laering og personlige udvikling, som er tiltaenkt en au pair-person via
ordningen, og at hun allerede havde opnaet et kendskab til dansk sprog, kultur og samfundsforhold.
Det forhold, at det efter partsrepraesentantens opfattelse var ubegrundet og urimeligt, at ansggeren
ikke kunne fortsztte sit au pair-ophold hos en ny vartsfamilie i de sidste tre maneder af hendes op-
rindelige opholdstilladelse, saledes at hun fik et au pair-ophold svarende til to ar som oprindeligt
tilteenkt, kunne endvidere ikke fare til en &ndret vurdering, idet Udleendingenavnet havde foretaget
en konkret og individuel vurdering navnlig under henvisning til leengden af ansggerens ophold i
Danmark, og henset til at det udtrykkeligt var oplyst i Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutte-
rings afgerelse, at hendes opholdstilladelse var betinget af, at betingelserne for opholdstilladelsen
Igbende ansas for opfyldt. Det fremgik endvidere af tilladelsen, at en au pair skulle sgge om at skif-
te veertsfamilie forud for at starte i en ny vertsfamilie, da det af Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering konkret skulle vurderes, om en s&dan ansggning kunne imgdekommes. AB/2015/66.

Bade au pair-personen og vertsfamilien kan opsige kontrakten med to ugers varsel eller med gje-
blikkelig virkning, hvis der sker alvorlig misligholdelse af kontrakten, eller hvis der er andre tvin-
gende omstaendigheder. En opsigelse af kontrakten vil medfare, at au pair-personens opholdstilla-
delse inddrages.

3.6. Praktikanter

Efter udleendingelovens 8 9 k, stk. 1, kan en udlending i uddannelsesmassigt gjemed efter ansgg-
ning fa opholdstilladelse med henblik pa at veere praktikant her i landet.

Ved bekendtgerelse nr. 1512 af 23. december 2014 blev der fastsat neermere regler om meddelelse
af opholds- og arbejdstilladelse til praktikanter og volontarer. Bekendtgarelsen tradte i kraft den 1.
januar 2015 og finder alene anvendelse for udlendinge, der farste gang indgiver ansggning om op-
holdstilladelse efter bekendtgarelsens ikrafttreeden. Udlendingenavnet har imidlertid i 2015 alene
behandlet sager efter den tidligere geeldende praksis.

Ansggeren skal veare fyldt 18 ar, men ma ikke veere fyldt 35 ar pa ansggningstidspunktet.
Praktikopholdet skal have til formal at supplere ansggerens allerede pabegyndte eller afsluttede ud-
dannelse i hjemlandet. Praktikopholdet skal endvidere have en faglig og tidsmaessig tilknytning til

ansggerens pabegyndte eller erhvervede uddannelse i hjemlandet.

Som eksempel pa en afgarelse, hvor der ikke forela tilstreekkelig faglig sammenhang mellem ansg-
gerens uddannelse og de arbejdsopgaver, praktikstedet tilbegd, kan navnes:
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Udlendingenaevnet stadfeestede i juni 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afge-
relse om afslag pa opholdstilladelse i Danmark som praktikant efter udlaendingelovens § 9 k, stk. 1,
til en statsborger fra Ukraine. Det fremgik af ansggningsskemaet, at praktikstedet beskeftigede sig
med produktion af mink, og at ansggerens arbejdsopgaver blandt andet var fodring, daglig pasning,
reproduktion, handtering af dyr, sundhed, sygdom og hygiejne. Det fremgik endvidere af ansgg-
ningsskemaet, at ansegeren i december 2014 var studerende pd en uddannelse som “Farmer”, at
ansggeren blandt andet havde gennemfort fagene “Labour Protection”, ”Basics of Law studies”,
“Informational Technologies” med videre, og at anseggeren ikke tidligere havde erhvervserfaring
inden for landbrugsomradet. Ansggeren paklagede Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgerelse til Udleendingenavnet og anfarte blandt andet, at han havde tidligere relevant erfaring, at
han talte engelsk, at uddannelsen i Ukraine var relevant i forhold til landbrug og dyreproduktion, at
han under sin uddannelse havde veeret i beskeftigelse med minkproduktion, at der i Ukraine ikke
fandtes minklandbrug, og at han efter praktikopholdet ville dbne en minkfarm i Ukraine.

Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse som praktikant, jf.
udlendingelovens § 9 k, stk. 1, 1. pkt. Udlaendingenavnet lagde vaegt pa, at der ikke kunne ses en
sammenhang mellem ansggerens uddannelse fra Ukraine og det tilbudte praktikophold, idet fagene,
herunder jura, gkonomi og virksomhedsudvikling, pa ansggerens uddannelse var meget brede. Ud-
leendingenavnet lagde endvidere veegt pa, at praktikstedets primzare produktion var minkproduk-
tion, og at ansggeren skulle beskaftige sig med dyrepasning uden at have gennemfart relevante fag
inden for dyrepasning. Det forhold, at ansggeren tidligere havde relevant erfaring, at han talte en-
gelsk, at uddannelsen i Ukraine var relevant i forhold til landbrug og dyreproduktion, at han under
sin uddannelse havde veret i beskaftigelse med minkproduktion, at der i Ukraine ikke fandtes
minklandbrug, og at han efter praktikopholdet ville &bne en minkfarm i Ukraine, fandt Udlaendin-
genavnet ikke kunne fare til en a&ndret vurdering. Udleendingenaevnet lagde veegt pa, at der ikke
foreld oplysninger om, at praktikopholdet skulle forega som led i ansggerens pabegyndte uddannel-
se som “Farmer”, og at han havde gennemfort fag, der var sa brede i deres sigte, at der efter Udlaen-
dingenavnets opfattelse ikke var en sadan konkret faglig sammenhang mellem ansggerens pabe-
gyndte uddannelse i Ukraine og det tilbudte praktikophold, at det kunne anses for at have til formal
at supplere ansggerens uddannelse. AB/2015/67.

Som eksempel pa en afgarelse, hvor der ikke foreld tilstreekkelig tidsmaessig sammenhang mellem
ansggerens uddannelse og praktikopholdet, kan navnes:

Udleendingenavnet stadfaestede i marts 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afgg-
relse om afslag pa opholdstilladelse i Danmark som praktikant, jf. udleendingelovens § 9 k, stk. 1, til
en statsborger fra Kina. Det fremgik af ansggningsskemaet, at ansggeren i 2008 havde ferdiggjort
sin Bachelor of Arts in Design fra The Polytechnic University, at han i perioden fra 2008 til 2011
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var beskaftiget som "Products and Packaging Designer” i Hong Kong, at ansegeren i perioden fra
2012 til 2014 var beskeaftiget som Senior Designer hos et firma i Hong Kong, og at han var vinde-
ren af en talentpris i 2013.

Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark som
praktikant i medfgr af udlendingelovens § 9 k, stk. 1. Udlendingenavnet lagde herved vegt pa,
at ansggeren i 2008 havde feerdiggjort sin uddannelse, at han siden 2008 havde veeret i beskeftigel-
se, og at han siden 2011 havde drevet egen virksomhed sammen med en partner. Udleendingenaev-
net fandt pa denne baggrund, at der ikke var en sadan tilstreekkelig tidsmaessig sammenhang mel-
lem ansggerens uddannelse og det tilbudte praktikophold, at praktikopholdet kunne anses for at ha-
ve haft til formal at supplere ansggerens afsluttede uddannelse. Det forhold, at ansggeren havde
anfart, at en kunstner og designer i Kina er det samme, kunne ikke fare til en &ndret vurdering, da
praktikopholdet ikke havde til formal at supplere en i hjemlandet pabegyndt eller afsluttet uddan-
nelse. AB/2015/68.

Kortvarige kurser kan ikke sidestilles med en uddannelse og kan derfor ikke danne grundlag for et
praktikophold i Danmark. Dette galder, selvom kurset bestar af fag, som kan vare relevante for det
gnskede praktikophold.

Som et eksempel pa, at kortvarige kurser ikke kan sidestilles med en uddannelse, og dermed ikke
kan danne grundlag for et praktikophold i Danmark, kan navnes:

Udlendingenaevnet stadfeestede i december 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgarelse om afslag pa opholdstilladelse i Danmark som praktikant, jf. udleendingelovens § 9 k, stk.
1, til en statsborger fra Ukraine. Det fremgik af ansggningsskemaet, at praktikstedets produktion
bestod af avl af malkekvag, og at ansggeren skulle arbejde med blandt andet traktorkarsel, klarge-
ring og vedligeholdelse, handtering af dyr, bedemmelse af foder, avl, afregninger med mere. Det
fremgik af sagen, at ansegeren var studerende pa uddannelsen ”Farmer” pa en Higher Professional
Trade School, at uddannelsen bestod af 11 kurser og en eksamensperiode svarende til 875 timer
inden for blandt andet jura, skonomi og management.

Udlendingenavnet fandt, at der ikke var en sadan sammenhaeng mellem ansggerens uddannelse
som “Farmer” og det tilbudte praktikophold, at det kunne anses for at have haft til formal at supple-
re ansggerens pabegyndte uddannelse pa en Higher Professional Trade School, og at ansggerens
uddannelse som “Farmer” mere matte anses som et forlgb af kortvarige fortlgbende kurser end en
egentlig selvsteendig uddannelse. Udlendingenaevnet henviste i den forbindelse til, at der efter
praksis ikke meddeles opholdstilladelse til ansggere pa baggrund af kortvarige kurser, da disse ikke
kunne sidestilles med en uddannelse. Dette var geldende, selvom kurset bestod af enkelte fag, som
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kunne have veret relevante for det gnskede praktikophold. Udlendingenaevnet bemerkede, at
fem ud af ansggerens ni teoretiske fag havde et timeantal pa 17 timer eller derunder, og at de reste-
rende teoretiske fag havde et timeantal pa henholdsvis 30, 51, 85 og 102 timer, hvorfor der var tale
om meget korte kursusforlgb med teoretisk indhold. Udlendingenaevnet fandt derfor, at ansgge-
rens forleb pa uddannelsen “Farmer” pa en Higher Professional Trade School primart havde karak-
ter af kortvarige kurser, som efter praksis ikke kunne sidestilles med en egentlig uddannelse. Det
forhold, at ansggeren havde genfremsendt en fagbeskrivelse med et curriculum over den praktiske
del af ansggerens uddannelse, kunne ikke fare til en &ndret vurdering heraf, idet Udleendingenav-
net fortsat fandt, at ansggerens forlgb pa uddannelsen havde karakter af kortvarige kurser. Ud-
leendingenaevnet lagde endvidere vaegt pa, at praktikstedets primaere produktion var avl af malke-
kveaeg, og at praktikstedet ikke kunne omfatte alle de praktiske kursusforlgb, som ansggeren ogsa
skulle gennemga under uddannelsen, herunder i forhold til svineslagtning samt hgst af grgntsager
og ber. Udlendingenaevnet fandt derfor, at der ikke var en sadan sammenhang mellem uddan-

nelsen “Farmer” og det tilbudte praktikophold, at fagene kunne anses for at supplere ansegerens
uddannelse. AB/2015/69.

Tilladelse som praktikant i medfar af udlendingelovens § 9 k, stk. 1 gives isar pa landbrugsomra-
det. Der kan dog efter udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 9, meddeles opholdstilladelse til en ud-
leending, der har indgaet aftale eller faet et tiloud om ansettelse inden for landbrugsomradet som
fodermester eller driftsleder. Dette kan give anledning til en grazone mellem anvendelsesomradet
for de to bestemmelser.

Som et eksempel pa en afgarelse, hvor Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering ikke havde
truffet afgarelse efter den korrekte bestemmelse, kan navnes:

Udlendingenaevnet hjemviste i december 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgarelse om afvisning af en ansggning om opholdstilladelse som praktikant, idet ansggeren befandt
sig ulovligt i Danmark. Ansggeren var statsborger i Kina.

Udlendingenavnet lagde veaegt pa, at Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering havde truffet
afgerelse i medfer af udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 9, jf. § 9 a, stk. 4, som omhandlede ansgg-
ning om opholds- og arbejdstilladelse i Danmark som fodermester eller driftsleder, og at ansggeren
indgav ansggning som praktikant, jf. udleendingelovens § 9 k, stk. 1, nr. 1. Udlendingenavnet
fandt det rettest, at Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering pa ny vurderede, hvorvidt ansg-
gerens ansggning om opholdstilladelse som praktikant kunne tages under behandling og i sa fald,
hvorvidt ansggeren opfyldte betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse som praktikant.
AB/2015/70.
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3.7. Religigse forkyndere

Efter udleendingelovens § 9 f, kan der meddeles opholdstilladelse til religigse forkyndere, missiona-
rer eller personer, der skal virke inden for et religigst trossamfund.

Ved en religigs forkynder forstas en udenlandsk forkynder, der her i landet skal forkynde et religigst
budskab.

Ved en missionar forstas en udlending, der her i landet skal udbrede en bestemt religion eller tro
med tilknytning til et herveerende trossamfund.

Ved en udlending, der skal virke inden for et religigst ordenssamfund forstas nonner og munke, der
traditionelt alene virker internt i et ordenssamfund og ikke virker hverken som forkynder eller mis-
sionzr. Det er en betingelse, at en udleendings virke har et religigst sigte. En udleending, der alene
skal varetage praktiske eller administrative opgaver, falder uden for bestemmelsen.

Desuden stilles der en raekke supplerende betingelser, herunder blandt andet krav om dokumentati-
on for tilknytning til folkekirken eller et godkendt eller anerkendt trossamfund, forholdsmassighed
mellem trossamfundets starrelse og antallet af udleendinge med opholdstilladelse efter bestemmel-
sen, jf. § 9 f, stk. 2, samt krav om en bestaet danskprgve inden seks maneder efter meddelelsen af
opholdstilladelsen, jf. 8 9 f, stk. 4.

Opholdstilladelse som religigs forkynder efter udlendingelovens 8§ 9 f, stk. 1, kan efter praksis og
som udgangspunkt alene forlaenges indtil en samlet varighed pa kumulativt tre &r, medmindre der er
tale om en religigs forkynder, jf. 8 9 f, stk. 1, nr. 1, der under opholdet er meddelt vielsesbemyndi-
gelse. Det kan ogsa vere tilfeeldet for personer, der virker inden for et religigst ordenssamfund.

Udlaendingenavnet har i 2015 blandt andet truffet falgende afgarelse vedrgrende forlengelse af en
opholdstilladelse som religigs forkynder udover tre ar:

Udlendingenavnet stadfaestede i april 2015 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa op-
holdstilladelse som religigs forkynder efter udleendingelovens § 9 f, stk. 1, nr. 1, til en indisk stats-
borger. Ansggeren blev i januar 2003 meddelt opholdstilladelse i Danmark som religigs forkynder,
som senest blev forleenget til februar 2006. Ansggeren blev i februar 2008 meddelt afslag pa yderli-
gere forlengelse af sin opholdstilladelse. Denne afggrelse blev ikke paklaget til den davaerende kla-
gemyndighed. | juni 2013 indgav ansggeren pa ny ansggning om opholdstilladelse i Danmark som
religigs forkynder. Det fremgik af ansggningen, at ansggeren skulle virke som hjalpeprast, hvoref-
ter Udlaendingestyrelsen i oktober 2013 meddelte ansggeren afslag pa opholdstilladelse som religigs
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forkynder. | forbindelse med Udlandingenavnets behandling af sagen indhentede naevnet blandt
andet en udtalelse fra Udlendingestyrelsen vedrgrende praksis for meddelelse af opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 9 f. Udlendingestyrelsen oplyste i oktober 2014 til Udlendingenzavnet, at
der i henhold til praksis sker forlengelse af opholdstilladelse ud over tre ar efter udleendingelovens
§ 9 f, stk. 1, nr. 1, til religigse forkyndere, safremt ansggeren er meddelt vielseskompetence, og at
en religigs forkynder, der ikke er meddelt vielseskompetence, ikke kan fa forleenget sin opholdstil-
ladelse ud over tre ar — heller ikke ved at skifte opholdsgrundlag eller ved at vaere udrejst i en perio-
de. Udlendingestyrelsen anferte endvidere, at en udlending, der her i landet skal virke som missio-
ner, jf. udlendingelovens 8 9 f, stk. 1, nr. 2, ikke kan meddeles vielseskompetence og ikke i hen-
hold til praksis kan fa forleenget sin opholdstilladelse ud over tre ar. Udlendingestyrelsen anfarte
endelig, at der i henhold til praksis kan ske forleengelse af en opholdstilladelse efter udleendingelo-
vens § 9 f, stk. 3, ud over tre ar til en person, som virker inden for et religigst ordenssamfund, uan-
set at den pagaeldende ikke er meddelt vielseskompetence, og at denne praksis typisk har veret ak-
tuel for munke og nonner inden for den katolske kirke og ordenssgstre inden for den russisk orto-
dokse kirke. Udlendingestyrelsen udtalte endvidere i januar 2015 med hensyn til betingelsen i ud-
leendingelovens 8§ 9 f, stk. 1, nr. 1, hvorefter forleengelse af en opholdstilladelse som religigs for-
kynder ud over tre ar betinges af, at den pagaeldende er meddelt vielseskompetence, at i henhold til
lov om agteskabets indgaelse og oplgsning (agteskabsloven) kan kirkelig vielse finde sted inden
for folkekirken, inden for de anerkendte trossamfund og inden for andre trossamfund, nar sadanne
andre trossamfund har praester, der er bemyndiget til at foretage vielser, og at Ankestyrelsen efter
ansggning kan meddele vielseskompetence til en udleending, der har opholdstilladelse efter udlen-
dingelovens § 9 f, stk. 1, nr. 1, som religigs forkynder, der er tilknyttet folkekirken eller et aner-
kendt eller godkendt trossamfund. | forleengelse heraf anfarte Udleendingestyrelsen, at vielseskom-
petencen saledes er meddelt den enkelte forkynder og ikke trossamfundet, og at trossamfund og
menigheder, som har udenlandske religigse forkyndere tilknyttet, i hgj grad er afhengig af forkyn-
derens bistand i forbindelse med visse handlinger med borgerlig gyldighed, herunder at have til-
knyttet religigse forkyndere, der kan have opholdstilladelse ud over tre ar. Advokaten gjorde gel-
dende, at ansggeren — som fglge af sin trosretning — ikke havde mulighed for at opna eller udgve
vielsesritualer, som kunne tilleegges borgerlig gyldighed, at det var udelukket, at en prest eller
hjelpepraest inden for trossamfundet kunne tilleegges borgerlige vielseskompetencer, at ansggeren
ikke skulle anses som missionar, da tamilsk hinduisme er en ikke-missionerende religion, og at
ansggeren derfor burde sidestilles med en person, der skal virke inden for et religigst ordenssam-
fund, jf. udlendingelovens § 9 f, stk. 1, nr. 3. Advokaten gjorde endvidere geldende, at der ved den
af udlendingemyndighederne farte praksis for meddelelse af opholdstilladelse i medfer af udlaen-
dingelovens § 9 f, stk. 1, nr. 1, i hgjst kumulativt tre ar for personer, der ikke er meddelt vielses-
myndighed i Danmark, var tale om indirekte forskelsbehandling og henviste i den forbindelse til
Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 9, herunder retten til at udgve sin
religion.
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Udlzndingenavnet fandt, at ansggeren ikke pa ny kunne meddeles opholdstilladelse som religigs
forkynder, herunder som hjeelpepreest, jf. udlendingelovens 8§ 9 f, stk. 1, nr. 1. Udlendingenaevnt
fandt saledes, at ansggningen om opholdstilladelse med rette var behandlet efter udleendingelovens
8 9 f, stk. 1, nr. 1, uanset at ansggerens advokat havde gjort geeldende, at ansggeren ikke var missi-
ongr, og at tamilsk hinduisme i gvrigt var en ikke-missionerende religion, hvorfor ansggeren burde
ligestilles med en person, der skal virke inden for et religigst ordenssamfund, jf. udleendingelovens
8 91, stk. 1, nr. 3. Udleendingenavnet fandt endvidere, at ansggeren ikke var omfattet af udlen-
dingelovens § 9 f, stk. 1, nr. 3, da denne bestemmelses anvendelsesomrade er nonner og munke, der
traditionelt virker internt i et religigst ordenssamfund og ikke virker som forkyndere, jf. 8 9 f, stk. 1,
nr. 1, eller som missionarer efter § 9 f, stk. 1, nr. 2. Ansggeren var ikke tilknyttet sit trossamfund
som munk og kunne efter Udlendingenavnets opfattelse ikke ligestilles med en person tilhgrende
en munkeorden, herunder anses for at have en sadan funktion inden for sit trossamfund, at hans vir-
ke kunne karakteriseres som et traditionelt internt virke. Udlaendingenavnet henviste endvidere til
advokatens beskrivelse af ansggerens arbejdsopgaver som hjelpepraest, hvoraf det fremgik, at ansg-
geren skulle assistere under samtlige daglige ritualer, at det var svert for templets hovedprest at
klare ritualerne alene, og at ansggeren derfor skulle kunne varetage de ceremonielle opgaver. Ansg-
geren blev sdledes af trossamfundet selv beskrevet som “hjelpeprest”. Efter det oplyste skulle an-
sggeren ansattes med henblik pa at hjeelpe preesten i forbindelse med trossamfundets ceremonielle
handlinger, hvilket matte ligestilles med et eksternt virke med henblik pa forkyndelse eller assi-
stance til forkyndelse af trossamfundets religigse budskab. Udleendingenavnet lagde veegt pa, at
ansggeren havde haft opholdstilladelse i perioden fra januar 2003 til februar 2006 og ikke var med-
delt vielseskompetence i Danmark. Ansggeren kunne saledes med henvisning til praksis ikke pa ny
meddeles opholdstilladelse efter bestemmelsen. Det forhold, at advokaten havde gjort gaeldende, at
der ved den af udlendingemyndighederne forte praksis for meddelelse af opholdstilladelse i medfer
af udleendingelovens § 9 f, stk. 1, i hgjst kumulativt tre ar for personer, der ikke er meddelt vielses-
myndighed i Danmark, bestar en indirekte forskelsbehandling som falge af ansggerens trosretning,
idet ansggeren ikke kunne eller ville opna vielseskompetence som fglge af sin religion, og at ger-
ningen som hjalpeprast inden for ansggerens trossamfund gar i arv fra far til sgn, samt at dette
skulle veere i strid med EMRK artikel 9, herunder retten til at udgve sin religion, fandt Udleendin-
genavnet ikke kunne fare til et eendret udfald af sagen. Udlendingenavnet fandt, at der ved den-
ne praksis ikke var tale om indirekte forskelsbehandling i strid med EMRK artikel 9, da der ligger et
sagligt formal bag den serlige adgang til forleengelse af opholdstilladelse for personer, der er med-
delt vielseskompetence, idet visse trossamfund, der ikke har vielsesadgang, i hgj grad kan veere af-
haengige af forkyndere, der er meddelt vielseskompetence. FAM/2015/1109.

232



3.8. Afvisning af indgivelse af ansggning om opholdstilladelse
3.8.1. Afvisning af indgivelse af ansggning om opholdstilladelse for barn/egtefaeller

En ansggning om familiesammenfaring kan afvises efter henholdsvis udlendingelovens § 9, stk. 21,
og § 9 ¢, stk. 6, hvis udlendingen f.eks. ikke har lovligt ophold pa ansggningstidspunktet, har faet
fastsat en udrejsefrist eller har en anden ansggning under behandling. Det vil skulle vurderes, om en
ansggning bgr tillades indgivet under henvisning til Danmarks internationale forpligtelser.

Safremt en ansggning om familiesammenfgring afvises i henhold til ovennavnte bestemmelser,
betyder det, at Udlendingestyrelsen ikke realitetsbehandler ansggningen, hvorfor ansggeren ma
udrejse og henvises til eventuelt at indgive en ny ansggning fra hjemlandet.

Udgangspunktet er dog, at en ansggning om &gtefellesammenfering eller familiesammenfaring
efter udleendingelovens 8§ 9, stk. 1, og en ansggning om familiesammenfering efter udleendingelo-
vens 8 9 ¢, stk. 1, kan indgives her i landet, safremt der er tale om en udlaending, der opholder sig
lovligt i Danmark i medfar af en opholdstilladelse, et visum eller et visumfrit ophold, medmindre
der er s&rlige grunde, der taler herimod.

De searlige grunde, der kan tale imod, at en udleending kan indgive en ansggning her i landet, vil
f.eks. veare, hvis det er dbenbart, at udlendingen ikke opfylder betingelserne for at blive meddelt
opholdstilladelse, eller hvis ansggeren allerede er meddelt afslag pa det, der ansgges om.

Safremt der er tale om en udlending, der ikke har lovligt ophold i Danmark, en udlending, der har
faet fastsat en udrejsefrist, eller en udlending, der har en anden ansggning under behandling, kan en
ansggning ikke indgives, behandles eller tilleegges opsettende virkning her i landet, medmindre
Danmarks internationale forpligtelser tilsiger det.

Som eksempel pa en afgarelse, hvor en ansgger havde indgivet ansggning om opholdstilladelse pa
baggrund af egteskab med en herboende reference, og hvor ansggningen blev indgivet under ansg-
gerens ulovlige ophold her i landet, hvorfor ansggningen afvistes, kan naevnes fglgende afgerelse:

Udlendingenaevnet stadfaestede i juni 2015 Udlaendingestyrelsens afggrelse om afvisning af ind-
givelse af ansagning om opholdstilladelse i medfar af udleendingelovens § 9, stk. 21, til en statsbor-
ger fra Kosovo, da ansggeren pa tidspunktet for ansggningen om opholdstilladelse i Danmark ikke

havde lovligt ophold her i landet.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke burde kunne indgive og fa behandlet sin ansggning
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om opholdstilladelse her i landet, jf. udleendingelovens 8 9, stk. 21. Udleendingenavnet lagde her-
ved veegt pa, at ansggeren indrejste i Danmark i september 2014, og at ansggerens visum var gyl-
digt for en indrejse i 90 dage i perioden fra september 2014 til december 2014. Ved indgivelsen af
ansggningen i januar 2015 havde ansggeren saledes opholdt sig i Danmark i 111 dage. Udlaendin-
genaevnet fandt saledes, at ansggeren i perioden fra og med september 2014 til og med januar 2015
havde opholdt sig mere end 90 dage i Schengenomradet inden for en periode pa 180 dage. Udlaen-
dingenaevnet bemarkede, at beregningen af de 90 dage foretages med udgangspunkt i 1. opholds-
dag, og at indrejsedagen saledes medregnes i de 90 dages visumophold. Udlzendingenavnet fandt
saledes, at ansggeren ikke havde lovligt ophold, da han indgav ansggningen i januar 2015. Udlen-
dingenavnet fandt, at Danmarks internationale forpligtelser ikke kunne tilsige, at ansggerens an-
sggning skulle tillades indgivet her i landet. Udlzendingenavnet henviste til, at det fremgar af for-
arbejderne til udleendingelovens § 9, stk. 21, at der med vurderingen af, om Danmarks internationa-
le forpligtelser kan tilsige, at en ansggning skal tillades indgivet, navnlig sigtes til Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8 om hensynet til familiens enhed. Udleendinge-
naevnet lagde herved veegt pa, at der i sagen ikke forela oplysninger om personlige forhold, her-
under helbredsmaessige forhold, der i medfer af EMRK artikel 8 kunne tilsige, at ansggerens ansgg-
ning om opholdstilladelse burde tillades indgivet her i landet. Udleendingenaevnet bemarkede, at
det falger af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrgrende EMRK artikel 8 om
familiesammenfaring, at EMRK artikel 8 ikke indebarer en generel og ubetinget ret til familie-
sammenfgring, da familier ikke efter EMRK artikel 8 har en umiddelbar ret til at veaelge det land,
hvori de vil udeve deres familieliv. Det var indgaet i grundlaget for Udlendingenaevnets vurdering,
at ansggeren og dennes &gtefaelle havde to bagrn, der var fadt henholdsvis i april 2013 og i december
2014 i Danmark, og som havde opholdstilladelser i Danmark i medfar af udlendingelovens § 9, stk.
1, nr. 2, gyldige frem til henholdsvis april 2031 og december 2032. Udlaendingenaevnet fandt
imidlertid, at dette ikke kunne fare til en &ndret vurdering, idet ansggerens familieliv med hans
agtefelle var etableret pa et tidspunkt, hvor ansggeren ikke havde haft lovligt ophold her i landet.
Ansggeren fandtes saledes ikke at have haft en berettiget forventning om at kunne udgve sit familie-
liv i Danmark. Udleendingenavnet lagde endvidere vaegt pa, at ansggerens og dennes agtefalles
to bern ikke havde opnaet en selvsteendig tilknytning til Danmark, idet bgrn farst antages at have
opnaet en selvstendig tilknytning til Danmark efter seks til syv ars ophold her i landet, hvor barnet
har vaeret tilknyttet dansk institution eller skole. Det forhold, at der var henvist til FN’s Barnekon-
vention og hensynet til familiens enhed, fandt Udlendingenavnet ikke kunne fare til en &ndret
vurdering, idet denne konvention efter Udlendingenavnets opfattelse ikke giver en videre adgang
til familiesammenfgring end den, der folger af EMRK artikel 8. FAM/2015/104.

Som eksempel pa en afgarelse, hvor ansggningen blev afvist pa grund af indgivelse af ansggning
under en fastsat udrejsefrist, kan naevnes fglgende sag:
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Udlendingenaevnet stadfestede i marts 2015 Udlendingestyrelsens afgerelse om at afvise at
behandle en ansggning om familiesammenfaring til en statsborger fra Gambia, da ansggningen om
opholdstilladelse var indgivet under en fastsat udrejsefrist, jf. udleendingelovens § 9 c, stk. 6. Det
fremgik af sagen, at ansggeren af Udlendingestyrelsen var meddelt afslag pa opholdstilladelse i
Danmark, jf. udleendingelovens 8 9, stk. 1, nr. 1, litra d, og 8 9 c, stk. 1, mens ansggerens og refe-
rencens to feellesbgrn samtidig blev meddelt opholdstilladelse i Danmark. Udlendingenavnet havde
i juni 2014 stadfaestet Udlendingestyrelsens afgarelse og havde palagt ansggeren at udrejse af
Danmark senest i oktober 2014 under hensyn til, at ansggeren var gravid og havde termin i august
2014. Ansggeren indgav herefter i september 2014 en ny ansggning om opholdstilladelse til Udlan-
dingestyrelsen under henvisning til, at hendes nu tre sma bgrn boede i Danmark.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke kunne indgive og fa behandlet en ansggning om op-
holdstilladelse i Danmark, jf. udleendingelovens 8§ 9 c, stk. 6. Udlendingenaevnet lagde herved
veegt pa, at Udlendingestyrelsen i april 2014 havde meddelt ansggeren afslag pa opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, litra d, og § 9 c, stk. 1, at Udlendingenavnet i juni 2014
havde stadfaestet Udlendingestyrelsens afggrelse og samtidig havde palagt ansggeren at udrejse af
Danmark senest i oktober 2014, og at ansggeren pa ny i september 2014 havde indgivet en ansgg-
ning om opholdstilladelse under en fastsat udrejsefrist. Udlzendingenavnet fandt endvidere, at der
ikke i sagen var oplyst om forhold, der kunne begrunde, at Danmarks internationale forpligtelser
kunne tilsige, at ansggningen alligevel skulle tillades indgivet i Danmark, selvom ansggningen blev
indgivet under en fastsat en udrejsefrist. Udleendingenavnet fandt desuden, at der ikke forela sa-
danne serlige forhold eller oplysninger om vasentlige helbredsmaessige eller lignende omstaendig-
heder, som medfarte, at det ikke kunne kreeves, at ansggeren skulle indgive sin ansggning til en
dansk repreesentation i hjemlandet. Udleendingenavnet fandt i gvrigt, at hensynet til familiens
enhed eller fellesbagrnenes tarv ikke kunne fare til en &ndret vurdering. Udleendingenaevnet lagde
herved vaegt pd, at ansggerens og referencens tre faellesbgrn var meddelt opholdstilladelse i Dan-
mark i henholdsvis april 2014 og september 2014. Udleendingenaevnet fandt endelig, at barnene,
henset til leengden af deres ophold i Danmark, ikke havde opnaet en sadan selvstendig tilknytning
til Danmark, at dette kunne fare til en fravigelse af udgangspunktet om, at en ansggning om familie-
sammenfgring skulle indgives fra hjemlandet. AB/2015/71.

Som eksempel pa en afgarelse, hvor en ansgger havde indgivet ansggning om opholdstilladelse pa
baggrund af &gteskab med en herboende reference, og hvor ansggningen blev indgivet under ansg-
gerens ulovlige ophold her i landet, men hvor Udlaendingenavnet traf afgerelse om at hjemvise
sagen til fornyet behandling i Udlaendingestyrelsen, kan naevnes fglgende afgarelse:

Udleendingenavnet hjemviste i oktober 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om at afvise at be-
handle en ansggning om a&gtefellesammenfaring, jf. udlendingelovens § 9, stk. 21, til en marok-
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kansk statsborger. Udlendingestyrelsen havde i september 2015 afvist at behandle ansggerens an-
sggning om opholdstilladelse under henvisning til, at ansggeren pa ansggningstidspunktet ikke hav-
de lovligt ophold i Danmark.

Udlendingenaevnet fandt, at ansggerens ansggning om opholdstilladelse i Danmark ikke burde
afvises, jf. udlendingelovens § 9, stk. 21. Udleendingenavnet lagde herved vegt pa, at klagen var
vedhaftet en skrivelse fra Sydestjyllands Politi, hvoraf det fremgik, at ansggeren havde indgivet sin
ansggning om opholdstilladelse tre dage, for hendes visum udlgb, men at politiet i forste omgang
havde afvist at videresende ansggerens ansggning til Udlendingestyrelsen, idet politiet fejlagtigt
havde beregnet, at ansggeren allerede pa dette tidspunkt opholdt sig ulovligt i Danmark. Udlen-
dingenaevnet fandt, at tidspunktet for ansggningens indgivelse skulle regnes fra den farste henven-
delse til politiet, hvor ansggeren havde lovligt ophold. AB/2015/72.

Som eksempler pa afgarelser, hvor Udlendingenavnet har fundet, at en ansggning om opholdstilla-
delse — pa trods af at ansggeren havde lovligt ophold pa ansggningstidspunktet — ikke burde tillades
indgivet her i landet, da der forela szrlige grunde, der talte herimod, kan navnes falgende afgarel-
ser:

Udlendingenaevnet stadfaestede i februar 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om at afvise at
behandle en ansggning om familiesammenfering, idet der var s&rlige grunde, der talte imod at tilla-
de ansggningen indgivet i Danmark, jf. udleendingelovens § 9, stk. 21, idet forholdene ikke havde
@ndret sig i en sadan grad, at der var grundlag for at vurdere sagen pa ny. Ansggeren, som var
statsborger i Vietnam, var af Udleendingestyrelsen i juni 2013 og december 2013, hvoraf sidstnavn-
te afgarelse blev stadfestet af Udlendingenavnet i april 2014, meddelt afslag pa ansggning om
familiesammenfaring under henvisning til, at den herboende agtefalle ikke havde dokumenteret at
have vaeret under uddannelse eller veeret i ordinar beskaftigelse i mindst tre ar inden for de sidste
fem ar forud for ansggerens ansggning om opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 9, stk. 12, nr. 6,
og at den herboende agtefalle fortsat matte antages at vaere tilknyttet arbejdsmarkedet eller under
uddannelse. | august 2014 sggte ansggeren pa ny om familiesammenfgring med sin herboende &g-
tefeelle. Det fremgik af ansggningen, at parret mgdte hinanden fgrste gang i sommeren 2003 i Viet-
nam, at parret indgik &gteskab i marts 2007, at parret inden og efter, at de havde indgaet aegteskab,
havde kontakt via internettet og over telefonen, og at ansggeren havde besggt sin herboende &gte-
feelle en reekke gange i perioden fra juli 2008 til 2014. Det fremgik endvidere, at den herboende
egtefelle i perioden fra december 2005 til december 2011 havde arbejdet som CNC-operater hos
en virksomhed, at han i perioden fra januar 2014 til ansggningstidspunktet havde arbejdet som
CNC-operatgr hos en anden virksomhed, og at han var i gang med en erhvervsgivende uddannelse
som industritekniker.
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Udlendingenaevnet fandt, at Udlendingestyrelsen med rette havde afvist at tillade ansggerens
ansggning om opholdstilladelse indgivet i Danmark under henvisning til, at serlige grunde talte
herimod. Udleendingenavnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren indgav en ny ansggning om
opholdstilladelse her i landet ca. fire maneder efter, at Udleendingenavnet havde stadfeaestet Udlan-
dingestyrelsens afslag pa opholdstilladelse som familiesammenfart. Udlendingenavnet lagde
endvidere veegt pa, at den herboende agtefalle ikke havde dokumenteret, at han havde vearet un-
der uddannelse eller i ordinaer fuldtidsbeskaftigelse i mindst tre ar inden for de sidste fem ar forud
for ansggerens ansggning om opholdstilladelse, og at den herboende agtefalle fortsat matte antages
at veere tilknyttet arbejdsmarkedet eller under uddannelse, jf. udleendingelovens § 9, stk. 12, nr. 6.
Udlendingenaevnet fandt endvidere, at det ikke kunne fare til en a&ndret vurdering, at den herbo-
ende agtefelle var pabegyndt en uddannelse som industritekniker, idet uddannelsen ikke var en
videregaende uddannelse pa en offentligt anerkendt uddannelsesinstitution, og den herboende agte-
feelle opfyldte derfor ikke betingelsen i udlendingelovens 8§ 9, stk. 12, nr. 6, om at veere tilknyttet
arbejdsmarkedet eller under uddannelse pa det tidspunkt, hvor opholdstilladelsen ville kunne med-
deles. Udlendingenavnet fandt pa baggrund af sagens omstaendigheder, at det pa tidspunktet
for Udlendingestyrelsens afgarelse om afvisning efter en umiddelbar vurdering af sagen var aben-
bart, at det forhold, som begrundede afslaget, ikke havde &ndret sig i en sadan grad, at der var
grundlag for at vurdere sagen pa ny. Udlaendingenavnet lagde herved vaegt pa, at den herboende
agtefelle ogsa ved Udlendingenavnets afgarelse fra april 2014 var i gang med uddannelsesforlg-
bet hos den anden virksomhed, og at der sdledes ikke var sket @ndringer i den herboende agtefalles
beskeeftigelsesmaessige forhold i forhold til at opfylde betingelsen i udleendingelovens § 9, stk. 12,
nr. 6. Udleendingenavnet fandt endelig, at der ikke i sagen var oplyst om forhold, der kunne be-
grunde, at Danmarks internationale forpligtelser kunne tilsige, at ansggningen alligevel skulle tilla-
des indgivet. AB/2015/73.

Udlendingenaevnet stadfestede i maj 2015 Udlaendingestyrelsens afggrelse om at afvise at be-
handle en ansggning om familiesammenfering, idet der var s&rlige grunde, der talte imod at tillade
ansggningen indgivet i Danmark jf. udleendingelovens 8§ 9, stk. 21. Ansggeren, som var statsborger i
Taiwan, var af Udlaendingestyrelsen i juli 2014 meddelt afslag pa ansggning om familiesammenfg-
ring under henvisning til, at ansggeren og den herboende samlever ikke opfyldte kravet om laenge-
revarende samliv. | oktober 2014 sggte ansggeren pa ny om familiesammenfagring med den herbo-
ende samlever. Det fremgik af sagen, at ansggeren havde opholdt sig hos den herboende samlever i
kortere perioder, at de havde rejst sammen i perioder af en varighed pa henholdsvis en og tre mane-
der, og at den herboende samlever havde boet hos ansggeren i Taiwan i perioder af en varighed pa
mellem en og halvanden maned. Til statte for klagen til Udlaendingenavnet anfarte den herboende
samlever, at ansggeren og den herboende samlever i november 2014 havde levet sammen i halvan-
det ar, at ansggeren havde haft et hgjt engagement i Danmark, idet hun havde veeret aktiv med hen-
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syn til sprogundervisning, jobsggning, sociale aktiviteter og business events, samt at hun havde faet
tilbudt et job, som hun matte give afkald pa, idet hun ikke havde en arbejdstilladelse i Danmark.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke burde kunne indgive sin ansggning om opholdstilla-
delse her i landet, jf. udleendingelovens § 9, stk. 21. Udlendingenavnet lagde ved afggrelsen
veaegt pa, at ansggeren i juli 2014 var blevet meddelt afslag pa ansggning om familiesammenfaring,
at ansggeren og den herboende samlever ikke opfyldte kravet om lengerevarende samliv, og at an-
sggeren sggte at indgive en ny ansggning om opholdstilladelse i Danmark cirka tre maneder efter, at
Udlaendingestyrelsen havde meddelt ansggeren afslag pa ansggning om familiesammenfgring. Det
fremgik af forarbejderne til udleendingelovens § 9, stk. 18 (nu § 9, stk. 21), at seerlige grunde, der
kan tale imod, at en udlending kan indgive en ansggning her i landet, vil veere, hvis det er abenbart,
at udleendingen ikke opfylder betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse, eller hvis udlaen-
dingen allerede er meddelt afslag pa det, der ansgges om. Udleendingenavnet fandt, at det pa tids-
punktet for Udlendingestyrelsens afgarelse ikke var abenbart, at det forhold, som begrundede af-
slaget, havde @&ndret sig i en sadan grad, at der var grundlag for at vurdere sagen pa ny. Det forhold,
at ansggeren og den herboende samlever i november 2014 havde levet sammen i halvandet ar, at
ansggeren havde haft et hgjt engagement i Danmark, og at hun havde faet tilbudt et job i Danmark,
fandt Udlendingenaevnet ikke kunne tilsige, at ansggerens ansggning om opholdstilladelse i
Danmark burde tillades indgivet her i landet. Udleendingenaevnet bemaerkede i den forbindelse,
at der efter Udleendingenavnets faste praksis ikke kan etableres samlivsforhold under ferie- og be-
sggsophold. FAM/2015/70.

Med vurderingen af, om Danmarks internationale forpligtelser kan tilsige, at en ansggning skal til-
lades indgivet, sigtes navnlig til EMRK artikel 8 om hensynet til familiens enhed, herunder om det
ma anses for uforholdsmaessigt, at en ansgger skal afvente resultatet af sin ansggning i udlandet.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlaendingenavnet har fundet, at Danmarks internationale for-
pligtelser kan tilsige, at en ansggning ber tillades indgivet her i landet pa trods af, at ansggningen er
indgivet under ansggerens ulovlige ophold, kan navnes falgende afgarelser:

Udlendingenaevnet omgjorde i maj 2015 Udlaendingestyrelsens afggrelse om at afvise at behand-
le en ansggning om egtefeellesammenfaring, jf. udleendingelovens § 9, stk. 21. Det fremgik af sa-
gen, at ansggeren var statsborger i Irak, og at ansggeren og den herboende samlever havde to feel-
lesbgrn, som var fgdt i Danmark i henholdsvis februar 2009 og januar 2011. Det fremgik endvidere,
at ansggeren i 2011 blev meddelt afslag pa familiesammenfaring. Udlaendingenavnet stadfaestede i
februar 2013 denne afgarelse og palagde ansggeren at udrejse af Danmark senest i marts 2013. An-
sggeren sas ikke udrejst af Danmark og indgav pa ny i september 2014 en ansggning om familie-
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sammenfgring til Udlendingestyrelsen. Udlendingestyrelsen afviste at behandle ansggningen og
henviste herved til ansggerens ulovlige ophold i Danmark.

Udlendingenaevnet fandt efter en konkret og individuel vurdering, at ansggerens ansggning om
opholdstilladelse i Danmark ikke burde afvises, uanset at ansggeren ikke havde lovligt ophold i
Danmark pa ansggningstidspunktet i september 2014. Udlendingenaevnet lagde herved vaegt pa
sagens samlede omstendigheder, herunder at ansggeren og den herboende samlever havde to fel-
lesbgrn, som var fgdt i Danmark i henholdsvis februar 2009 og januar 2011, som havde boet i
Danmark med opholdstilladelse, siden de blev fedt, og som gik i dansk daginstitution. Udleendin-
genavnet fandt pa denne baggrund, at det ville vere bedst stemmende med Danmarks internatio-
nale forpligtelser at tillade ansggningen indgivet her i landet. Udleendingenevnet tilbagesendte
derfor sagen til Udlendingestyrelsen med henblik pa, at Udlendingestyrelsen kunne realitetsbe-
handle ansggningen om opholdstilladelse i Danmark pa baggrund af lengerevarende samliv.
FAM/2015/69.

Udlendingenaevnet omgjorde i december 2015 Udleéndingestyrelsens afgerelse om at afvise at
behandle en ansggning om &gtefeellesammenfgring, jf. udleendingelovens § 9, stk. 21, under hen-
visning til at ansggeren ikke opfyldte betingelserne for at opna familiesammenfaring.

Udlendingenaevnet fandt efter en konkret og individuel vurdering, at ansggerens ansggning om
opholdstilladelse i Danmark ikke burde afvises, jf. udleendingelovens § 9, stk. 21, under henvisning
til, at hun ikke opfyldte betingelserne for at fa familiesammenfering. Udleendingenavnet lagde
herved veaegt pa, at der under Udlendingenavnets sagsbehandling var fremsendt en laeegeerklering
fra november 2015 vedrgrende ansggerens og den herboende references sgn, fadt i august 2015,
hvoraf det fremgik, at sgnnen aktuelt var i udredning for et anfaldsfeenomen, ligesom det var frara-
det, at han udrejste af landet under udredningsperioden. P& denne baggrund fandt Udlendinge-
naevnet, at det ville vaere bedst stemmende med Danmarks internationale forpligtelser at tillade an-
sggerens ansggning indgivet her i landet, og at det i forhold til de foreliggende oplysninger ikke
kunne fare til et andet resultat, at ansggeren flere gange tidligere var meddelt afslag pa familiesam-
menfgring. Udleendingenavnet tilbagesendte derfor sagen til Udlendingestyrelsen med henblik
pd, at Udlendingestyrelsen kunne realitetsbehandle ansggerens ansggning om opholdstilladelse i
Danmark pa baggrund af aegteskab med den herboende reference. FAM/2015/246.

Udlendingenagevnet omgjorde i december 2015 Udlendingestyrelsens afgerelse om at afvise at
behandle en ansggning om &gtefellesammenfaring, jf. udlendingelovens 8§ 9, stk. 21, til en soma-
lisk statsborger. Ansggeren var i juli 2014 blevet meddelt afslag pa familiesammenfaring, hvilket
Udlandingenavnet havde stadfestet i december 2014, og i den forbindelse var der blevet fastsat en
udrejsefrist i februar 2015. Ansggeren og den herboende samlever havde tre faellesbgrn. Ansggeren
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havde fedt parrets tredje barn i Danmark i december 2014. | januar 2015 indgav ansggeren pa ny en
ansggning om familiesammenfaring under henvisning til den herboende samlever.

Udlendingenaevnet fandt efter en konkret og individuel vurdering, at ansggerens ansggning om
opholdstilladelse i Danmark ikke burde afvises, jf. udlendingelovens § 9, stk. 21, uanset at ansgge-
rens ansggning om opholdstilladelse var indgivet under en fastsat udrejsefrist. Udleendingenaevnet
lagde herved vaegt pa sagens samlede omstendigheder, herunder at der ved klagen var fremsendt
journalblad fra juni 2015 fra to sygehuse i Danmark, hvoraf det fremgik, at ansggeren og den her-
boende samlevers tredje barn, som var fedt i Danmark i december 2014, var fgdt med misdannelse i
den hgjre lunge, at barnet var blevet opereret i februar 2015 og havde faet fjernet den hgjre lungelap
(mellemlappen), og at barnet indtil videre skulle betragtes som kronisk lungesyg. FAM/2015/213.

3.8.2. Afvisning af indgivelse af ansggning om opholdstilladelse pa erhvervs- og studieomradet
m.v.

Afvisning af indgivelse af ansggning om opholdstilladelse i Danmark er — for sa vidt angar er-
hvervs- og studiesagerne® — reguleret i indtil flere paragraffer i udlendingeloven, jf. udlendingelo-
vens 8 9 a, stk. 4 (erhverv), § 9 i, stk. 2 (studerende), 8 9 j, stk. 2 (au pair), 8 9 k, stk. 2 (praktikant
og volonter), 8 9 1, stk. 2 (working holiday), 8 9 m, stk. 2 (medfglgende familie til en udleending
med opholdstilladelse med henblik pa beskaftigelse), § 9 n, stk. 2 (medfglgende familie til en ud-
lending med studie- eller praktikantopholdstilladelse) og § 9 p, stk. 2 (Danmarks internationale
forpligtelser).

Udlandingenavnet har i 2015 primeert haft anledning til at tage stilling til afvisning af indgivelse af
ansggning som au pair, jf. udlendingelovens § 9 j, stk. 2, og ansggning om forleengelse af opholds-
tilladelse som au pair, jf. udlendingelovens 8 9 j, stk. 3.

3.8.2.1. Afvisning af indgivelse af ansggning om opholdstilladelse som au pair

Efter udleendingelovens § 9 j, stk. 2, kan en ansggning efter 8 9 j, stk. 1, kun indgives her i landet,
hvis udleendingen har lovligt ophold i medfer af neermere angivne bestemmelser i udleendingeloven.
Efter 8§ 9 j, stk. 2, 1. pkt., skal ansagning om opholdstilladelse efter § 9 j, stk. 1, kun kunne indgives
her i landet, hvis udlendingen har lovligt ophold i medfar af §§ 1-3 a*, § 4 b® eller § 5, stk. 2°, i

% Forstéet bredt som alle de sager, der kan paklages til Udleendingenavnet fra Styrelsen for International Rekruttering og Integration, herunder er-
hverv, studie, au pair, m.v.

4 Udlendingelovens §§ 1-3 a, omhandler skandinaviske statsborgere (§ 1), udlendinge omfattet af EU-reglerne i forhold til ophold i indtil 3 maneder
(8 2), udlzendinge med opholdsret i et andet Schengenland (§ 2 a og § 2 b), udlendinge fritaget for visum (§ 3) og udlendinge med opholdsret som
falge af et nationalt visum (§ 3 a).

® Udlzendingelovens § 4 b omhandler udleendinge, der i srlige tilfeelde har faet deres ret til ophold her i landet i medfar af §§ 2-3 a forlenget.
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medfar af EU-reglerne, jf. § 6', eller en opholdstilladelse efter §§ 7-9 f°, eller §§ 9 i-9 n° eller § 9
p*, og hvis ingen sarlige grunde taler herimod, jf. udleendingelovens § 9 j, stk. 2, 2. pkt. Hvis ud-
leendingen ikke har lovligt ophold, kan ansggning om opholdstilladelse eller ansggning om forlen-
gelse, jf. 8 9, stk. 3, ikke indgives her i landet, medmindre opholdet skyldes omstaendigheder, der
ikke kan leegges udlendingen til last, eller hvis der foreligger ganske sarlige grunde, herunder hvis
Danmarks internationale forpligtelser kan tilsige det. /Endringen blev indsat ved lov nr. 1408 af 23.
december 2014 og tradte i kraft den 1. januar 2015.

Hvis udlendingen ikke har lovligt ophold, hvis udlendingen har faet fastsat en udrejsefrist, eller
hvis udleendingen har en anden ansggning under behandling, kan ansggning efter § 9 j, stk. 1 ikke
indgives her i landet, medmindre Danmarks internationale forpligtelser kan tilsige det, jf. § 9 j, stk.
2, 2. pkt.

Ved formuleringen om, at Danmarks internationale forpligtelser kan tilsige, at en ansggning skal
tillades indgivet her i landet, er der navnlig sigtet til ansggninger om familiesammenfgring, hvor det
pa baggrund af en umiddelbar vurdering ikke kan afvises, at der er et beskyttelsesveerdigt familieliv,
som er omfattet af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Som eksempel pa en afgarelse om afvisning af indgivelse af en ansggning om opholdstilladelse som
au pair kan navnes:

Udlendingenavnet stadfaestede i april 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings afge-
relse om afvisning af indgivelse af en ansggning om opholdstilladelse som au pair i Danmark til en
filippinsk statsborger, da hun pa tidspunktet for ansggningen om opholdstilladelse i Danmark ikke
havde lovligt ophold her i landet, jf. udleendingelovens § 9 j, stk. 2. Ansggeren havde haft opholds-
tilladelse i Norge i perioden fra marts 2014 til august 2014 og var indrejst i Danmark pa den norske
opholdstilladelse i august 2014. Ansggningsgebyret blev betalt i september 2014, og ansggningen
blev indgivet til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering i oktober 2014. Det fremgik af et
brev, der var vedlagt ansggningen, at veertsmoderen beklagede den sene ansggning, at gebyret var
betalt i september 2014, og at vertsmoderen tidligere havde indsendt en ansggning, men at denne
ifelge veertsmoderen matte veere gaet tabt i posten. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering

® Udlendingelovens § 5, stk. 2, er en bemyndigelsesbestemmelse for udlandinge-, integrations- og boligministeren til at fastsatte regler om fritagelse
for opholdstilladelse for visse bgrn under 18 ar.

" Udlzendingelovens § 6 omhandler udlendinge omfattet af EU-reglerne.

8 Udlzndingelovens §§ 7 og 8 omhandler asyl, § 9 omhandler familiesammenfaring, § 9 a omhandler erhverv, § 9 b omhandler humanitzr opholdstil-
ladelse, § 9 ¢ omhandler ganske serlige grunde, § 9 d omhandler opholdstilladelse til visse tidligere danske statshorgere, § 9 e omhandler opholdstil-
ladelse til visse personer fra det tidligere Jugoslavien og § 9 f omhandler religigse forkyndere.

® Udleendingelovens § 9 i omhandler studerende, § 9 j omhandler au pair, § 9 k omhandler praktikanter og volontarer, § 9 | omhandler working holi-
day, § 9 m omhandler medfglgende familiemedlemmer til en udleending med erhvervsopholdstilladelse og § 9 n omhandler medfalgende familiemed-
lemmer til en udlending med studieopholdstilladelse, en praktikantopholdstilladelse eller en volontgropholdstilladelse.

% Udlzndingelovens § 9 p omhandler opholdstilladelser meddelt som fglge af Danmarks internationale forpligtelser.
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anmodede i november 2014 ansggeren om at dokumentere sit lovlige ophold i Danmark pa tids-
punktet for ansggningens indgivelse i oktober 2014. | januar 2015 modtog styrelsen et brev fra
veertsmoderen, hvori hun oplyste, at hun registrerede ansggeren online i august 2014, men at hun
ved en fejl ikke fik sendt det fysiske ansggningsskema til styrelsen. Vedlagt brevet var ansggerens
norske opholdskort, som var gyldigt i perioden fra marts 2014 til august 2014. | januar 2015 afviste
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering at behandle ansggerens ansggning om opholdstilladel-
se som au pair under henvisning til, at hun ikke havde lovligt ophold i Danmark pa ansggningstids-
punktet. Til statte for klagen anfgrte veertsmoderen, at ansggerens pas var udlgbet, hvorfor ansgge-
ren matte vente pa et nyt pas, farend hun kunne ansgge om opholdstilladelse som au pair i Dan-
mark, at veertsmoderen ved en fejl ikke fik fremsendt den rette dokumentation til Styrelsen for Ar-
bejdsmarked og Rekruttering, at hun handlede i god tro, at hun ikke havde intentioner om at have
ansggeren boende uden et lovligt opholdsgrundlag, samt at veertsfamilien flyttede i perioden og der-
for ikke modtog Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings brev, hvori styrelsen havde anmodet
om dokumentation for ansggerens lovlige ophold i Danmark.

Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren ikke kunne tillades at indgive en ansggning om opholdstil-
ladelse som au pair i Danmark, jf. udleendingelovens § 9 j, stk. 2. Udleendingenaevnet lagde vaegt
pa, at ansggeren pa tidspunktet for indgivelsen af ansggningen om opholdstilladelse som au pair
ikke opholdt sig lovligt i Danmark, idet ansggerens norske opholdstilladelse var udlgbet i august
2014. Udlzndingenavnet fandt endvidere, at det forhold, at ansggeren ventede pa et nyt pas, for-
end hun kunne ansgge om opholdstilladelse som au pair i Danmark, at den fagrste ansggning gik tabt
i posten, at det skyldtes en fejl, at der ikke blev fremsendt den korrekte dokumentation, samt at
veertsfamilien flyttede og dermed ikke modtog brevet, hvori styrelsen havde anmodet om dokumen-
tation for ansggerens lovlige ophold, ikke kunne fare til en &ndret vurdering. Udleendingenavnet
fandt desuden, at det ikke kunne fare til en &ndret vurdering, at vaertsmoderen havde anfart, at hun
havde handlet i god tro, at hun ikke havde intentioner om at have ansggeren boende uden lovligt
opholdsgrundlag, at ansggeren blev betragtet som en del af veertsmoderens familie, og at ansggerens
egen familie var fraflyttet ansggerens barndomshjem i Filippinerne. Udlendingenavnet lagde sa-
ledes vaegt pa, at ansggeren efter det oplyste indrejste i Danmark i august 2014, at ansggerens nor-
ske opholdstilladelse udlgb den samme dag, som hun indrejste, at gebyret for indgivelse af ansgg-
ningen blev betalt i september 2014, og at Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering fgrst mod-
tog ansggningen om opholdstilladelse i oktober 2014. Udlendingenaevnet fandt endelig, at der
ikke forela sadanne omstendigheder, at afvisningen var i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser. ERH/2015/83.

Tilsvarende har Udlaendingenavnet ogsa taget stilling til afvisning af indgivelse af en ansggning om
forlengelse af en au pair opholdstilladelse, jf. udleendingelovens § 9 j, stk. 3:
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Udlendingenaevnet stadfaestede i september 2015 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings
afgerelse om afvisning af en ansggning om forlaengelse af en opholdstilladelse som au pair i Dan-
mark meddelt til en ansgger fra Filippinerne, jf. udlendingelovens § 9 j, stk. 1. Ansggeren indgav
sin ansggning om forlaengelse af opholdstilladelsen til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
knap halvanden maned efter, at den oprindelse opholdstilladelse var udlgbet.

Udlendingenavnet fandt, at Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering med rette havde afvist
ansggerens ansggning om forlengelse af en opholdstilladelse som au pair her i landet, jf. udlendin-
gelovens § 9 j, stk. 3, jf. stk. 2, 2. pkt. Udleendingenavnet lagde herved veagt pa, at ansggningen
var indgivet efter udlgbet af den oprindelige opholdstilladelse, og at det som altovervejende hoved-
regel er et krav, at ansggning om forlaengelse af en eksisterende opholdstilladelse som au pair ind-
gives, inden opholdstilladelsen udlgber. Udleendingenzavnet fandt endvidere, at der ikke foreld
omstendigheder, der efter forarbejderne til bestemmelsen kunne begrunde en dispensation fra be-
tingelsen. Udleendingenavnet lagde herved veegt pa, at det fremgik udtrykkeligt pa engelsk af
den oprindelige opholdstilladelse, at en eventuel ansggning om forleengelse af opholdstilladelsen
skulle indgives, inden opholdstilladelsens udlgb, at en sddan ansggning tidligst kunne indgives to
maneder inden opholdstilladelsens udlgh, og at ansggerens ophold her i landet ville blive betragtet
som ulovligt, safremt hun indleverede en ansggning om forlaengelse efter udlgbet af hendes oprin-
delige opholdstilladelse. Udlaendingenavnet lagde endvidere vaegt pa, at ansggeren havde et per-
sonligt ansvar for at sikre sig, at hun pa ethvert tidspunkt overholdt betingelserne for sin opholdstil-
ladelse. Udlendingenavnet tillagde det desuden betydelig veegt, at forleengelsesansggningen
farst var indgivet knap halvanden maned efter, at den oprindelige opholdstilladelse udlgb, og at der
saledes var passeret et lengere tidsrum, hvilket talte for, at ansggningen skulle afvises.
ERH/2015/158.

3.9. Tidsubegranset opholdstilladelse

Tidsubegranset opholdstilladelse meddeles i henhold til udlendingelovens § 11**. Efter udlandin-
gelovens § 11, stk. 3, kan der bl.a. meddeles tidsubegraenset opholdstilladelse, nar en udlending
lovligt har boet her i landet i mindst fem ar og i hele perioden har haft opholdstilladelse i medfer af
nermere angivne bestemmelser. Det er endvidere en betingelse, at der ikke er grundlag for at ind-
drage udlendingens nuvarende opholdstilladelse. Derudover stilles der en reekke supplerende be-
tingelser for, at der kan meddeles tidsubegranset opholdstilladelse.

™ Pr, 1. marts 2016 er der indfart ndrede betingelser for meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse, jf. lov nr. 102 af 3. februar 2016, med
virkning for ansggninger om tidsubegreenset opholdstilladelse, der er indgivet fra og med den 10. december 2015. Nér der i det falgende henvises til
betingelserne for tidsubegraenset opholdstilladelse og Udlendingenavnets praksis herfor, er det séledes i forhold til de tidligere geeldende betingelser

for tidsubegreaenset opholdstilladelse og for ansggninger, der er indgivet fgr den 10. december 2015.
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Der vil kunne dispenseres fra de supplerende betingelser, hvis det f.eks. fglger af Danmarks interna-
tionale forpligtelser, herunder FN’s handicapkonvention. Derudover findes der en rackke dispensati-
onsgrunde for serlige grupper af udlendinge, herunder f.eks. unge der er mellem 18 og 19 ar pa
ansggningstidspunktet.

Udlandingenavnet har i 2015 haft anledning til at tage stilling til en reekke af de betingelser, der
stilles for at meddelelse tidsubegreenset opholdstilladelse.

3.9.1. Lovligt ophold — udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1

Efter udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1, kan der efter ansggning meddeles tidsubegranset op-
holdstilladelse til en udleending, som har boet lovligt her i landet i mere end de sidste 5 ar, og som i
hele denne periode har haft opholdstilladelse efter 8§ 7-9 f, 9 i-9 n eller 9 p. Det vil sige, at udlaen-
dingen som udgangspunkt godt kan skifte opholdsgrundlag i lgbet af de fem ar. En udlending med
opholdstilladelse pa baggrund af &gteskab eller fast samlivsforhold, jf. udleendingelovens § 9, stk.
1, nr. 1, eller § 9 c, stk. 1, skal dog have fem ars opholdstilladelse pa baggrund af det samme agte-
skab eller samlivsforhold, og vil sdledes skulle starte pa en ny fem-arig periode, hvis der meddeles
en ny opholdstilladelse pa grundlag af et nyt e&gteskab. Efter udlendingelovens § 11, stk. 4 og stk.
5, vil ophold i udlandet af et til to ars varighed ogsa kunne indga i beregningen af fem-ars kravet
under visse nermere angivne betingelser. Det er en forudsatning for meddelelse af tidsubegraenset
opholdstilladelse i Danmark, at udleendingen pa ny har taget ophold i Danmark med opholdstilladel-
se.

Den periode, hvor en udlending som led i sit ansettelsesforhold har veeret udstationeret eller ud-
sendt til udlandet, indgar ved beregningen af opholdet, hvis den pagealdende person er ansat i en
dansk offentlig myndighed, en privat virksomhed, en forening eller en organisation, dog hgjst med
2 ar, jf. udlendingelovens § 11, stk. 4. Se ogsa § 11, stk. 4, nr. 1-3.

Beregningen af 5 ars perioden sker herudover i overensstemmelse med udlendingelovens § 27.

Som eksempler pa afggrelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til kravet om lovligt op-
hold, kan navnes:

Udlendingenavnet stadfaestede i februar 2015 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
tidsubegraenset opholdstilladelse i Danmark til en mexicansk statsborger efter udleendingelovens §
11, stk. 3, nr. 1, jf. § 27, stk. 3, jf. stk. 1. Ansggeren blev i maj 2008 meddelt opholdstilladelse, som
senere blev forleenget til juli 2009. | maj 2010 indgav ansggeren en ansggning om opholdstilladelse
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i Danmark via den danske ambassade i Mexico, som blev meddelt hende samme dag. | september
2013 indgav ansggeren en ansggning om tidsubegranset opholdstilladelse, som Udlendingestyrel-
sen meddelte endeligt afslag pa i juli 2014. Ansggeren paklagede afgerelsen til Udlendingenavnet i
september 2014, hvorved hun blandt andet anferte, at hun fra juli 2009 til maj 2010 havde opholdt
sig i Mexico, hvor hun havde studeret. Det fremgik af Det Centrale Personregister, at ansggeren
siden sin indrejse til Danmark i juli 2008 havde haft adresse i Danmark.

Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren ikke opfyldte betingelsen om at have boet her i landet i
mindst fem ar og i hele denne periode haft opholdstilladelse, jf. udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1,
jf. 8 27, stk. 1 og 3. Udleendingenavnet lagde herved veegt pa, at ansggeren fra juli 2009 til maj
2010 ikke havde haft en gyldig opholdstilladelse i Danmark og efter hendes egne oplysninger var
udrejst af landet fra august 2009 til maj 2010. Udlendingenavnet bemarkede, at beregningen af
kravet om fem ars lovligt ophold afbrydes, nar en opholdstilladelse udlgber, bortfalder eller inddra-
ges, jf. udlendingelovens § 27, stk. 3. Udlendingenavnet bemarkede endvidere, at safremt en an-
sggning om opholdstilladelse er indgivet i udlandet, regnes perioden fra udleendingens tilmelding til
folkeregisteret, jf. udlendingelovens 8§ 27, stk. 1, og da det hverken fremgik af Det Centrale Person-
register eller UdlendingelnformationsPortalen, hvornar ansggeren pa ny indrejste i Danmark, fast-
satte Udlaendingenavnet perioden for lovligt ophold her i landet som Igbende fra maj 2010, pa hvil-
ket tidspunkt ansggeren af ambassaden i Mexico blev meddelt opholdstilladelse. Udlendingenaev-
net oplyste i den forbindelse, at det fremgar af lov om Det Centrale Personregisters § 24, stk. 1, at
enhver, som fraflytter til udlandet, skal registreres i Det Centrale Personregister som udrejst, og at et
ophold i udlandet over seks maneder altid skal anmeldes som en fraflytning til udlandet. Det kunne
derfor ikke gare nogen forskel, at ansggeren ikke havde varet frameldt folkeregisteret i forbindelse
med hendes udrejse af Danmark. Udleendingenavnet fandt derfor, at det alene var den periode,
der fulgte efter meddelelsen af opholdstilladelsen fra den danske ambassade i Mexico i maj 2010,
der kunne indga i beregningen af, hvorvidt ansggeren havde boet her i landet i mindst fem ar. Ud-
leendingenaevnet lagde herved vaegt pa, at ansggerens opholdstilladelse i Danmark udlgb i juli
2009, og at det fremgik af en udskrift fra den danske ambassade i Mexicos sagssystem, at hun farst i
maj 2010 ansggte om opholdstilladelse i Danmark via ambassaden, og at ambassaden samme dag i
maj 2010 meddelte hende opholdstilladelse i Danmark geeldende til juni 2012. Ansggeren sas sale-
des ikke inden sin udrejse til Mexico eller i forbindelse med udlgbet af sin opholdstilladelse i juli
2009 at have kontaktet de danske udlendingemyndigheder med henblik pa dispensation fra bortfald
eller en eventuel forleengelse af sin opholdstilladelse. Udleendingenaevnet fandt saledes, at ansgge-
ren ikke opfyldte betingelsen om at have boet her i landet i mindst fem ar og i hele denne periode
have haft opholdstilladelse. FAM/2015/25.

Udlaendingenavnet genoptog sin afgaerelse fra april 2013 og omgjorde i maj 2015 Udlendinge-
styrelsens afgarelse om afslag pa tidsubegraenset opholdstilladelse til en russisk statsborger under
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henvisning til, at hun ikke havde boet lovligt i Danmark i mindst fem ar forud for meddelelse af
tidsubegraenset opholdstilladelse, jf. udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1. Ansggeren blev i juni
2003 meddelt opholdstilladelse i Danmark som flygtning efter udlendingelovens § 7, stk. 1, og ud-
rejste i perioden fra september 2010 til august 2012 til Rusland i forbindelse med forsgg pa repatrie-
ring. Udleendingestyrelsen forleengede i november 2012 ansggerens opholdstilladelse efter udlen-
dingelovens § 7, stk. 1.

Udlzendingenavnet lagde ved sin afgarelse veegt pa, at Udlendingenavnet i februar 2014 traf
afgerelse vedrgrende ansggerens tidligere eegtefeelles ansggning om tidsubegranset opholdstilladel-
se, hvormed Udlzendingenavnet samtidig tilkendegav en andret praksis for vurdering af kriteriet
“fem ars lovligt ophold”, jf. udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1. Udleendingenavnet omgjorde
saledes i februar 2014 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende afslag pa tidsubegraenset op-
holdstilladelse til ansggerens tidligere e&gtefeelle under henvisning til, at han samlet set havde haft
fem ars lovligt ophold i Danmark. Udleendingenavnet lagde i den forbindelse vaegt p4, at forhol-
dene vedrgrende udrejse, ophold i Rusland samt efterfalgende indrejse pa ny i Danmark i henholds-
Vvis ansggerens og ansggerens tidligere eegtefelles sager var identiske. FAM/2015/57.

Udlzndingenavnet omgjorde i august 2015 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa tids-
ubegreanset opholdstilladelse til en statsborger fra Tyrkiet efter udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1,
under henvisning til at ansggeren ikke opfyldte kravet om at have boet lovligt her i landet i mindst
fem ar.

Udlendingenavnets flertal fandt grundlag for at endre Udlendingestyrelsens afgarelse fra marts
2014. Flertallet fandt saledes ud fra en konkret vurdering af sagens samlede omstaendigheder, at
ansggeren ikke pa afgarelsestidspunktet burde meddeles afslag pa tidsubegranset opholdstilladelse
under henvisning til, at ansggeren ikke opfyldte kravet om at have boet lovligt her i landet i mindst
fem ar, jf. udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1, jf. § 27, stk. 1. Flertallet lagde herved veegt pa, at
ansggeren i august 2008 blev meddelt ret til ophold i Danmark efter EU-opholdsbekendtgarelsens §
13, pa baggrund af, at den herboende reference fejlagtigt var registreret som dansk statsborger. An-
sggeren blev derfor i februar 2013 meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1.
Flertallet fandt, at ansggeren derfor burde stilles, som om ansggeren fra sin indrejse i Danmark
havde haft ret til opholdstilladelse efter udleendingelovens almindelige regler, og at ansggeren der-
for skulle stilles, som om hun samlet havde haft mere end fem ars lovligt ophold i Danmark. Flertal-
let henviste i den forbindelse ogsa til en generel forvaltningsretlig grundseatning om berettigede
forventninger. Det blev ogsa tillagt betydning, at den herboende reference, som ansggerens op-
holdstilladelse i Danmark siden 2008 havde beroet pa, i maj 2013 blev meddelt statsborgerskab i
Danmark. Tilsvarende havde parrets fellesbgrn samme dag faet dansk statsborgerskab.
FAM/2015/156.
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Udleendingenavnet stadfaestede i august 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa tids-
ubegreenset opholdstilladelse til en russisk statsborger fra Letland. Ansggeren blev i juli 2008 med-
delt opholdstilladelse efter EU-opholdsbekendtgarelsens § 3, stk. 2. | september 2013 indgav ansg-
geren ansggning til Statsforvaltningen om EU-opholdsdokument i Danmark. Ansggeren havde i den
forbindelse oplyst, at han var statsborger i Letland. | september 2013 meddelte Statsforvaltningen
ansggeren, at ansggningen om EU-opholdsdokument blev oversendt til Udlaendingestyrelsen som
en ansggning om tidsubegranset opholdstilladelse, idet Statsforvaltningen ikke havde kompetence
til at behandle ansggninger for ansggere med et Aliens Passport. Udlendingestyrelsen anmodede i
januar 2014 om ansggerens bemarkninger til, at Udlendingestyrelsen ville leegge til grund, at ansg-
geren ikke var lettisk statsborger og dermed ikke var EU-statsborger. Ansggeren oplyste i januar
2014 over for Udlendingestyrelsen, at han kom fra Letland, at han fik hjeelp til at udfylde ansgg-
ningen i Statsforvaltningen, at han ikke havde lettisk statsborgerskab, at han var fgdt i Letland, at
han boede i Letland indtil 2008, hvorefter han indrejste i Danmark, og at han havde veret i uafbrudt
beskeeftigelse i Danmark, siden han indrejste i 2008. 1 juli 2014 meddelte Udlaendingestyrelsen an-
sggeren afslag pa tidsubegranset opholdstilladelse i Danmark. 1 juli 2014 meddelte Udlendingesty-
relsen ansggeren opholdstilladelse i Danmark efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1. | august 2014
klagede ansggeren over Udlendingestyrelsens afslag pa tidsubegraenset opholdstilladelse. Ansgge-
ren anfarte til stotte for sin klage, at han efter at have fremvist sit lettiske pas til Statsforvaltningen
blev henvist til at udfylde et ansggningsskema om opholdstilladelse efter EU-bekendtgarelsen, at
han fik hjelp til at udfylde ansggningen af en medarbejder fra Statsforvaltningen, at han havde et
lettisk pas, men at han ikke var statsborger i Letland, at han var fgdt i Letland, at han boede i Let-
land indtil 2008, hvorefter han indrejste i Danmark, og at hans agtefelle i december 2013 blev
meddelt tidsubegreenset opholdstilladelse efter EU-opholdsbekendtgarelsen. Vedlagt klagen var
blandt andet en skrivelse fra den lettiske ambassade i Danmark fra august 2014, hvoraf det fremgik,
at ansggeren ikke var statsborger i Letland, og at han tilhgrte det russiske mindretal i Letland.

Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles tidsubegreanset opholdstilladelse, da
han ikke havde boet lovligt her i landet i mindst fem ar og i hele denne periode havde veeret meddelt
opholdstilladelse efter en af bestemmelserne i udleendingelovens 88 7-9 f, 9 i-9 n eller 9 p, jf. ud-
leendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1. Udleendingenavnet lagde herved veegt pa, at ansggeren i juli
2014 blev meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Ansggeren havde saledes
pa tidspunktet for Udlendingenavnets afgarelse i relation til udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1,
alene haft opholdstilladelse i Danmark i cirka ni maneder regnet fra juli 2014, idet gyldigheden af
ansggerens opholdstilladelse skulle regnes fra det tidspunkt, hvor betingelserne for opholdstilladel-
sen var opfyldt, jf. udleendingelovens 8§ 27, stk. 1. Det forhold, at ansggeren havde boet i Danmark
siden juli 2008, hvor han fejlagtigt var blevet meddelt opholdstilladelse i Danmark efter EU-
opholdsbekendtgerelsens § 3, stk. 2, kunne ikke fare til en @ndret vurdering. Udlendingenavnet
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bemarkede hertil, at en betingelse for at blive meddelt tidsubegraenset opholdstilladelse i medfer af
udlendingelovens almindelige regler i Danmark er, at ansggeren skal have boet lovligt i Danmark i
mindst fem ar og i hele denne periode have haft opholdstilladelse efter udlendingelovens 8§ 7-9 f,
9 i-9 n eller 9 p, at ansggerens ret til ophold meddelt af Statsforvaltningen i juli 2008 var meddelt
efter EU-opholdsbekendtgarelsens § 3, stk. 2, og dermed ikke i medfer af udlendingelovens almin-
delige regler, og derfor allerede af den grund ikke kunne medregnes ved opggrelse af leengden af
ansggerens lovlige ophold i Danmark, jf. udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1. Det forhold, at ansg-
geren havde haft uafbrudt beskaftigelse i Danmark siden hans indrejse i 2008, kunne ikke fare til
en &ndret vurdering, da dette ikke kunne fare til meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse.
Udlendingenavnet bemarkede hertil, at ansggeren ikke havde haft ret til ophold i Danmark efter
udleendingelovens 88 7-9 f, 9 i-9 n eller 9 p, far han i juli 2014 blev meddelt opholdstilladelse efter
udleendingelovens 8§ 9 c, stk. 1, uanset om han havde veeret i god tro vedrgrende sin ret til ophold i
medfer af EU-reglerne. Udlaendingenavnet fandt endvidere, at ansggeren pa denne baggrund
kunne have faet en mulig berettiget forventning om fortsat ret til ophold, men ikke en berettiget
forventning om tidsubegranset opholdstilladelse i Danmark. Det forhold, at ansggerens agtefelle i
december 2013 blev meddelt tidsubegranset opholdstilladelse efter EU-reglerne, kunne ikke fare til
en andret vurdering, da det fremgik af UdlendingelnformationsPortalen, at ansggerens sgtefalle
var lettisk statsborger, hvorimod ansggeren var russisk statsborger fra Letland. FAM/2015/202.

Udlendingenavnet stadfaestede i oktober 2015 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
tidsubegraenset opholdstilladelse under henvisning til udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1. Ansgge-
ren, som var Kinesisk statsborger, blev i april 2009 meddelt opholdstilladelse som studerende i
Danmark, som var gyldig indtil juni 2011. Ansggeren blev endvidere i maj 2012 meddelt opholds-
tilladelse med gyldighed til ultimo juli 2013. | maj 2014 blev ansggeren meddelt opholdstilladelse i
Danmark som familiesammenfart pa baggrund af en ansggning indleveret medio 2013. Det fremgik
af denne opholdstilladelse, at den var gyldig fra ultimo januar 2014, hvor betingelserne for opholds-
tilladelsen var opfyldt, og at denne dato var afgarende for, hvornar ansggeren kunne fa permanent
opholdstilladelse. Ultimo juli 2014 indgav ansggeren en ansggning om tidsubegrenset opholdstilla-
delse i Danmark og blev i februar 2015 af Udlendingestyrelsen meddelt afslag herpa. Det var til
statte for klagen gjort geldende, at ansggningen om opholdstilladelse i Danmark pa baggrund af
familiesammenfgring var indgivet i juli 2013, hvilket var inden udlgbet af ansggerens opholdstilla-
delse som studerende i juli 2013, at der saledes var tale om uafbrudt ophold i Danmark siden april
2009, og at kravet om fem ars lovligt ophold i Danmark derfor var opfyldt.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke pa tidspunktet for Udlendingenavnets afggrelse
kunne meddeles tidsubegraenset opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1, da hun
ikke havde boet lovligt her i landet i mindst fem ar, og i hele denne periode havde vaeret meddelt
opholdstilladelse efter en af bestemmelserne i udlendingelovens 88 7-9 f, 9 i-9 n eller 9 p, idet hun
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ikke havde haft opholdstilladelse i perioden fra ultimo juli 2013 til ultimo januar 2014. Udlaendin-
genavnet lagde herved afgerende veegt pa ordlyden af bestemmelsen i udlendingelovens § 27,
stk. 3, hvoraf det fremgar, at beregningen af de i udlendingelovens § 27, stk. 1, nevnte tidsrum —
herunder beregningen af tidsrummet for lovligt ophold i Danmark efter udleendingelovens § 11, stk.
3, nr. 1 — afbrydes, nar en meddelt opholdstilladelse udlgber. Da ansggerens opholdstilladelse som
studerende udlgb ultimo juli 2013, lagde Udlendingenavnet saledes til grund, at beregningen af
ansggerens sammenhangende lovlige ophold blev afbrudt herved. Udleendingenavnet lagde end-
videre afggrende vaegt pa, at det fremgar af udlendingelovens § 27, stk. 1, at de i § 11, stk. 3, nr.
1, naevnte tidsrum regnes fra tidspunktet, hvor betingelserne for opholdstilladelsen er opfyldt, sa-
fremt dette tidspunkt ligger efter ansggningstidspunktet. Udleendingensvnet henviste i denne for-
bindelse til, at det fremgik af ansggerens opholdstilladelse fra maj 2014, at den var gyldig fra ultimo
januar 2014, hvor betingelserne for opholdstilladelsen var opfyldt, samt at det fremgik af Det Cen-
trale Personregister, at ansggerens herboende &gtefaelle, med hvem ansggeren blev familiesammen-
fort, farst fyldte 24 ar ultimo januar 2014, hvorfor &gteskabet mellem den herboende agtefalle og
ansggeren farst kunne danne grundlag for en opholdstilladelse som familiesammenfart fra den dato,
hvor den herboende agtefelle opfyldte 24-arskravet, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1.
FAM/2015/165.

Udlendingenavnet stadfaestede i november 2015 Udlzndingestyrelsens afgarelse om afslag pa
tidsubegraenset opholdstilladelse i Danmark til en nepalesisk statsborger efter udleendingelovens §
11, stk. 3, nr. 1, jf. 8 27, stk. 3, jf. stk. 1.

Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren ikke opfyldte betingelsen om at have boet lovligt her i
landet i mindst fem ar og i hele denne periode have haft opholdstilladelse, jf. udleendingelovens §
11, stk. 3, nr. 1. Udlaendingenzavnet lagde herved vagt pa, at ansggeren i juni 2007 blev meddelt
opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens 8 9 ¢, stk. 1, gyldig til december 2009, at ansggeren
i maj 2009 pa ny blev meddelt opholdstilladelse i medfar af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, gyldig
til juli 2011, at denne opholdstilladelse i december 2011 blev forleenget med tre dage, at ansggeren i
januar 2012 indgav en ny ansggning om opholdstilladelse, at ansggeren i maj 2012 blev meddelt
opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 9 i, stk. 1, gyldig til december 2013, at ansggeren
i februar 2014 pa ny blev meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 i, stk. 1, gyldig til
juli 2014, og at ansggeren i juni 2014 blev meddelt opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens
8 9 a, stk. 2, nr. 3, gyldig til juni 2018. Udlendingenaevnet fandt endvidere til forskel fra Udleen-
dingestyrelsen, at ansggeren ikke havde haft opholdstilladelse efter en af bestemmelserne i udlaen-
dingelovens 88 7-9 f eller 9 i-9 n, i perioden fra december 2011 til maj 2012. Udleendingenavnet
fandt det uheldigt, at Udleendingestyrelsen kun regnede perioden fra december 2011 til januar 2012
som den periode, hvor ansggeren ikke havde haft opholdstilladelse. Ansggeren havde saledes pa
tidspunktet for Udlaendingenavnets afgarelse i relation til udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1, ale-
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ne haft opholdstilladelse i Danmark pa sit nuveaerende grundlag i cirka tre ar og fem maneder, regnet
fra maj 2012, idet gyldigheden af ansggerens opholdstilladelse regnes fra det tidspunkt, hvor betin-
gelserne for opholdstilladelsen er opfyldt, jf. udlendingelovens § 27, stk. 1. Udlendingenaevnet
fandt desuden, at det ikke kunne fare til en @ndret vurdering, at ansggeren til stgtte for sin klage
havde anfert, at han ferst modtog Udlaendingestyrelsens afggrelse pa Udlendingestyrelsens sidste
abningsdag i aret 2011, hvorfor han ikke havde mulighed for at indhente de ngdvendige papirer fra
sin uddannelsesinstitution i udfyldt stand og samtidig fa indleveret ansggningen rettidigt. Udleen-
dingenavnet bemarkede hertil, at det er muligt at indgive en ansggning (om forlengelse) og efter-
falgende fremsende dokumentation til brug for afgerelsen. Ansggeren kunne saledes have indsendt
sin ansggning, mens Udlandingestyrelsen holdt lukket i forbindelse med jul og nytar 2011/2012
eller have indgivet ansggningen pa Udlendingestyrelsens farste abningsdag i januar 2012. Udlen-
dingenavnet fandt endelig, at det forhold, at ansggeren i november 2011 havde faet udstedt en
tilbagerejsetilladelse geeldende hele december 2011, ikke kunne fare til en &ndret vurdering, idet
det er en udlendings eget ansvar at sikre, at han eller hun har en gyldig opholdstilladelse, nar han
eller hun indrejser i Danmark igen. FAM/2015/226.

Udlzndingenavnet stadfaestede i november 2015 Udlzndingestyrelsens afggrelse om afslag pa
tidsubegraenset opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1. Ansggeren, som
var statsborger i Bangladesh, opholdt sig pa tidspunktet for Udlendingenavnets afgarelse i Kina
som led i sit ph.d.-stipendiat ved Kgbenhavns Universitet og havde til ansggningen om tidsube-
graenset opholdstilladelse oplyst, at han forventede at veere udrejst frem til februar 2016.

Udlendingenagvnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles tidsubegraenset opholdstilladelse
efter udleendingelovens 8§ 11, stk. 3, da han ikke opfyldte en grundleeggende betingelse for medde-
lelse heraf, idet ansggeren pa afggrelsestidspunktet ikke havde ophold i Danmark, da han var bosat i
Kina. Udlendingenavnet lagde herved veegt pa, at det falger af udlendingelovens § 11, stk. 3, at
der kun kan meddeles tidsubegranset opholdstilladelse, hvis der ikke er grundlag for at inddrage en
opholdstilladelse. Udleendingenzavnet fandt endvidere ud fra tilsvarende betragtninger, hvor an-
sggerens opholdstilladelse var bevaret under forudsatning af, at han inden februar 2016 pa ny bo-
satte sig i Danmark, at det farst pa tidspunktet for hans genindrejse og fornyede bosatning i Dan-
mark endeligt kunne fastlaegges, at hans opholdstilladelse ikke var bortfaldet, uanset det igangvee-
rende udlandsophold. Forudsatningen for, at ansggerens opholdstilladelse ikke var bortfaldet — det
vil sige “indrejst inden februar 2016” — skulle saledes veere opfyldt forud for, at der kunne meddeles
tidsubegraenset opholdstilladelse, pa tilsvarende vis som der ikke kunne meddeles tidsubegranset
opholdstilladelse, hvis der matte veaere grundlag for at inddrage en meddelt opholdstilladelse. Ud-
leendingenaevnet fandt herudover, at det ligeledes matte falge af en sproglig fortolkning af ud-
leendingelovens § 11, stk. 3, jf. § 11, stk. 4 og stk. 5, at udlandsophold farst indgar i beregningen af
opholdets lengde og beskaftigelseskravet, nar ansggeren er vendt endeligt tilbage til Danmark, idet
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det fremgér af udlendingelovens § 11, stk. 4 og stk. 5, at ansegeren har haft” ophold 1 udlandet,
herunder i forhold til beskaftigelse i udlandet, som vil kunne medregnes for hgjst to ar. Udlaendin-
genavnet henviste desuden til, at det fremgar af udleendingelovens § 11, stk. 6, at der i forhold til
uddannelsesforleb i udlandet henvises til afsluttede ophold”. Udleendingenavnet fandt endelig,
at der til sagen ikke var oplyst om sadanne serlige konkrete forhold, at der var mulighed for, at an-
seggeren kunne gives tidsubegranset opholdstilladelse efter bestemmelsen i udlendingelovens 8§ 11,
stk. 14, hvorefter der kan gives tidsubegranset opholdstilladelse efter lempeligere betingelser end

normalt, hvis Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s handicapkonvention, tilsiger
det. FAM/2015/241.

3.9.2. Forfalden geeld til offentlige myndigheder — udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 4

En udlending kan ikke meddeles tidsubegranset opholdstilladelse, far eventuel forfalden geeld til
det offentlige er tilbagebetalt. Dog kan en udlending meddeles tidsubegraenset opholdstilladelse pa
trods af forfalden geeld til det offentlige, hvis den manglende afvikling af geelden skyldes, at der er
givet henstand med gaelden. Det er dog samtidig en forudsztning, at geelden ikke overstiger 100.000
kr.

Falgende typer gaeld er omfattet, jf. bemaerkningerne til lovforslag nr. L 188 af 26. marts 2010, af-
snit 4.2.1.3:

1) tilbagebetalingspligtige ydelser efter lov om social service eller lov om aktiv socialpolitik,

2) bgrnebidrag, der er udbetalt forskudsvis af det offentlige efter lov om bgrnetilskud og forskudsvis ud-
betaling af bgrnebidrag,

3) daginstitutionsbetaling,

4) tilbagebetaling af for meget udbetalt boligstatte, jf. 8 47 i lov om individuel boligstatte,

5) tilbagebetaling af boligtilskudsléan, og

6) skatter og afgifter, medmindre skatte- eller afgiftsrestancen skyldes forhold, der ikke kan legges an-
sggeren til last.

Som eksempler pa afgarelser, hvor Udlendingenaevnet har taget stilling til kravet om ingen forfal-
den geeld til det offentlige, kan navnes:

Udlendingenavnet omgjorde i november 2015 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
tidsubegraenset opholdstilladelse efter udlendingelovens 8§ 11, stk. 3, nr. 4, til en statsborger fra
Myanmar (Burma). Udlaendingestyrelsen havde meddelt ansggeren afslag, idet han ikke opfyldte
kravet om ikke at have forfalden geeld til det offentlige.

Udlendingenavnet lagde vaegt pa, at SKAT og ansggerens bopalskommune havde oplyst, at an-
sggeren pa tidspunktet for Udlendingenaevnets afgarelse alene havde et udestaende pa 250 kr. til

251



det offentlige, som ifglge kommunen var et rykkergebyr i forbindelse med, at ansggeren farst i
marts 2015 havde betalt for en daginstitutionsplads for januar maned 2015. Udlaendingenavnet
fandt pa den baggrund, at ansggerens skyldige belgh pa 250 kr. henset til belgbets starrelse og
karakter ikke kunne sidestilles med geeld for en daginstitutionsplads eller for at veere en skat eller en
afgift. FAM/2015/208.

Udleendingenavnet hjemviste i december 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa
tidsubegreenset opholdstilladelse i medfar af udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 4, til en statsborger
fra Pakistan. Udlendingestyrelsen havde meddelt ansggeren afslag pa tidsubegraenset opholdstilla-
delse, idet han ikke opfyldte kravet om ikke at have forfalden geld til det offentlige, da han pa Ud-
leendingestyrelsens afgerelsestidspunkt havde geeld til en kommune pa 20.852 kr. for et indskuds-
Ian, som han afdrog 400 kr. pa pr. maned med start den 1. august 2015.

Udlendingenavnet fandt grundlag for at hjemvise sagen til fornyet behandling i Udlendingesty-
relsen, idet Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren ikke burde meddeles afslag pa tidsubegreenset
opholdstilladelse under henvisning til, at han ikke opfyldte kravet om ikke at have forfalden geeld til
det offentlige. Udlaendingenavnet lagde herved veegt pa, at kommunen ved brev fra november
2015 havde oplyst, at ansggeren havde modtaget et indskudslan pa 20.852 kr., at han i juli 2015
havde gnsket en frivillig afdragsordning pa 400 kr. pr. maned, og at gelden farst var forfalden til
betaling i oktober 2019. Udlendingenavnet lagde endvidere vaegt pa, at geeld farst er forfalden,
nar det tidspunkt, hvor det offentlige har krav pa betaling af geelden eller dele heraf, er overskredet,
jf. bemerkningerne til udleendingelovens § 11, stk. 3, jf. lovforslag nr. L 188 fremsat den 26. marts
2010, pkt. 4.2.1.3. FAM/2015/211.

3.9.3. Offentlig hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven -
udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5

En udlending kan ikke meddeles tidsubegranset opholdstilladelse, hvis udlendingen har modtaget
offentlig hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven i tre ar forud for det tidspunkt,
hvor udlendingen indgiver ansggning om tidsubegraenset opholdstilladelse, og indtil udleendingen
vil kunne meddeles tidsubegraenset opholdstilladelse, bortset fra hjaelp i form af enkeltstaende ydel-
ser af mindre belgbsmaessig sterrelse, der ikke er direkte relateret til forsgrgelse, og ydelser, der ma
sidestilles med lgn eller pension eller treeder i stedet herfor. Bestemmelsen svarer saledes til udlen-
dingelovens § 9, stk. 5, bortset fra tidspunktet, hvorfra den tre-arige periode beregnes.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlaendingenavnet har taget stilling til kravet om ikke at have
modtaget offentlig hjelp, kan navnes (se herudover ogsa afsnit 3.9.9):
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Udlzndingenavnet stadfestede i juli 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa tidsube-
greenset opholdstilladelse, jf. udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5, til en serbisk statsborger.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke opfyldte betingelsen om ikke at have modtaget of-
fentlig hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven i tre ar forud for indgivelsen af
ansggningen om tidsubegreenset opholdstilladelse og frem til det tidspunkt, hvor tidsubegreenset
opholdstilladelse ville kunne meddeles, jf. udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5. Udleendingenaev-
net lagde herved vaegt pa, at det fremgik af eIndkomst, at ansggeren i perioden fra januar 2011 til
april 2015 havde modtaget ydelser efter 8 25 i lov om aktiv socialpolitik. Udleendingenaevnet
fandt endvidere, at der ikke var oplyst om sadanne personlige forhold, herunder helbredsmaessige
forhold, at der var mulighed for, at der kunne meddeles tidsubegranset opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 11, stk. 14, hvorefter der kan meddeles tidsubegraenset opholdstilladelse under
lempeligere vilkar end normalt, hvis Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s handi-
capkonvention, tilsiger det. Udleendingenavnet lagde herved veegt pa ansggerens egne oplysnin-
ger om, at hun ikke led af et handicap, der forhindrede hende i at opfylde en eller flere af betingel-
serne for meddelelse af tidsubegranset opholdstilladelse, at hun i perioden fra februar 2011 til marts
2013 havde veeret i beskaftigelse 20 timer om ugen, og at hun siden marts 2013 efter egne oplys-
ninger havde vearet i beskeftigelse 30 timer om ugen. Det forhold, at det fremgik af en udtalelse fra
juni 2011 fra Middelfart Rygcenter, at ansggeren havde langvarige og tilsyneladende forveerrende
leenderygsmerter ledsaget af regelmaessige episoder med fuldstendig symptomfraveer, at hendes
ryglidelse vurderedes stationzr med varigt skanebehov, og at det fremgik af udtalelse fra marts
2014 fra Jobcenter Kolding, at ansggeren havde modtaget ydelserne efter lov om aktiv socialpolitik,
fordi hun pa grund af ryggenerne ikke var i stand til at varetage en fuldtidsstilling, og at hun pa
grund af disse ryggener samt hendes &gtefalles pasningsbehov ej heller havde veeret forsegt reakti-
veret, kunne ikke fare til en &ndret vurdering i sagen. Udleendingenavnet lagde i den forbindelse
veaegt pa, at det ligeledes fremgik af en udtalelse fra juni 2011 fra Middelfart Rygcenter, at der var
mulighed for forbedring, hvis der iveerksattes et kontinuerligt treeningsforlgb, og at ansggeren angi-
veligt ikke var forsggt behandlet konservativt for leenderygproblematikken. Udlendingenavnet
fandt saledes, at ansggerens helbredsmaessige tilstand ikke pa afggrelsestidspunktet var af en sadan
karakter og omfang, at kravet om ikke at have modtaget offentlig hjeelp kunne fraviges henset til, at
det ikke var dokumenteret, at ansggeren ikke pa et senere tidspunkt ville kunne opfylde kravet i
udleendingelovens 8 11, stk. 3, nr. 5. FAM/2015/84.

Udlendingenavnet stadfaestede i oktober 2015 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
tidsubegraenset opholdstilladelse til en marokkansk statsborger i medfar af udlendingelovens § 11,
stk. 3, nr. 5, idet hun havde modtaget ydelser efter § 25 i lov om aktiv socialpolitik. Ansggeren hav-
de i forbindelse med klagen oplyst, at kommunen efter hendes opfattelse havde tilsidesat deres op-
lysningspligt efter forvaltningslovens § 7 og god forvaltningsskik ved ikke at have vejledt hende om
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konsekvenserne ved at modtage supplerende kontanthjeelp i forhold til reglerne om tidsubegranset
opholdstilladelse. Ansggeren henviste i den forbindelse til Hgjesterets dom i U 1996.803 H.

Udlendingenavnet fandt, ansggeren ikke opfyldte betingelsen om ikke at have modtaget offentlig
hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven i tre ar forud for indgivelsen af ansag-
ningen om tidsubegranset opholdstilladelse og frem til det tidspunkt, hvor tidsubegraenset opholds-
tilladelse ville kunne meddeles, jf. udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5. Udleendingenavnet lagde
herved vaegt pa, at ansggeren i januar 2014, april 2014 og juli 2014 havde modtaget ydelser efter §
25 i lov om aktiv socialpolitik, i alt 2.266,97 kr. Det forhold, at ansggeren til stgtte for klagen havde
anfaert, at kommunen efter hendes opfattelse havde tilsidesat sin oplysningspligt efter forvaltnings-
lovens § 7 og god forvaltningsskik ved ikke at have vejledt om konsekvenserne ved at modtage
supplerende kontanthjeelp i forhold til reglerne om tidsubegraenset opholdstilladelse, kunne ikke
fare til en @ndret vurdering af sagen. Udlendingenavnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at
ydelserne, som ansggeren havde modtaget, var ydelser udbetalt til forsgrgelse, at ansggeren havde
skrevet under pa sin @gtefelles ansggning om kontanthjzlp, og at ansggeren pa den baggrund —
henset til reglerne om gensidig forsgrgelsespligt — matte anses for at vaere medansggende i forhold
til hendes agtefelles sag om udbetaling af sociale ydelser. Udlendingenavnet bemarkede, at udbe-
taling af supplerende kontanthjeelp til ansegeren var begrundet i reglerne om &gtefaellernes gensidi-
ge forsgrgelsespligt, hvorefter enhver mand og kvinde i forhold til det offentlige har ansvar for
blandt andet at forsgrge sig selv og sin &gtefelle, jf. § 2 a i lov om aktiv socialpolitik, hvorfor Ud-
lendingenavnet endvidere fandt, at dette ikke var i modstrid med Den Europziske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 8 om retten til privatliv, herunder retten til selvbestemmelse i forhold til
reglerne om tidsubegranset opholdstilladelse. Det forhold, at kommunen havde oplyst, at ansggeren
ikke havde modtaget vejledning om modtagelse af sociale ydelser i forhold til reglerne om tidsube-
greenset opholdstilladelse, kunne ikke fare til en anden vurdering. Udlendingenaevnet lagde her-
ved vaegt pa, at ansggeren ikke havde oplyst til kommunen, at hun havde konkrete planer om at
indgive en ansggning om tidsubegreenset opholdstilladelse, som tillige ferst var blevet indgivet en
maned efter ansggningen om kontanthjalp. Udlendingenavnet fandt saledes, at kommunen ikke
havde haft aktuel anledning til at vejlede ansggeren om kravet i udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5,
ligesom Udlendingenavnet fandt, at der ikke kan antages at vere en generel vejledningspligt for
landets kommuner til at vejlede om reglerne for tidsubegreenset opholdstilladelse i forbindelse med,
at en udlending eller dennes egtefaelle matte sage om hjlp efter lov om aktiv socialpolitik. Ud-
leendingenaevnet fandt endelig, at den af ansggeren paberabte afggrelse optrykt i U 1996.803 H
ikke gav anledning til en &ndret vurdering. FAM/2015/79.
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3.9.4. Erkleering om integration og aktiv medborgerskab — udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 6

En udlaending kan meddeles tidsubegranset opholdstilladelse, hvis udlaendingen har underskrevet
en erklaering om integration og aktiv medborgerskab i det danske samfund.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, at tidspunktet for meddelelse af tidsubegraenset
opholdstilladelse ikke afhanger af, hvornar udlendingen har underskrevet eller pa anden vis har
accepteret indholdet af integrationserklaeringen. Det afgarende er, om udlendingen har tilkendegi-
vet at kunne std inde for erklaeringens indhold senest pa det tidspunkt, hvor udlendingen ansggte
om tidsubegreenset opholdstilladelse. ”Pa anden vis accepteret”, som det fremgér af ordlyden af
bestemmelsen, vil i henhold til bemarkningerne f.eks. kunne vere i tilfelde, hvor udlendingen af
fysiske grunde ikke er i stand til at underskrive erkleeringen.

Som eksempel pa en afggrelse, hvor Udlaendingenavnet har taget stilling til denne betingelse, kan
na&vnes:

Udlzndingenavnet stadfaestede i marts 2015 Udlandingestyrelsens afggrelse om afslag pa tids-
ubegranset opholdstilladelse til en statslgs palestinenser, jf. udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 6,
under henvisning til, at han ikke gnskede at underskrive erklaeringen om integration og aktivt med-
borgerskab i Danmark af religigse arsager. Ansggeren indgav i juli 2013 en ansggning om tidsube-
graenset opholdstilladelse til Udleendingestyrelsen. Ansggeren oplyste i august 2013 til Udlendinge-
styrelsen, at han ikke kunne underskrive erklaringen, da indholdet stred imod hans religion, og at
han var uenig i de overordnede principper, herunder i forhold til kvinders og homoseksuelles ret-
tigheder. Ansggeren anferte endvidere, at han kendte flere, der ikke havde underskrevet erklerin-
gen, men som alligevel havde faet tidsubegraenset opholdstilladelse. | november 2013 anfgrte ansg-
geren blandt andet, at det skabte ulighed mellem forskellige indbyggere, at nogle havde faet tids-
ubegraenset opholdstilladelse, fer kravet om underskrift pa erklaeringen blev indfart.

Udleendingenavnet fandt, at ansggeren ikke opfyldte betingelsen om at have underskrevet erklee-
ringen om integration og aktivt medborgerskab i det danske samfund, eller pa anden vis tilkendegi-
vet at acceptere indholdet heraf. Udleendingenavnet fandt endvidere, at der ikke forela ganske
seerlige omsteendigheder, der kunne fare til en fravigelse, idet ansggeren ikke af fysiske grunde eller
handicap var afskaret fra at kunne underskrive erklaringen, men at han gerne ville kunne acceptere
den, ligesom han heller ikke efter det oplyste led af psykisk sygdom eller et psykisk handicap, der
bevirkede, at han end ikke forstod betydningen af erkleeringen. Udleendingenavnet fandt saledes
ikke, at ansggeren var omfattet af den persongruppe, som af ganske sarlige omstaendigheder ikke
skulle underskrive erklaeringen om integration og aktivt medborgerskab i det danske samfund. Det
forhold, at ansggeren af religigse arsager ikke gnskede at underskrive erklaeringen, herunder at han
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ikke stottede rettigheder for kvinder og homoseksuelle, kunne ikke fere til en &ndret vurdering.
Udlandingenavnet bemarkede herved, at det alene er fysiske hindringer eller psykisk sygdom, der
kan fare til en fravigelse af kravet om, at udlendinge skal underskrive en erklaering om integration
og medborgerskab, men at der derudover som udgangspunkt fortsat geelder et krav om udtrykkelig
accept af denne. Det forhold, at ansggeren havde anfgrt, at kravet om en underskrift skabte ulighed
mellem udlzendinge, der havde sggt henholdsvis far og efter, at kravet blev indfart, kunne ikke fare
til en andret vurdering. Udlandingenavnet bemarkede herved, at det er de gaeldende regler pa an-
sggningstidspunktet, der er afgerende for, hvilke betingelser en udlending skal opfylde for at fa
tidsubegreenset opholdstilladelse i Danmark. FAM/2015/47.

3.9.5. Danskkundskaber — udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 7

En udleending kan meddeles tidsubegraenset opholdstilladelse, hvis udlendingen har bestaet en Prg-
ve i Dansk 1 eller en danskprave pa et tilsvarende eller hgjere niveau.

Det er en betingelse, at udleendingen har afsluttet og bestaet en egentlig danskpreve, idet de god-
kendte danskprever har karakter af en eksamen og derfor ikke kan erstattes af enkelte modultests
eller standpunktskarakterer.

Som eksempler pa afggrelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til sprogkravet, kan naevnes
(se herudover ogsa afsnit 3.9.8):

Udlzndingenavnet stadfaestede i marts 2015 Udlandingestyrelsens afggrelse om afslag pa tids-
ubegranset opholdstilladelse til en statsborger fra Kosovo. Ansggeren blev meddelt opholdstilladel-
se i Danmark ferste gang i maj 2000 efter den dageldende Kosovo-ngdlov, og opholdstilladelsen
blev senest forlenget til juni 2015 efter udlendingelovens tidligere 8 9, stk. 2, nr. 5. Ansggeren
mente at lide af et handicap, der forhindrede ham i at opfylde kravet om bestaet Prgve i Dansk 1.
Ansggeren havde siden april 2006 arbejdet 37 timer om ugen som servicemedarbejder. Desuden
fremgik det af ansggningen, at ansggeren havde fulgt undervisning pa et sprogcenter, men at ansg-
geren pa grund af sine traumer ikke havde mulighed for at afslutte det normale undervisningsforlgb
pa Danskuddannelse 2, hvilket det blev vurderet, at ansggeren heller ikke kunne i fremtiden. Ansg-
geren bestod i juni 2008 nogle vejledende modultests i nogle discipliner pa Danskuddannelse 2 og
3. Det fremgik af en udtalelse fra ansggerens leege, at ansggeren led af posttraumatisk stress syn-
drom (PTSD), at ansggeren havde svare mareridt og flash-backs, at han uden forbedringsresultat
havde deltaget i behandlingsforlgb hos en psykiater og en psykolog, at tilstanden blev vurderet som
varig, og at han pa den baggrund ikke havde kunnet opfylde kravet om at besta Prgve i Dansk 1.
Ansggeren havde til statte for klagen anfart, at han havde opholdt sig i Danmark i nasten 15 ar, at
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han havde fire bgrn, hvoraf tre var fgdt i Danmark, og at hans agtefelle og bern var meddelt tids-
ubegreanset opholdstilladelse.

Udlendingenavnet lagde til grund, at ansggeren siden juli 2004 havde opholdt sig lovligt i Dan-
mark med opholdstilladelse efter udleendingelovens tidligere § 9, stk. 2, nr. 5 og dermed opfyldte
den tidsmassige betingelse for at opna tidsubegranset opholdstilladelse efter udlendingelovens §
11, stk. 3, nr. 1. Udlendingenaevnet fandt imidlertid, at ansggeren ikke opfyldte betingelsen om
at have bestaet Prave i Dansk 1 eller en danskprave pa et tilsvarende eller hgjere niveau efter ud-
leendingelovens § 11, stk. 3, nr. 7. Udlendingenaevnet lagde herved veegt pa ansggerens egne
oplysninger. Udlendingenavnet fandt endvidere, at der ikke fandtes sadanne serlige konkrete
forhold, at der var mulighed for, at ansggeren kunne gives tidsubegraenset opholdstilladelse efter
bestemmelsen i udleendingelovens § 11, stk. 14, hvorefter der kan gives tidsubegraenset opholdstil-
ladelse under lempeligere betingelser end normalt, hvis Danmarks internationale forpligtelser, her-
under FN’s handicapkonvention, tilsiger det. Det indgik i Udleendingengvnets vurdering, at ansgge-
ren havde fulgt undervisningen pa et sprogcenter og at ansggeren pa grund af traumer ikke havde
haft mulighed for at afslutte det normale undervisningsforlgb pa Danskuddannelse 2, hvilket det
blev vurderet, at ansggeren heller ikke ville kunne i fremtiden. Det indgik endvidere i Udlaendinge-
naevnets vurdering, at ansggerens lege havde udtalt, at ansggeren led af PTSD, at han havde svare
mareridt og flashbacks, at han uden forbedringsresultat havde deltaget i behandlingsforlgb hos en
psykiater og en psykolog, at tilstanden ansas for at veere varig, og at han pa baggrund heraf ikke
kunne opfylde kravet om at bestd Prgve i Dansk 1. Udleendingenavnet fandt imidlertid, at det
ikke var dokumenteret, at ansggeren ikke pa et senere tidspunkt ville kunne besta en Prgve i Dansk
1 eller en prave pa et tilsvarende eller hgjere niveau. Udlendingenaevnet lagde herved vegt pa, at
ansggeren siden april 2006 havde arbejdet 37 timer om ugen som servicemedarbejder, hvor han
efter sine egne oplysninger talte dansk med kolleger og kunder, og at han i juni 2008 havde bestaet
vejledende modultests i nogle discipliner pa Danskuddannelse 2 og 3. Udlendingenaevnet fandt
saledes ikke, at det var uproportionalt at stille betingelsen i udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 7,
overfor ansggeren. Udlaendingenavnet bemarkede i den forbindelse, at der ikke er et krav om for-
udgaende deltagelse i danskundervisning for at besta Prgve i Dansk 1. Det til stgtte for klagen an-
forte om, at ansggeren efter 15 ar i Danmark havde mange danske venner og fglte sig integreret i
det danske samfund, og at der efter ansggerens opfattelse matte veere mulighed for at dispensere fra
danskprevekravet i medfer af udleendingelovens § 11, stk. 15, kunne ikke fare til en s&ndret vurde-
ring. Udleendingenavnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren ikke var omfattet af personkredsen i
udleendingelovens § 11, stk. 15, som efter bestemmelsens ordlyd alene omhandler udlendinge, der
har boet lovligt her i landet i mere end de sidste otte ar og i hele denne periode har haft opholdstil-
ladelse efter udleendingelovens 8§ 7 eller 8. FAM/2015/130.
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Udlendingenavnet stadfaestede i april 2015 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa en
tyrkisk statsborgers ansggning om tidsubegreenset opholdstilladelse i Danmark, jf. udlendingelo-
vens 8§ 11, stk. 3, nr. 7.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke opfyldte betingelsen om at have bestaet Prove i
Dansk 1 eller en danskprave pa et tilsvarende eller hgjere niveau, jf. udleendingelovens § 11, stk. 3,
nr. 7. Udleendingenavnet lagde herved vegt pa, at ansggeren i forbindelse med sin niendeklasses
afgangsprove 1 danskdisciplinerne “’lasning”, “retskrivning”, “skriftlig fremstilling” og "mundtlig”
fik karaktererne 00, 00, 02 og 02. Udlendingenzvnet lagde endvidere vaegt pa, at ansggeren ikke
sas at have aflagt tiendeklasses afgangsprave i dansk. Udleendingenzvnet lagde endelig veegt pa,
at det forhold, at ansggeren i forbindelse med grundforlgbet pa SOSU Sjalland var blevet tildelt
standpunktskarakteren 7 i faget Dansk F, der var blevet overfert til pravekarakter, ikke kunne fore
til en &ndret vurdering, idet alene karakter for aflagt prave i dansk kan fare til, at betingelsen i ud-
leendingelovens § 11, stk. 3, nr. 7, kan anses for opfyldt. Udlendingenavnet fandt endvidere, at
der ikke i sagen var oplyst om sadanne serlige konkrete forhold, at der var mulighed for, at ansgge-
ren kunne gives tidsubegraenset opholdstilladelse efter bestemmelsen i udleendingelovens § 11, stk.
14, hvorefter der kan gives tidsubegrenset opholdstilladelse under lempeligere betingelser end
normalt, hvis Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s handicapkonvention, tilsiger
det. Udleendingenavnet fandt desuden, at det forhold, at det fremgik af en udtalelse fra oktober
2014 fra ansggerens folkeskole, at ansggeren igennem hele skoleforlgbet fra 0. til 9. klasse havde
haft indleeringsvanskeligheder i dansk, ikke kunne fare til en endret vurdering, idet det ikke kunne
udelukkes, at ansggeren pa et senere tidspunkt ville kunne besta Prave i Dansk 1 eller en danskprg-
ve pa et tilsvarende eller hgjere niveau. FAM/2015/126.

Udlzndingenavnet stadfaestede i september 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa
tidsubegraenset opholdstilladelse efter udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 7, til en irakisk statsborger,
da ansggeren ikke havde fremlagt dokumentation for at have bestaet Prgve i Dansk 1 eller en
danskprgve pa et tilsvarende eller hgjere niveau, og da der ikke var grundlag for at dispensere fra
denne betingelse. Ansggeren havde i forbindelse med ansggningen om tidsubegranset opholdstilla-
delse oplyst, at hun ikke havde bestdet Prgve i Dansk 1, at hun var pensionist, og at hun havde et
handicap, der forhindrede hende i at opfylde en eller flere af betingelserne for meddelelse af tids-
ubegreenset opholdstilladelse. Ansggeren havde indsendt dokumentation fra et sprogcenter, hvoraf
det fremgik, at ansggeren havde deltaget sporadisk i danskundervisning, at hun kunne tale lidt en-
gelsk, og at hun ikke led af helbredsmassige problemer, der kunne pavirke hendes deltagelse. An-
sggeren fremsendte endvidere dokumentation fra hendes journalrapport vedrgrende hendes beskef-
tigelsesindsats, hvoraf det fremgik, at hendes danskundervisning blev stoppet midlertidigt pa grund
af hendes agtefelles forhold, idet hun ikke turde lade sin @ldre og svagelige &gtefeelle veere alene
hjemme. Ansggeren havde veeret beskaftiget som leerer, men hun havde efter det oplyste ikke veeret

258



i stand til at leere dansk endnu af aldersmassige, sociale og helbredsmaessige arsager. Der var ende-
lig fremlagt en leegeerkleering, hvoraf det fremgik, at ansggeren formentlig havde en PTSD-tilstand,
og at hun led af KOL.

Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren ikke opfyldte en af de grundleeggende betingelser, jf. ud-
leendingelovens § 11, stk. 3. Udleendingenavnet fandt saledes, at ansggeren ikke opfyldte betin-
gelsen om at have bestaet Prave i Dansk 1 eller en danskprgve pa et tilsvarende eller hgjere niveau,
jf. udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 7. Udlendingenavnet lagde herved vaegt pa ansggerens eg-
ne oplysninger om, at hun ikke havde bestaet Pragve i Dansk 1 eller en anden danskprave pa et til-
svarende eller hgjere niveau. Udleendingenavnet fandt endvidere, at der ikke var oplyst om sa-
danne sarlige konkrete forhold, at der var mulighed for, at ansggeren kunne meddeles tidsubegran-
set opholdstilladelse efter bestemmelsen i udlendingelovens § 11, stk. 14, hvorefter der kan medde-
les tidsubegraenset opholdstilladelse under lempeligere betingelser end normalt, safremt Danmarks
internationale forpligtelser, herunder FN’s handicapkonvention, tilsiger det. Det indgik i grundlaget
for Udlaendingenavnets vurdering, at det til sagen var oplyst, at ansggeren led af angst, vrangfore-
stillinger og muligvis af PTSD gennem flere ar samt KOL, at hun nu var blevet folkepensionist, og
at hun pa baggrund af disse sygdomme og grundet hendes agtefelles helbred var blevet fritaget for
danskundervisning. Udlendingenavnet fandt, at disse forhold ikke kunne fare til dispensation fra
danskprgve-kravet, da ansggeren ikke herved kunne anses for at vaere ude af stand til at tilegne sig
yderligere danskkundskaber, eller at det matte vaere uproportionalt at stille et sadan krav. Udlan-
dingenavnet lagde herved veagt pa, at opheret af ansggerens deltagelse i danskundervisningen
primert var forarsaget af agtefellens forhold, herunder behov for konstant hjeelp og stette i hjem-
met. Udlendingenaevnet henviste endvidere til, at ansggeren havde en uddannelsesmaessig bag-
grund som laerer. Udlaendingenavnet fandt pa den baggrund, at det ikke kunne anses for upro-
portionalt at stille krav om bestaet Prgve i Dansk 1 som betingelse for tidsubegranset opholdstilla-
delse. Udlendingenavnet bemarkede, at ansggeren havde mulighed for at tilmelde sig Pragve i
Dansk 1 uden at have deltaget i et fastlagt undervisningsforlgb, og at danskprgven saledes ogsa
kunne tages pa baggrund af selvstudier eller efter privatundervisning. FAM/2015/65.

Udlendingenavnet stadfaestede i december 2015 Udlandingestyrelsens afgarelse om afslag pa
tidsubegreenset opholdstilladelse efter udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 7, til en iransk statsborger,
da ansggeren ikke havde fremlagt dokumentation for at have bestaet Prgve i Dansk 1 eller en
danskprgve pa et tilsvarende eller hgjere niveau, og da der ikke var grundlag for at dispensere fra
denne betingelse efter udleendingelovens 8 11, stk. 14 eller stk. 15. Ansggeren havde til sagen ved-
lagt dokumentation for, at han i perioden fra november 2008 til december 2010 havde bestaet modul
1-4 af Danskuddannelse 1, samt at han var diagnosticeret med lsendesmerter, sgvnapng og senil
katarakt (begyndende gra steer).
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Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles tidsubegraenset opholdstilladelse, da
ansggeren ikke opfyldte betingelsen om at have bestaet Prgve i Dansk 1 eller en danskprgve pa et
tilsvarende eller hgjere niveau, jf. udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 7. Udleendingenavnet fandt
endvidere, at der til sagen ikke var oplyst om sadanne szrlige konkrete forhold, at der var mulighed
for, at ansggeren kunne meddeles tidsubegranset opholdstilladelse efter bestemmelsen i udlendin-
gelovens 8 11, stk. 14, hvorefter der kan gives tidsubegranset opholdstilladelse efter lempeligere
betingelser end normalt, hvis Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s handicapkon-
vention, tilsiger det. Det indgik i grundlaget for Udlendingenavnets vurdering af sagen, at ansgge-
ren led af lendesmerter, sgvnapng og senil katarakt. Det indgik endvidere i vurderingen, at ansgge-
ren var 75 ar og efter det oplyste var analfabet. Udlaendingenavnet fandt imidlertid, at dette ikke
kunne fare til en anden vurdering af sagen, idet det ikke var dokumenteret, at ansggerens diagnoser
medfarte, at han ikke ville kunne gennemfare Prgve i Dansk 1. Udlendingenavnet tillagde det i
den forbindelse vaegt, at ansggeren havde bestaet modul 1-4 af Danskuddannelse 1, og at Dansk-
uddannelse 1 bestar af i alt 6 moduler. Udlendingenavnet fandt pa den baggrund, at det ikke
ville veere uproportionalt over for ansggeren at stille betingelsen om bestaet Prgve i Dansk 1 eller en
danskpraeve pa et tilsvarende eller hgjere niveau. Udleendingenavnet fandt desuden, at ansggeren
ikke kunne gives tidsubegranset opholdstilladelse efter bestemmelsen i udlendingelovens § 11, stk.
15, uanset at han siden februar 2006 havde haft opholdstilladelse i Danmark efter udleendingelovens
8 8, stk. 1, idet Udlaendingenavnet fandt, at ansggeren ikke havde dokumenteret, at han havde vist
vilje til integration i det danske samfund. Udlendingenavnet bemarkede i den forbindelse, at
kommunen havde vejledt ansggeren om, at manglende dansktilegnelse kunne have konsekvenser i
forhold til meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse. FAM/2015/257.

3.9.6. Beskeeftigelses- og uddannelsesmaessige krav — udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8

Det er et krav for at kunne fa tidsubegraenset opholdstilladelse, at udlendingen har haft ordinar
beskeeftigelse, udavet selvsteendig erhvervsvirksomhed eller veeret under uddannelse i Danmark i
mindst tre ar inden for de sidste fem ar forud for meddelelsen af tidsubegraenset opholdstilladelse.

Beskaftigelseskravet kan opfyldes ved savel fuldtidsbeskeftigelse som ved deltidsbeskaftigelse af
et vist omfang, jf. udleendingelovens 8§ 11, stk. 5.

En udlending, som har haft fuldtidsbeskeftigelse i form af mindst 30 timers beskeaftigelse om ugen
eller 120 timer om maneden her i landet i mindst tre ar inden for de sidste fem ar forud for medde-
lelsen af tidsubegranset opholdstilladelse, opfylder saledes beskaftigelseskravet. Det er saledes
ikke en betingelse, at der har veeret uafbrudt fuldtidsbeskeftigelse i tre ar. Deltidsheskaftigelse i
form af mindst 15 til 29 timers beskaftigelse om ugen eller mindst 60 timer om maneden medreg-
nes med 3/5 i beregningen af, hvorvidt en ansgger opfylder beskeftigelseskravet.

260



Selvstendig erhvervsvirksomhed kan pa lige fod med ordineer beskeftigelse opfylde beskeftigel-
seskravet. Hvis man er selvstendig erhvervsdrivende, skal ens deltagelse i virksomheden have et
omfang, der kan sidestilles med ordinert lgnarbejde. Der foretages en konkret vurdering af blandt
andet personens arbejdsindsats, virksomhedens art, omfang, omszatning, abningstider, kundegrund-
lag, priser, m.v.

Fuldtidsbeskeftigelse og deltidsbeskaftigelse kan kombineres saledes, at perioder med fuldtidsbe-
skaeftigelse kan suppleres af andre perioder med deltidsbeskaeftigelse.

Anseattelsesforhold i udlandet, hvor en udlending har haft beskeftigelse som udstationeret eller
udsendt af en dansk offentlig myndighed, en privat virksomhed, en forening eller en organisation,
indgar med den fulde varighed af ansattelsesforholdet, dog hgjst med to ar, jf. udlendingelovens §
11, stk. 5, nr. 3.

Uddannelse er nermere beskrevet i udlendingelovens § 11, stk. 6. Uddannelsen omfatter f.eks. af-
sluttede gymnasiale uddannelser og erhvervsuddannelser opnaet her i landet, jf. udleendingelovens §
11, stk. 6, nr. 1,

En videregdende uddannelse pa en offentligt anerkendt uddannelsesinstitution indgar med den fulde
varighed af uddannelsesforlgbet beregnet pa grundlag af det antal point, som udlendingen har op-
naet efter det feelleseuropaiske pointsystem (ECTS), jf. udlendingelovens § 11, stk. 6, nr. 2. Det
betyder, at optagelse pa en videregaende uddannelse — det vil sige en lang videregaende uddannelse,
en professionsbacheloruddannelse, en erhvervsakademiuddannelse, en videregdende kunstnerisk
uddannelse eller en anden videregaende uddannelse — som udbydes pa en offentligt anerkendt ud-
dannelsesinstitution, ved beregningen af kravet om tre ars beskeftigelse eller uddannelse inden for
de seneste fem ar indgar med den fulde varighed af uddannelsesforlgbet.

Uddannelsesforlgb i udlandet som led i en videregdende uddannelse her i landet, indgar med den
fulde varighed af uddannelsesforlgbet, dog hgjst med et ar, jf. udleendingelovens § 11, stk. 6, nr. 3.

Som eksempler pa afgarelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til beskeftigelseskravet,
kan navnes (se herudover ogsa afsnit 3.9.8):

Udlendingenavnet omgjorde i februar 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa en

ansggning om tidsubegraenset opholdstilladelse i Danmark til en statsborger fra Bosnien-
Hercegovina.
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Udlendingenaevnet fandt, at der var grundlag for at eendre Udlendingestyrelsens afgarelse. Ud-
leendingenaevnet fandt saledes, at der ikke pa tidspunktet for Udlendingenavnets afgerelse burde
meddeles afslag pa tidsubegraenset opholdstilladelse under henvisning til, at ansggeren ikke opfyld-
te kravet om at have veeret under uddannelse eller i ordinzer beskeaftigelse eller have udevet selv-
steendig erhvervsvirksomhed i mindst tre ar indenfor de sidste fem ar, jf. udlendingelovens § 11,
stk. 3, nr. 8, jf. stk. 5 og stk. 6. Udleendingenavnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren siden april
2011 havde veeret ansat i en fleksjobstilling, og at et fleksjob efter reglerne i lov om en aktiv be-
skaeftigelsesindsats sidestilles med ordinaer fuldtidsbeskaftigelse, idet fleksjob er et tilbud til perso-
ner, der har en sa varig og vasentlig nedsat arbejdsevne, at personen ikke har mulighed for at opna
eller fastholde beskaftigelse pa normale vilkar pa arbejdsmarkedet, jf. udleendingelovens § 11, stk.
14. Udlzndingenavnet lagde pa den baggrund til grund, at ansggeren inden for de seneste fem
ar forud for Udlendingenavnets afgerelse — hvilket vil sige siden februar 2010 — havde veret i
fuldtidsbeskeftigelse i 46 maneder og saledes opfyldte beskeftigelseskravet i udlendingelovens §
11, stk. 3, nr. 8. Udlendingenavnet tilbagesendte derfor sagen til Udlendingestyrelsen med henblik
pa, at Udlendingestyrelsen kunne tage stilling til, om de gvrige betingelser for at meddele ansgge-
ren tidsubegranset opholdstilladelse i Danmark var opfyldt. FAM/2015/9.

Udlzendingenavnet stadfestede i februar 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa
tidsubegraenset opholdstilladelse til en statsborger fra Elfenbenskysten, der siden marts 2007 havde
haft opholdstilladelse i Danmark efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Udlendingestyrelsen
meddelte i august 2014 ansggeren afslag pa tidsubegraenset opholdstilladelse under henvisning til,
at hun ikke opfyldte kravet om aktuel beskaftigelse eller uddannelse, jf. udlendingelovens § 11,
stk. 3, nr. 9. Ansggeren paklagede efterfalgende afgarelsen til Udlendingenavnet og anfarte til
stgtte for klagen, at ansggeren havde arbejdet 37 timer om ugen som selvstendig erhvervsdrivende,
og at en lav omsetning skyldtes, at det tog lang tid at skaffe stamkunder til en nyopstartet virksom-
hed.

Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren ikke opfyldte en af de grundleeggende betingelser for at
blive meddelt tidsubegranset opholdstilladelse i Danmark, jf. udleendingelovens 8§ 11, stk. 3. Ud-
leendingenavnet lagde herved veegt pa, at ansggeren pa det foreliggende grundlag ikke havde do-
kumenteret, at hun havde veeret under uddannelse eller i ordinaer beskeftigelse eller havde udgvet
selvstendig erhvervsvirksomhed i mindst tre af de sidste fem ar. Udlaendingenavnet bemaerkede i
den forbindelse, at det kun var beskeftigelse inden for de sidste fem ar forud for Udlendingenav-
nets afgarelse, der kunne indga i beregningen af, hvorvidt betingelsen i udlendingelovens § 11, stk.
3, nr. 8, var opfyldt, og at der var tale om en lgbende femarig periode. Det indgik i Udlandinge-
nevnets vurdering, at det fremgik af ansggerens Ignsedler, at hun havde veeret fuldtidsbeskaftiget
fra februar 2010 til og med juni 2011, og at ansggeren i den samme periode endvidere havde veret
deltidsbeskaftiget i fire maneder. Dette indgik med 15,4 maneders fuldtidsbeskaftigelse i den sam-
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lede beregning. Det indgik endvidere i Udleendingenavnets vurdering, at ansggeren efter egne op-
lysninger havde arbejdet 37 timer om ugen som selvstendig erhvervsdrivende siden juni 2011. Ud-
leendingenavnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne indga i den samlede beregning, da ansgge-
ren ikke havde dokumenteret sin beskeaftigelse som selvstendig erhvervsdrivende med det frem-
sendte materiale — herunder registreringsbevis, kvitteringer for momsindberetning og arsregnskaber
for 2011, 2012 og 2013 — og at dette ikke kunne sidestilles med ordinert Ignarbejde. Udlendinge-
naevnet henviste derved til, at det fremgik af arsregnskabet for 2011, at virksomheden i perioden
fra juni 2011 til december 2011 havde en omsatning pa 25.866 kr., at det fremgik af arsregnskabet
for 2012, at virksomheden i 2012 havde en omsatning pa 77.247 kr., og at det fremgik af arsregn-
skabet for 2013, at virksomheden i 2013 havde en omsatning pa 69.679 kr. Udleendingenavnet
lagde endvidere veegt pa, at ansggeren var deltidsbeskeftiget i perioden april 2014 til januar 2015,
hvilket blev omregnet til tre maneders ordinar fuldtidsbeskeftigelse, idet beskeaftigelse med et
ugentligt timetal mellem 15 og 29 timer indgik med 3/5 i beregningen af, om ansggeren havde vee-
ret i ordinaer beskaftigelse med mere end 30 timer ugentligt. Udleendingenaevnet fandt samlet, at
ansggeren kunne anses for at have varet i ordinaer beskeftigelse i 18,4 maneder inden for de sene-
ste fem ar forud for Udlaendingenavnets afgarelse. Udleendingenavnet fandt desuden, at der til
sagen ikke var oplyst om sadanne serlige konkrete forhold, at der var mulighed for, at ansggeren
kunne gives tidsubegraenset opholdstilladelse efter bestemmelsen i udlendingelovens § 11, stk. 14,
hvorefter der kan gives tidsubegranset opholdstilladelse efter lempeligere betingelser end normalt,
hvis Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s handicapkonvention, tilsiger det. Ud-
leendingenavnet lagde herved veaegt pa ansggerens egne oplysninger i ansggningen om, at ansgge-
ren ikke led af et handicap, der forhindrede hende i at opfylde en eller flere af betingelserne for at fa
tidsubegraenset opholdstilladelse. FAM/2015/113.

Udlzndingenavnet stadfaestede i marts 2015 Udlandingestyrelsens afggrelse om afslag pa tids-
ubegreanset opholdstilladelse, jf. udlendingelovens 8§ 11, stk. 3, nr. 8, til en statsborger fra Thailand.
Ansggeren havde veeret selvsteendig erhvervsdrivende i perioden fra juni 2007 til og med juni 2010
og igen fra august 2010 til ansggningstidspunktet i april 2014.

Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren ikke opfyldte betingelsen om at have veeret under uddan-
nelse, i ordinar beskeftigelse eller vearet selvstendig erhvervsdrivende i mindst tre ar inden for de
seneste fem ar forud for meddelelsen af tidsubegraenset opholdstilladelse, jf. udlendingelovens §
11, stk. 3, nr. 8. Udlendingenavnet lagde veegt pa, at det af ansggerens virksomheds regnskaber
fremgik, at ansggeren i 2010 havde en omsetning pa 152.440 kr., i 2011 havde en omsatning pa
106.240 kr., i 2012 havde en omsatning pa 90.640 kr., og i 2013 havde en omsatning pa 97.840 kr.,
samt at det af virksomhedens hjemmeside fremgik, at en times traditionel thaimassage koster 400
kr. Udleendingenavnet fandt endvidere, at uanset at beregningen af ansggerens arbejdstid ikke
alene kunne ske pa baggrund af en timelgn pa 400 kr., havde ansggeren ikke godtgjort, at ansggeren
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i den pagaldende periode havde haft beskaftigelse i et sddant omfang, at det kunne sidestilles med
tre ars ordinaer beskaftigelse. Udlendingenavnet bemeerkede i den forbindelse, at ansggeren ikke
havde fremlagt arsregnskab for 2014. Udlendingenavnet fandt pa den baggrund, at ansggeren ikke
ud fra de foreliggende oplysninger i perioden fra marts 2010 til og med december 2013 pa noget
tidspunkt havde opfyldt timeantallet for ordinaer beskeftigelse. Udlendingenaevnet fandt ikke
anledning til at indhente oplysninger om virksomheden for 2014, da ansggeren alligevel ikke ville
kunne opfylde kravet om mindst tre ars fuldtidsbeskeftigelse inden for de seneste fem ar.
FAM/2015/81.

Udlzndingenavnet stadfaestede i september 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa
tidsubegraenset opholdstilladelse i Danmark, jf. udlendingelovens 8§ 11, stk. 3, nr. 8, jf. stk. 5 og stk.
6, til en statsborger fra Peru. Ansggeren blev i februar 2010 meddelt opholdstilladelse efter udlaen-
dingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Ansggeren var i perioden fra september 2009 til april 2013 optaget pa
en videregaende uddannelse normeret til 120 ECTS-point, og ansggeren havde siden september
2010 optjent 65 ECTS-point. Under uddannelsesforlgbet afholdt ansggeren et ars barsel i forbindel-
se med sin datters fgdsel i januar 2011.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke opfyldte betingelsen om at have veret under uddan-
nelse eller i ordinaer beskaftigelse i mindst tre ar indenfor de sidste fem ar forud for meddelelsen af
tidsubegreenset opholdstilladelse, jf. udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8, jf. stk. 5 og stk. 6. Ud-
leendingenavnet lagde herved veegt pa, at ansggeren siden september 2010 havde optjent 65
ECTS-point svarende til 13 maneders uddannelse. Udlendingenaevnet fandt endvidere, at det
ikke kunne fare til en @ndret vurdering af sagen, at ansggeren under sin videregdende uddannelse
havde veret pa barsel. Udlaendingenavnet henviste i den forbindelse til ordlyden af bestemmelsen i
udlendingelovens § 11, stk. 6, nr. 2, hvoraf det fremgar, at et uddannelsesforlgb her i landet, hvor
en udlending har veeret optaget pa en videregdende uddannelse pa en offentligt anerkendt uddan-
nelsesinstitution, indgar med den fulde varighed af uddannelsesforlgbet beregnet pa grundlag af det
antal point, som udlendingen har opnaet efter det faelleseuropaeiske pointsystem (ECTS). Udlen-
dingenavnet bemarkede hertil, at der i forarbejderne til bestemmelsen vedrgrende uddannelse ikke
er anfgrt noget om fravaer, som det er tilfeeldet vedrgrende fraveer i forbindelse med ordiner beskaef-
tigelse, herunder fraveer som fglge af blandt andet sygdom, ferie eller barsel. En barselsperiode un-
der et uddannelsesforlgb kan saledes efter bestemmelsen ikke efterfalgende tillegges den normere-
de uddannelsestid. Udleendingenavnet fandt endelig, at dette ikke var i strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser, herunder CEDAW-konventionen. FAM/2015/191.

Udlendingenavnet stadfaestede i september 2015 Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa

tidsubegreenset opholdstilladelse til en statsborger fra Elfenbenskysten. Ansggeren var i oktober
2006 blevet meddelt opholdstilladelse i Danmark pa grundlag af aegteskab i medfar af udlendinge-
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lovens § 9, stk. 1, nr. 1. Ansggeren havde oplyst, at hun havde veret i deltidsbeskaftigelse i perio-
den fra februar 2007 til februar 2012, at hun i perioden fra januar 2004 til juni 2013 havde gennem-
fort uddannelsen BA Hospitality Management ved University of West London som fjernstudie, og
at hun pa ansggningstidspunktet var selvstendig erhvervsdrivende. Ansggeren havde til stette for
klagen anfert, at hun under sin deltidsansettelse havde vaeret pa barsel og veret sygemeldt grundet
graviditet. Ansggeren havde endvidere anfgrt, at hun havde arbejdet mere end fuldtid i sin egen
virksomhed, men at hun ikke havde tjent nok til at give sig selv lgn.

Udlendingenavnet fandt, at ansggeren ikke opfyldte betingelsen om at have veret under uddan-
nelse, i ordinaer beskaftigelse eller drevet selvsteendig erhvervsvirksomhed i mindst tre ar inden for
de seneste fem ar forud for meddelelsen af tidsubegreaenset opholdstilladelse, jf. udlendingelovens §
11, stk. 3, nr. 8. Udlendingenaevnet fandt saledes, at ansggeren alene havde veret i ordineer be-
skaeftigelse i cirka et ar og syv maneder inden for de seneste fem ar forud for Udlendingenavnets
afgerelse. Udlendingenaevnet lagde herved veegt pa, at de perioder, hvor ansggeren havde veret
sygemeldt, havde haft barsel og haft orlov med lgn, kunne medregnes i beskaftigelsesperioden, da
hun i disse tilfeelde havde veeret ansat i samme virksomhed bade fer og efter perioderne. Udlean-
dingenavnet fandt endvidere, at den periode, hvor ansggeren havde haft orlov uden lgn, ikke
kunne medregnes, da hun ikke var vendt tilbage til anseettelsesforholdet efterfalgende, eftersom hun
ikke fik sin tidsbegraensede ansettelse forleenget. Udleendingenaevnet fandt desuden, at den perio-
de, hvor ansggeren havde gennemfgrt uddannelsen BA Hospitality Management som fjernstudie,
ikke kunne fare til en &ndret vurdering af sagen. Udlaendingenavnet lagde herved veegt pa, at det
fremgar af bemaerkningerne til lovforslag L 180 af 26. april 2012 side 35, at safremt en uddannelse
gennemfart i udlandet skal kunne indga i beregningen af, om en udlending har veret under uddan-
nelse, har veeret i ordineer beskaftigelse eller drevet selvsteendig erhvervsvirksomhed, forudsattes
det blandt andet, at udleendingen har veeret i beskaftigelse her i landet pa det tidspunkt, hvor ud-
landsopholdet pabegyndes, samt at udlendingen har orlov fra sin arbejdsplads her i landet, og at
udlendingen saledes forventes at genoptage sit arbejde efterfalgende. Udlendingenavnet fandt i
den forbindelse, at ansggeren havde pabegyndt sin uddannelse, far hun pabegyndte sin beskafti-
gelse, og at hun ikke havde haft orlov til at gennemfare uddannelsen, der var gennemfgart som fjern-
studie. Udleendingenavnet fandt endelig, at den periode, hvor ansggeren havde drevet selvstendig
erhvervsvirksomhed, ikke kunne medregnes i beskeftigelsen, da ansggeren ikke havde fremsendt
dokumentation for virksomheden i form af for eksempel momsangivelser og regnskaber.
FAM/2015/189.

Udlendingenavnet stadfaestede i november 2015 Udlzndingestyrelsens afgarelse om afslag pa
tidsubegreenset opholdstilladelse til en tyrkisk statsborger. Ansggeren havde opholdstilladelse i
Danmark efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Ansggeren havde i forbindelse med ansggningen
om tidsubegranset opholdstilladelse oplyst, at ansggeren i perioden fra september 2013 til oktober
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2015 havde studeret erhvervsgkonomi, Cand. Merc., ved et universitet, og at ansggeren ikke havde
et handicap, der forhindrede ansggeren i at opfylde en eller flere af betingelserne for at fa perma-
nent opholdstilladelse. Ansggeren fremsendte dokumentation fra en frivillig organisation, hvoraf det
fremgik, at ansggeren i perioden fra februar 2011 til juli 2012 havde veeret frivillig i organisationen
samt sine lgnsedler fra perioden fra april 2011 til august 2012 og fra oktober 2013 til juli 2014. An-
sggeren fremsendte eksamensprotokol fra VUC, hvoraf det fremgik, at ansggeren havde veeret fuld-
tidsstuderende i skolearet 2012-2013 svarende til 60 ECTS-point, samt en oversigt over opnaede
ECTS-point fra uddannelsen ved universitetet.

Udlendingenaevnet fandt, at ansggeren ikke opfyldte betingelsen om at have veret under uddan-
nelse eller i ordinar beskeftigelse i mindst tre ar inden for de sidste fem ar forud for meddelelsen af
tidsubegraenset opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8, jf. stk. 5 og stk. 6. Ud-
leendingenavnet lagde herved veegt pa, at ansggeren i perioden fra april 2011 til august 2012 og
fra oktober 2013 til juli 2014 havde veeret i beskeaftigelse. Udleendingenavnet lagde endvidere
veegt pa oplysninger fra eIndkomst, hvoraf det fremgik, at ansggeren siden november 2010 havde
veeret beskaftiget i 19 maneder under 60 timer om maneden, seks maneder mellem 60 og 119 timer
om maneden og seks maneder over 120 timer om maneden. Udlendingenavnet bemaerkede i den
forbindelse, at beskaftigelse under 60 timer pr. maned ikke kan medregnes, og at deltidsbeskafti-
gelse (arbejdstid pa mindst 15 timer og mindre end 30 timer om ugen) alene indgar med en for-
holdsmaessig del, der udger 3/5 af den samlede anszttelsesperiode. De seks maneder, hvori ansgge-
ren havde arbejdet mellem 60 og 120 timer, kunne saledes medregnes med 3,6 maneder. Udlaen-
dingenavnet fandt saledes, at ansggeren havde varet i beskaftigelse i 9,6 maneder. Udleendinge-
nevnet lagde desuden vaegt pa, at ansggeren havde fremlagt dokumentation for at have opnaet 90
ECTS-point ved uddannelsen erhvervsgkonomi ved universitetet. Udlendingenavnet bemarkede,
at det alene er uddannelse og beskeftigelse inden for de sidste fem ar forud for Udlendingenavnets
afgerelse, der kunne indga i beregningen af, hvorvidt betingelsen i udlendingelovens § 11, stk. 3,
nr. 8, var opfyldt, og at dette var en lgbende femarig periode. Uddannelse og ansettelser forud for
november 2010 indgik saledes ikke i Udlendingenavnets beregning. Perioder med uddannelse, for
sa vidt angar beregningen af beskaftigelseskravet, kan ikke suppleres med beskaftigelse (del- eller
fuldtidsbeskeftigelse), safremt uddannelsen og beskaftigelsen er udfart i samme periode. En ansg-
ger kan saledes ikke vaere optaget pa fuldtidsstudium og samtidig veere deltidsbeskaftiget og der-
med fa medregnet begge forhold i beskaftigelses- og uddannelseskravet. Udlaendingenavnet lag-
de herudover vaegt pa, at ansggeren i perioden fra 2012 til 2013 havde veeret fuldtidskursist pa
VUC Roskilde. Udlaendingenavnet bemaerkede, at alene fuldfarte uddannelser kunne indga i bereg-
ningen af, hvorvidt en udlending opfyldte kravet i udlendingelovens 8§ 11, stk. 3, nr. 8. Enkeltfag
og kurser kunne saledes ikke indga i beregningen. Ansggerens studietid ved VUC indgik saledes
ikke i Udlaendingenavnets beregning, idet ansggeren ikke havde fremlagt dokumentation for at ha-
ve gennemfgrt HF-uddannelsen. Udlaendingensvnet bemarkede endvidere, at frivilligt arbejde ikke
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kan indga i beregningen af, hvorvidt en udlending opfylder kravet i udlendingelovens § 11, stk. 3,
nr. 8, idet alene lgnnet beskeftigelse kan indga i beregningen heraf. Udlendingenaevnet fandt
desuden, at der til sagen ikke var oplyst om sadanne sarlige konkrete forhold, at der var mulighed
for, at ansggeren kunne gives tidsubegreenset opholdstilladelse efter bestemmelsen i udlaendingelo-
vens § 11, stk. 14, hvorefter der kan gives tidsubegranset opholdstilladelse efter lempeligere betin-
gelser end normalt, hvis Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s handicapkonvention,
tilsiger det. Udleendingenavnet lagde herved veaegt pa ansggerens egne oplysninger om, at ansg-
geren ikke havde et handicap, der forhindrede ansggeren i at opfylde en eller flere af betingelserne
for tidsubegraenset opholdstilladelse. FAM/2015/183.

Udlendingenavnet omgjorde i november 2015 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
tidsubegraenset opholdstilladelse til en statsborger fra Pakistan, der i marts 2008 blev meddelt op-
holdstilladelse i Danmark i medfer af udleendingelovens 8 9, c, stk. 1. Ansggeren var i oktober 2012
blevet meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 9, m, stk. 1. Udlendingestyrelsen
havde i september 2014 meddelt afslag pa tidsubegraenset opholdstilladelse under henvisning til, at
ansggeren ikke opfyldte beskaftigelseskravet i udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8.

Udlendingenagevnet fandt grundlag for at &ndre Udlaendingestyrelsens afggrelse. Udleendinge-
naevnet fandt saledes, at der ikke burde meddeles afslag pa tidsubegraenset opholdstilladelse under
henvisning til, at ansggeren ikke opfyldte kravet om at have varet under uddannelse eller i ordinger
beskaftigelse eller have udgvet selvstendig erhvervsvirksomhed i mindst tre ar indenfor de sidste
fem ar, jf. udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8. Udlendingenavnet lagde herved vaegt pa, at an-
sggeren havde indsendt dokumentation i form af godkendte kontrakter fra en kommune og kvitte-
ringer for privat bgrnepasning for, at hun i perioden fra april 2010 til og med december 2010 havde
passet et barn som privat barnepasser 30 timer ugentligt, at hun i perioden fra marts 2011 til og med
maj 2011 havde passet et barn i 30 timer ugentligt som privat bgrnepasser, og at hun tillige i perio-
den fra marts 2012 til og med april 2015 havde passet mindst et barn ad gangen. Udlendingenav-
net lagde endvid