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Forord

Ved formanden

§ 17 1 Udlendingenavnets Forretningsorden bestemmer, at Udleendingenavnets formandskab skal
afgive en arlig beretning om navnets virksomhed, og hermed foreligger Udlendingenavnets femte
arsberetning for 2017.

Beretningen indeholder som sidste &r dels et kapitel om Udlendingenavnets almindelige forhold,
dels kapitler om grundlaget for nevnets behandling af sagerne. Endvidere indeholder beretningen
udvalgte udlendingeretlige problemstillinger og et kapitel om preovelse af navnets afgerelser samt
et om statistik. Beretningen indeholder en gennemgang af praksis, og det er tilstraebt, at der er ek-
sempler fra praksis pé alle de dele af udleendingelovgivningen, som Udlendingenavnet har beskeef-
tiget sig med 1 2017. Gennemgangen er ikke udtemmende, og der er i beretningen hyppigt henvis-
ninger til praksis gengivet i tidligere arsberetninger, der kan laeses pa Udlendingenavnets hjemme-
side. Det kan derfor forekomme, at et omrade kun beskrives med henvisning til tidligere ars praksis,

hvis den fortsat ma anses for retvisende.

Udlendingenavnet har i 2017 faet nye ansvarsomrader, hvoraf visumreglerne er undergivet en
grundig behandling i beretningen. Nogle internationale afgerelser har ogséa faet en sarlig omtale.
Det drejer sig f.eks. om Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols dom af 24. maj 2016 1 sagen
Biao mod Danmark og EU-domstolens dom i sagen C-34/90, Zambrano. Endvidere har Associe-
ringsaftalen mellem EU og Tyrkiet fiet serlig omtale. Endelig er der et selvstendigt afsnit om fa-
miliesammenforing til herboende personer, der har midlertidig beskyttelsesstatus efter udleendinge-
lovens § 7, stk. 3, og Hojesterets dom herom af 6. november 2017.

Beretningen er omfangsrig, men det skyldes en grundig gennemgang af praksis.

God leselyst.

Michael Kistrup
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Kapitel 1 — Udlzendingenaevnets almindelige forhold

1.1. Udleendingenzevnets kompetence og uathaengighed
1.1.1. Kompetence

Ved lov nr. 571 af 18. juni 2012 om @ndring af blandt andet udlendingeloven blev Udlaendinge-
naevnet oprettet med virkning fra den 1. januar 2013. I den forbindelse blev en raekke klagesager pa
opholdsomradet overfort fra henholdsvis Justitsministeriet og Beskeaftigelsesministeriet til Udlaen-

dingenavnet.

I udlzendingelovens § 52 b' er udtemmende opregnet de typer af klagesager, som Udlandingenaev-
net har kompetence til at behandle. Se sagen AB/2017/1, som findes i kapitel 2 (side 21f).

Ved kongelig resolution af 28. juni 2015 blev ressortansvaret for udleendingeomrédet, herunder Ud-
leendingenavnet, overfort fra Justitsministeriet til det nyoprettede Udlendinge-, Integrations- og
Boligministerium. Udlendingenavnets kompetence blev ikke @ndret 1 forbindelse med ressortom-
leegningen. Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet blev ved kongelig resolution af 28. no-
vember 2016 @&ndret til Udlendinge- og Integrationsministeriet.

Ved lov nr. af 188 af 27. februar 2017, der tradte i kraft den 1. marts 2017, blev udlaendingelovens §
52 b @®ndret, og Udlendingenavnet fik herved overfort en reekke opgaver fra Udlendinge- og Inte-
grationsministeriet. Fra den 1. marts 2017 er Udleendingenavnet siledes ogsa klageinstans for afge-
relser om afslag pa visum og afgerelser om annullering eller inddragelse af et allerede meddelt vi-
sum efter udlendingelovens §§ 4-4 ¢, hvor Udlendingestyrelsen har truffet afgerelse som forste
instans. Udlendingenavnet er endvidere blevet klageinstans for Udlaendingestyrelsens afgerelser
om afslag pa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1 truffet i medfer af Associerings-
aftalen mellem EF og Tyrkiet eller Zambrano-dommen, for Udlaendingestyrelsens afgerelser om
betaling af gebyrer efter udlendingelovens § 9 h, stk. 1, nr. 1-3, 10, 11, 14 og 15, for Udlendinge-
styrelsens afgerelser om identitetsfastleeggelse, tilbagerejsetilladelse og laissez-passer, medmindre
udlendingen tidligere har varet asylanseger, har en verserende asylansegning under behandling
eller ansgger om asyl, inden Udlendingenavnet traeffer afgerelse, samt for Udlendingestyrelsens
afgorelser om fratagelse af kontante ydelser fra asylansogere efter udleendingelovens § 42 a, stk. 11-
13. Udlendingenavnet er endelig blevet klageinstans for Styrelsen for International Rekruttering og

: Udlendingeloven er Lovbekendtgerelse nr. 1117 af 2. oktober 2017
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=194003
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Integrations afgerelser om betaling af gebyrer efter udlendingelovens § 9 h, stk. 1, nr. 4-9, 12 og 13
samt Styrelsen for International Rekruttering og Integrations afgerelser om identitetsfastleggelse,
tilbagerejsetilladelse og laissez-passer, medmindre udlendingen tidligere har veret asylanseger, har
en verserende asylansegning under behandling eller ansgger om asyl, inden Udlendingenavnet
treeffer afgorelse.

1.1.2. Uafhaengighed og beskikkelse

Reglerne om Udlendingenavnets sammensatning og uathengighed samt om beskikkelse af med-
lemmer og opher af hvervet som medlem af Udlendingenavnet fremgar af udlendingelovens § 52
a.

Det fremgér af udlendingelovens § 52 a, stk. 10, at Udlendingenavnet selv fastsatter sin forret-
ningsorden. Udlendingenavnets forretningsorden, fremgar af bekendtgerelse nr. 950 af 5. juli 2017
om forretningsorden for Udlandingenavnet”.

Udlendingenavnet er et uathaengigt kollegialt domstolslignende forvaltningsorgan.

Udlandingenavnet bestéir af en formand, et antal nastformend og andre medlemmer, jf. udlendin-
gelovens § 52 a, stk. 1.

Ved Udlendingen®vnets behandling af en klage medvirker formanden eller en nastformand, en
advokat og et medlem, der gor tjeneste i Udlendinge- og Integrationsministeriet, og Udlendinge-
navnets afgarelser treffes ved stemmeflerhed, jf. udlendingelovens § 52 a, stk. 6.

Magaderne ledes af Udlendingenaevnets formand eller en af nastformandene. Nevnets medlemmer
er uathengige og kan ikke modtage eller soge instruktion fra den beskikkende eller indstillende
myndighed eller organisation.

Dette indebarer, at nevnsmedlemmerne er funktionelt uathengige af den beskikkende eller indstil-
lende myndighed. Medlemmerne bedommer den enkelte sag i Udlendingenavnet pd grundlag af
sagens faktiske omstaendigheder og det relevante retsgrundlag ud fra deres personlige vurdering og
faglige indsigt og kan ikke drefte konkrete sager med den beskikkende eller indstillende myndighed
eller organisation forud for sagens behandling i naevnet.

2 Bekendtgerelse nr. 950 af 5. juli 2017 om forretningsorden for Udlendingenavnet
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=192283
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Udlendingenavnets formand skal vaere landsdommer eller hgjesteretsdommer, og naestformendene
skal vere dommere. De andre medlemmer skal vare advokater eller gore tjeneste 1 Udlendinge- og
Integrationsministeriet, jf. udlendingelovens § 52 a, stk. 2.

Kompetencen til at beskikke formand, nastformand og andre nevnsmedlemmer er tillagt Udlaen-
dingenavnets formandskab (formand og neastformaend), jf. udlendingelovens § 52 a, stk. 3. Dom-
merne beskikkes efter udpegning af vedkommende retsprasident, advokaterne beskikkes efter ind-
stilling fra Advokatrédet, og de medlemmer, der gor tjeneste i Udlaendinge- og Integrationsministe-
riet, beskikkes efter indstilling fra udlendinge- og integrationsministeren.

Udlendingenavnets formand vaelges af formandskabet, jf. udleendingelovens § 52 a, stk. 5.

Ved forstegangsbeskikkelser anmoder formandskabet Domstolsstyrelsen, Advokatradet og udlen-
dinge- og integrationsministeren om at afgive indstilling om forslag til medlemmer, hvorefter med-

lemmerne beskikkes af formandskabet.

Efter bestemmelsen 1 udlendingelovens § 52 a, stk. 4, bliver nevnsmedlemmerne beskikket for en
periode pa fire ar med ret til genbeskikkelse for yderligere fire ar, hvorefter genbeskikkelse ikke kan
finde sted. Udleendingenavnets formand har — udover retten til genbeskikkelse for fire ar — ret til
genbeskikkelse for en periode pa yderligere fire ar. Udleendingenavnets forste beskikkelsesperiode
udleb den 31. december 2016. De medlemmer, der har udtrykt enske herom, er blevet genbeskikket
for en ny periode pé fire ar frem til den 31. december 2020.

Genbeskikkes formanden, fortsatter den pageldende automatisk som formand.

Et medlem udtreder af Udlendingenaevnet, nar betingelserne for medlemmets beskikkelse ikke
leengere er opfyldt. Hvervet kan endvidere ophere ved, at medlemmet fratraeder efter eget onske, jf.
§ 6, stk. 1, 1 Udlendingenavnets forretningsorden.

Safremt et medlem af Udlendingenavnet for en periode meddeles tjenestefrihed fra den stilling,
som var en forudsatning for beskikkelsen, meddeler Udleendingenavnets formand tilsvarende med-

lemmet tjenestefrihed fra hvervet som medlem af Udlendingenavnet i den pagaeldende periode, jf.
§ 6, stk. 2, 1 Udleendingenzavnets forretningsorden.

1.2. Udleendingenzevnets medlemmer i beretningsperioden

Udlendingenavnets sammensatning fremgér af udlendingelovens § 52 a.
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Som anfert ovenfor i afsnit 1.1.2. beskikkes Udlendingena@vnets medlemmer for en periode pé fire

ar.

Da Udlandingenavnet er oprettet pr. 1. januar 2013, har alle de pr. 1. januar 2013 og herefter be-

skikkede medlemmer veret beskikket til den 31. december 2016, og er blevet genbeskikket for en

ny periode pé fire ar frem til den 31. december 2020, safremt de har ensket dette.

Udlendingenavnet bestod ved udgangen af 2017 af en formand, otte nastformand og 17 evrige

medlemmer.

Formand:
Landsdommer Michael Kistrup

Nestformand:

Dommer Lene Sigvardt

Dommer Charlotte Bliss EImquist
Dommer Michael Toftager
Dommer Tove Horsager

Dommer Henrik Munkholm
Dommer Jens Bech Stausbell
Dommer Mads Bjerre Ostergaard
Dommer Jette F. Skole

Fratradte:

Retspraesident Torben Goldin

Dommer Karsten Tougaard Kristensen
Dommer Helle Korsgaard Lund-Andersen
Dommer Jan Strange

Beskikket efter indstilling fra Advokatradet:

Advokat Peter Trudse
Advokat Hans Mogensen
Advokat Michael Egholm
Advokat Gitte Espensen
Advokat Mogens Bjerggaard
Advokat Mikael Bernhoft
Advokat Margrete Steen
Advokat Jess Lykke Gregersen
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Advokat Henriette K. B. Andersen
Advokat Charlotte Cantor

Beskikket efter indstilling fra udlendinge- og integrationsministeren (tjenstgerende i Udlendinge-

og Integrationsministeriet):

Kontorchef Jesper Gori

Fuldmaegtig Maria Caroline Lyck Larsen
Fuldmaegtig Gitte Kristensen

Fuldmaegtig Peter Christian Binau-Hansen
Fuldmagtig Sadaf Awais Sheikh
Chefkonsulent Line Lekach

Fuldmagtig Lina Larsen

Fratradte:
Fuldmagtig Anne Mette Riis Steino
Fuldmagtig Ceylan Erman

Fuldmagtig Amanda Husted Simonsen
1.3. Sekretariatets medarbejdere i beretningsperioden

Udlendingenavnets sekretariat har 1 2017 haft ca. 31 medarbejdere ansat. Pr. 1. januar 2018 var
medarbejderstaben folgende:

Ledelse:

Sekretariatschef Michael Lohmann Kjargaard
Chetkonsulent Lisbeth A. Kunnerup
Chefkonsulent Susanne Topgaard
Specialkonsulent Jasmina Jankovic
Specialkonsulent Julia Jensen

Fuldmeegtige:
Irina Dorn

Katarina Birch Hartmann (orlov)

Helle Riber

Naida Karamehmedovic

Daniel Petring

June von Moos Petersen

Sara Elisabeth Ferrigno Eriksen (orlov)
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Lene Vestergaard Thomsen
Nana Marie Storm Johannsen
Tina Maria Laursen

Cem Savas Ozcan

Ditte Scheff Hansen
Michelle Palmann

Camilla Fahrenkrug

Rasha Eleish

Susanne Schmidt

Maria Elisabeth Willert
Katrine Banke Kyndesgaard
Nanna Hoppe Jorgensen

Ida Groth Bastiansen

Fratridte:

Caroline Krogh

Katrine Westerdahl Skagen
Louise Kruckow

Signe Adler-Nissen

Marie Louise Buch-Lassen

Kontorfunktiongerer:

Ekspeditionssekreter Anne Kramer
Kontorfuldmagtig Christina Gjermandsen Jensen

Studenter:
Stud.jur. Sarah Grenkjer-Funch
Stud.jur. Henrik Mgll Bramming

Fratridte:

Stud.jur. Laura Mouritsen Jensen

Stud.jur. Marika Egsgaard Fogh Marthedal
Stud.jur. Duha Saleh

Stud.jur. David Reginsson Nolsge

1.4. Formandskabet

Udlandingenavnets formandskab bestar af formanden og nastformendene.



Det fremgar af § 10 1 Udlendingenavnets forretningsorden, at formanden reprasenterer Udlendin-
gen®vnet, og at formanden pa Udlendingenevnets vegne underskriver blandt andet bidrag til be-
svarelser af spergsmal fra Folketinget, besvarelser af henvendelser fra mellemstatslige organer m.v.
samt udtalelser til Folketingets Ombudsmand.

Herudover tilretteleegger formanden med bistand fra sekretariatet naevnets arbejde og fastlegger
mededagene, jf. § 11 1 Udlendingenavnets forretningsorden. Endvidere har formanden det over-
ordnede ansvar for visiteringen — det vil sige afgerelsen af, om en sag skal undergives mundtlig
eller skriftlig behandling, om sagen skal behandles af formanden eller en af nastformandene alene,

eller om sagen kan afgeres af sekretariatet, jf. § 13 1 Udleendingenavnets forretningsorden.

Ad hoc-beskikkelser og substitution af naevnsmedlemmer foretages efter formandens narmere be-
stemmelse, jf. § 12 i Udleendingenaevnets forretningsorden.

Det er formanden eller en af naestformandene, der leder de enkelte neevnsmeder.

Herudover er navnets formand tillige formand for nevnets koordinationsudvalg, som beskrives
narmere 1 afsnit 1.5. nedenfor.

Udlendingenavnets formand vealges som beskrevet 1 afsnit 1.1.2. af formandskabet. Formandska-
bet beskikker endvidere n@vnets medlemmer, jf. § 15 1 Udlendingenavnets forretningsorden. For-
mandskabet drefter loabende sporgsmal af betydning for arbejdet i Udlendingenavnet, jf. § 16 1 Ud-
leendingen@vnets forretningsorden. 12017 afholdt formandskabet fire formandskabsmeder.

Formandskabet afgiver en arlig beretning om Udlandingenavnets virksomhed, og beretningen of-
fentliggeres, jf. § 17 1 Udlendingenavnets forretningsorden.

Efter udlendingelovens § 52 c, stk. 5, kan klager, der ikke indeholder spergsmaél af sterre eller prin-
cipiel betydning, behandles af formanden alene eller af den, som formanden bemyndiger dertil.

Udlendingenavnets formandskab har besluttet, at blandt andet folgende sagstyper kan afgeres pa
formandskompetence, séledes at afgerelsen traeffes af formanden eller en nastformand alene:

e Sager, hvor det er abenbart, at den tilbudte ansattelse ikke vedrerer udlendingens sarlige individuelle
kvalifikationer.

o Abenbare inddragelser/afslag pa forlengelser af opholdstilladelse p4 baggrund af studier, f.eks. pa
grund af manglende studieaktivitet.
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o Abenbare formodningsafslag vedrerende studier, f.eks. nir en ansgger gentagne gange sgger om op-
holdstilladelse p& baggrund af et nyt studium.

e Abenbare afslag til medfolgende familie til udleendinge med erhvervs- eller studieopholdstilladelse,
nér f.eks. grundlaget for hovedpersonens opholdstilladelse ikke er til stede, eller hvor der i forhold til
den angivne ®gtefeelle ikke foreligger et retsgyldigt eegteskab efter dansk ret.

e Abenbare afslag pa fremmedpas.

o Abenbare afgorelser vedrerende ud- og afvisning.

e Ukomplicerede sager vedrerende tidsubegraenset opholdstilladelse.

e Sager vedrerende udlendingelovens § 9 c, stk. 1, hvor der ikke har veret grundlag for at antage, at det
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser at meddele afslag pa opholdstilladelse.

e Sager vedrarende agtefaellesammenforing efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, hvor referencen
eller ansegeren ikke er fyldt 24 ar, og hvor det er dbenbart, at der ikke er ganske sarlige grunde, her-
under hensynet til familiens enhed, som afgerende taler herimod.

e Sager vedrorende ®gtefellesammenforing efter udlendingelovens § 9, stk.1, nr. 1, hvor referencen
ikke har haft tidsubegranset opholdstilladelse i tre ar, og hvor det er dbenbart, at der ikke er ganske
serlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, som afgerende taler herimod.

e Sager vedrarende @gtefallesammenforing, jf. f.eks. udlendingelovens § 9, stk. 4-7, hvor det er dben-
bart, at kravet ikke er opfyldt, og at der ikke er ganske serlige grunde, herunder hensynet til familiens
enhed, som afgerende taler derimod.

e Sager vedrerende familiesammenforing efter udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1, eller § 9, stk. 1, nr. 3,
mellem soskende til herboende myndige seskende eller forzldre til herboende myndige bern, hvor det
er abenbart, at der ikke er sarlige omstaendigheder.

e Sager vedrorende nagtelse af forlengelse eller inddragelse af en opholdstilladelse, fordi ansegeren
ikke har bestaet udleendingemyndighedernes Prove i Dansk pa Al-niveau inden den i opholdstilladel-
sen meddelte frist, jf. udleendingelovens § 19, stk. 1, eller § 11, stk. 2, hvor det er abenbart, at der ikke
er serlige § 26-hensyn.

o Afvisningssager efter udleendingelovens § 9, stk. 21, hvor det er abenbart, at der ikke er ganske serli-
ge grunde, eller hvor det er dbenbart, at Danmarks internationale forpligtelser tilsiger andet.

e Au pair-sager, jf. udleendingelovens § 9 j, stk. 1, hvor ansggeren pa abenbar vis ikke lever op til kra-
vene i au pair-bekendtgerelsen.

e Sager vedrerende visum og karens, nér der er tale om et &benlyst overstay.

e Sager vedrarende dbenbare konsultationsafslag pa visumomradet.

Derudover kan sager, hvor der er anmodet om genoptagelse af en afgerelse truffet af Udleendinge-
navnet, behandles af formanden alene eller af den, som formanden bemyndiger dertil, nir der ikke
er grund til at antage, at Udleendingen@vnet vil @ndre sin afgerelse. Udlendingenavnets formand
eller den, formanden bemyndiger dertil, kan desuden afvise en klage, der ikke er omfattet af Ud-
leendingenavnets kompetence.

Udlendingen@®vnets formand eller den, formanden bemyndiger hertil, kan herudover efter § 13 1
Udlendingenavnets forretningsorden pd vegne af navnet treeffe afgerelse i en raekke sagstyper.
Udlandingenavnets formand har i vidt omfang bemyndiget sekretariatet til at treffe afgorelse i de 1
§ 13 1 Udlendingenavnets forretningsorden opregnede sagstyper — se herom nedenfor i afsnit 1.6.
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1.5. Koordinationsudvalget

Droftelse af spergsmél om almindelige retningslinjer for Udlendingenavnets arbejde m.v. sker i
Udlendingenavnets koordinationsudvalg, jf. udlendingelovens § 52 a, stk. 7.

Udvalget bestar sa vidt muligt af faste medlemmer, som udpeges af den indstillende myndighed

eller organisation.

Udvalget er ssmmensat pd samme méde som et nevn. Udover Udlendingen@vnets formand, lands-
dommer Michael Kistrup, bestod udvalget i 2017 af advokat Peter Trudse (Advokatradet) og kon-
torchef Jesper Gori (Udlendinge- og Integrationsministeriet).

Koordinationsudvalgets opgaver er narmere beskrevet i §§ 18-20 i Udlendingenavnets forret-
ningsorden. Udvalgets opgaver omfatter blandt andet dreftelse af spergsmél om almindelige ret-
ningslinjer for Udlendingenavnets fremtidige behandling af sager, herunder retningslinjerne for,
om en sagstype indeholder spergsmal af sterre eller principiel betydning, samt forhold af generel
betydning for Udlendingenavnets arbejde. Dette drejer sig navnlig om spergsmal om

e Mulige kriterier og faktiske forhold, som kan indgé i det enkelte nevns afgerelse af bestemte typer af
sager, herunder spergsmal om indhentelse af generelt baggrundsmateriale og spergsmal om udsettelse
eller ivaerksattelse af andre sagsbehandlingsskridt som folge heraf.

e Betydningen af nye domme og lovgivning pa omradet.

e Besvarelse af heringer om ny lovgivning.

e Behov for opfoelgning pa opgerelser over sagsbehandlingstider i Udleendingenavnet.

Magder i koordinationsudvalget atholdes med passende mellemrum pa formandens initiativ eller
efter anmodning fra et andet medlem af koordinationsudvalget. Sekretariatet indkalder til mederne
efter formandens bemyndigelse. Sekretariatet deltager i mederne og udarbejder et beslutningsreferat
fra maderne, der efter deltagernes godkendelse sendes til Udlendingenavnets medlemmer. Koordi-
nationsudvalgets afgerelser treffes ved stemmeflerhed.

Koordinationsudvalget har ikke befojelser til at gribe ind i det enkelte nevns afgerelser, og et kon-
kret neevn kan ikke udsette en sag pa koordinationsudvalgets droftelser.

Der blev 1 2017 atholdt fire meder 1 Udleendingenavnets koordinationsudvalg.
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1.6. Udlendingengevnets sekretariat

Udlendinge- og Integrationsministeriet stiller sekretariatsbetjening til radighed for Udlaendinge-
navnet, jf. udlendingelovens § 52 c, stk. 1.

Neavnssekretariatets hovedopgave er at yde kvalificeret juridisk og praktisk servicering af Udlan-
dingen®vnets formandskab, koordinationsudvalget og n@vnets ovrige medlemmer i form af hurtig
og korrekt sagsbehandling, hurtig og sikker ekspedition af sagerne samt en hensigtsmassig og ef-
fektiv tilretteleggelse af neevnsmederne.

Sekretariatet har efter udleendingelovens § 52 c, stk. 2, til opgave at forberede navnssagerne, sale-
des at sagerne sa vidt muligt kan behandles og afgeres under et og samme na&vnsmede. Sekretaria-
tets opgaver og bemyndigelse fremgér i vidt omfang af Udlaendingenavnets forretningsorden, jf. §§
23, 24 og 26. Forberedelsen af sagerne indeberer — ud over en kontrol af sagens bilag — blandt an-
det indhentelse af akter i forsteinstanssagen fra Udlendingestyrelsen, Styrelsen for International
Rekruttering og Integration eller politiet, stillingtagen til, hvorvidt fremmedsprogede bilag og do-
kumenter skal oversattes, og hvorvidt der ber indhentes akter fra andre sager, eksempelvis vedre-
rende familiemedlemmer til ansegeren.

Sekretariatet anerkender modtagelsen af en klage og meddeler efter anmodning klageren, om klagen
er tillagt opsattende virkning med hensyn til udrejsefristen. Sekretariatet gennemgar sagen og vur-
derer, om der skal indhentes en udtalelse fra Udlendingestyrelsen, Styrelsen for International Re-
kruttering og Integration eller andre, og om udtalelsen giver anledning til partshering.

Sekretariatet er af Udleendingenavnets formand tillagt bemyndigelse til at beslutte, om en sag skal
behandles pa et nevnsmede eller behandles af formanden eller en af nastformandene alene eller
behandles af sekretariatet.

Sekretariatet berammer det antal sager til det enkelte n&evnsmede, som det under hensyntagen til
sagernes hurtige fremme, sagernes beskaffenhed og sagernes forsvarlige behandling er tidsmaessigt
muligt at behandle. I 2017 har der som udgangspunkt veret berammet 15 sager pr. skriftligt
nevnsmade.

I sager, der undergives mundtlig behandling, indkalder sekretariatet ansggeren og evrige personer,
som Udlendingenavnet matte bestemme at indkalde, til nevnsmedet med normalt 14 dages varsel.
Sekretariatet kan 1 de tilfeelde, hvor der er behov for det, tilsige en tolk til det mundtlige n&evnsme-
de, der kan tolke til og fra partens modersmaél, eller — hvis dette ikke er muligt — til et andet sprog,
som parten taler.
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Sekretariatet sorger for, at nevnet 1 forbindelse med sagsbehandlingen er i1 besiddelse af relevante
regler og eventuelle baggrundsoplysninger. Forud for neevnsmederne udarbejdes der et udkast til en
afgerelse af sagen.

Sekretariatet har endvidere til opgave at bistd Udlendingenaevnet med lebende ajourfering og of-
fentliggorelse af nevnets baggrundsmateriale, undersogelse af juridiske problemstillinger, udarbe;j-
delse af udkast til heringstemaer og heringsbreve, udkast til bidrag til besvarelse af Folketings-
sporgsmédl og henvendelser fra andre myndigheder eller institutioner samt udarbejdelse af udkast til

formandskabets beretninger.

Herudover udarbejder sekretariatet udkast til afgerelser i sager, der i henhold til udlendingelovens §
52 ¢, stk. 5, behandles pa formandskompetence.

Sekretariatet bistar endvidere formandskabet med udfardigelse af udkast til afgerelser vedrerende

speorgsmdl om genoptagelse af sager, jf. udlendingelovens § 52 c, stk. 6.

Udlendingenavnets formand har efter udlendingelovens § 52 c, stk. 5-7, bemyndiget sekretariatet
til at treeffe afgorelse pa Udlendingenavnets vegne 1 en raekke sagstyper. Det drejer sig iseer om de
sagstyper, der er nevnt 1 § 13 i Udlendingenavnets forretningsorden. Sekretariatet kan séledes pé

vegne af nevnet

o Afvise en klage, som er indgivet efter udleb af klagefristen, eller beslutte at dispensere fra klagefri-
sten.

o Afvise en klage eller en genoptagelsesanmodning, hvor der ikke er betalt (tilstrackkeligt) gebyr

o Afvise en klage, der ikke er omfattet af Udlendingenavnets kompetence.

o Treffe afgorelse om opsattende virkning med hensyn til udrejsefristen.

e Behandle en klage, der ikke indeholder spergsmal af sterre eller principiel betydning, herunder omge-
re eller hjemvise en sag til Udleendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Inte-
gration.

e Afslad en anmodning om genoptagelse af en afgerelse truffet af Udlendingenavnet, nar der ikke er

grund til at antage, at naevnet vil @ndre sin afgerelse.

Endelig er det sekretariatet, der bistr neevnet med udvalgelse af relevant praksis til offentliggerelse
pa navnets hjemmeside www.udln.dk og udarbejdelse af resuméer til offentliggerelse pa hjemme-

siden.
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1.7. Udlzendingenzevnets hjemmeside

Et hovedformal med Udlendingenavnets hjemmeside er at styrke den eksterne kommunikation og
bidrage til den sterst mulige dbenhed omkring navnets arbejde. Hjemmesiden bidrager siledes til
kommunikationen med navnets faste samarbejdspartnere — f.eks. advokater og andre udlendinge-
myndigheder. Dette sker ved at gore informationen om navnets lgbende arbejde lettere tilgeengelig.
Et helt centralt element ved hjemmesiden har séledes varet at sikre let adgang til n@vnets praksis.

Udlendingenavnets hjemmeside bliver lebende opdateret med resuméer af en raekke af de senest
trufne afgerelser. Udover de sagsresuméer, der fremgér af denne arsberetning, kan der findes en
reekke andre sagsresuméer fra 2017 pa Udlendingenavnets hjemmeside. Hjemmesiden bliver leo-
bende udbygget med flere afgerelser, herunder afgerelser der helt generelt belyser almindelig prak-
sis indenfor et bestemt praksisomrade.

Resuméerne er inddelt efter faglige emner, og der kan séledes soges direkte 1 resuméerne efter be-
stemte emner. Der kan herudover soges pd tvars af alle resuméerne ved brug af et eller flere emne-
ord. De afgerelser, der offentliggeres pd hjemmesiden, er udvalgt under hensyntagen til afgerelser-

nes relevans, og der er tilsigtet en reprasentativ fordeling i relation til de enkelte emner.

Pa Udlendingenavnets hjemmeside offentliggeres endvidere lobende statistik over antallet af af-
gjorte og verserende sager 1 Udlendingenavnet samt statistik over navnets sagsbehandlingstider.

Pa hjemmesiden er der tillige adgang til Udleendingen@vnets beretninger.
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Kapitel 2 — Grundlaget for og behandlingen af Udlzendingenaevnets
afgorelser

Nér der i denne arsberetning henvises til retsregler, er det de retsregler, der var gaeldende i beret-
ningsperioden 2017.

Hvis der 1 denne arsberetning ikke findes et afsnit om et bestemt fagligt emne, kan der 1 stedet vere
en beskrivelse heraf med eksempler i Udlendingenavnets tidligere arsberetninger for 2013, 2014,
2015 eller 2016, hvortil der i givet fald henvises.

Det fremgér af udleendingelovens § 52 b hvilke konkrete typer af klagesager, som Udlaendingenaev-
net kan behandle pa baggrund af en afgerelse, som henholdsvis Udlendingestyrelsen, Styrelsen for
International Rekruttering og Integration eller politiet har truffet.

Udlendingelovens § 52 b angiver en positiv liste over klagesager, som Udle@ndingenavnet kan be-
handle. Klager over typer af afgorelser, som ikke fremgar af udlendingelovens § 52 b, kan sdledes

ikke behandles af Udlendingenavnet.

Det fremgar af udleendingelovens § 46 a, stk. 1, hvilke af Udlaendingestyrelsens afgerelser, der kan
paklages til Udlendinge- og Integrationsministeriet, hvis en afgerelse ikke kan péklages til hen-
holdsvis Udlendingenavnet, jf. udlendingelovens § 52 b, eller Flygtningenavnet. Ikke alle af Ud-
leendingestyrelsens afgerelser kan paklages til en anden myndighed. Det drejer sig f.eks. om afvis-
ning af en ansegning, hvor der ikke har vaeret vedlagt tilstreekkelig dokumentation.

Det fremgar af udlendingelovens § 46 a, stk. 2, at Styrelsen for International Rekruttering og Inte-
grations afgerelser ikke kan paklages til Udleendinge- og Integrationsministeriet. Det folger endvi-
dere af bestemmelsen, at afgerelser truffet af Styrelsen for International Rekruttering og Integration
kan péklages til Udlendingenavnet, medmindre der er truffet afgerelse om afvisning af en anseg-
ning pa grund af manglende betaling af gebyr, jf. udlendingelovens § 9 h, stk. 8, 1. pkt., eller afge-
relser vedrerende en fastsat udrejsefrist eller meddelelse af afslag pa opsettende virkning — proces-
suelt ophold — under sagens behandling i Styrelsen for International Rekruttering og Integration.

Som eksempel pé praksis for, at udlendingelovens § 52 b udtemmende opregner de klagesager,
som Udlendingenavnet kan behandle, kan nevnes:

Udlendingenzevnet afviste i august 2017 at behandle en klage over en afgerelse truffet af Udlen-

dingestyrelsen i maj 2017, hvorved en syrisk statsborger blev meddelt Schengenvisum til Danmark
for en enkelt indrejse pad maksimalt 20 dage. I juni 2017 paklagede ansegerens arbejdsgiver Udlen-
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dingestyrelsens afgerelse med henvisning til Udlendingestyrelsens klagevejledning til Udlendin-
genevnet. Arbejdsgiveren anforte 1 den forbindelse, at ansggeren burde meddeles visum med mu-
lighed for flere indrejser og med et ars gyldighed.

Udleendingengevnet fandt, at Udleendingen@vnet ikke havde kompetence til at behandle klagen, jf.
udlendingelovens § 52 b, stk. 1, nr. 11, da Udlendingenavnet alene kan behandle klager over af-
slag. Udlaendingenzvnet lagde herved vzegt p4, at det ikke fremgar af udleendingelovens § 52 b,
stk. 1, nr. 11, eller de ovrige numre 1 § 52 b, stk. 1, at Udlendingenavnet er kompetent til at be-
handle sager, hvor et Schengenvisum er meddelt, men hvor visummet enskes udstedt for en leengere
periode eller med mulighed for flere indrejser end besluttet af Udlendingestyrelsen. Udleendinge-
nzevnet bemarkede, at udlendingelovens § 52 b, stk. 1, udtemmende opregner, hvilke afgerelser
truffet af Udlendingestyrelsen som Udlaendingenavnet har kompetence til at behandle. Udlendin-
genzvnet videresendte herefter klagen til videre foranstaltning i Udleendinge- og Integrationsmini-
steriet. AB/2017/1.

Udlendingenavnet vil ud over de konkrete sagstyper, som fremgér af udlendingelovens § 46 a,
kunne tage stilling til, om Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og
Integration 1 en konkret sag, der kan pdklages til na@vnet, har handlet i overensstemmelse med de
almindelige forvaltningsretlige regler og principper (sagsbehandlingsklager).

Udlandingenavnet vil sdledes kunne behandle sagsbehandlingsklager, hvis klagen knytter sig til en
konkret sag, som er feerdigbehandlet 1 1. instansen, og hvis sagsbehandlingsklagen fremsattes i for-
bindelse med en klage over 1. instansens afgerelse. Hvis der klages over sagsbehandlingen i en ver-
serende sag hos 1. instansen, vil Udlendingena®vnet vejlede om, at dette vil kunne indgd i1 en kon-
kret klage til nevnet, hvis sagen afgeres af 1. instansen med et afslag.

Som eksempel pé en sag, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til en sagsbehandlingsklage, der
knyttede sig til en sag, som Udlendingenevnet havde under behandling, kan navnes:

Udlendingenzevnet stadfaestede i august 2017 en afgerelse truffet af Styrelsen for International
Rekruttering og Integration vedrerende en ansegning om opholdstilladelse til en pakistansk stats-
borger efter greencardordningen. I forbindelse med klagen til Udleendingenavnet blev det anfort, at
ansegerens uddannelsesniveau var vurderet forkert, da Styrelsen for International Rekruttering og
Integration 1 et partsheringsbrev til ansegeren vedrerende vurderingen af hans uddannelsesniveau
havde oplyst, at niveauet var vurderet af Styrelsen for Videregaende Uddannelser svarende til en
fuld dansk kandidatuddannelse, men at han alene var blevet tildelt point af styrelsen for et ar af en
dansk kandidatuddannelse. Styrelsen for International Rekruttering og Integration oplyste under
klagesagens behandling, at styrelsen beklagede, at der var en fejl i partsheringsbrevet.
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Udlendingenzevnet noterede sig Styrelsen for International Rekruttering og Integrations beklagel-
se og fandt herudover ikke anledning til at udtale kritik af Styrelsen for International Rekruttering
og Integrations fejlagtige oplysning vedrerende vurderingen af ansggerens uddannelsesniveau. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at Styrelsen for Videregdende Uddannelser havde foreta-
get en konkret og individuel vurdering af det samlede uddannelsesniveau, at ansegeren ikke var
fremkommet med nye oplysninger, og at det ikke var muligt at give point for uddannelse ud fra Sty-
relsen for International Rekruttering og Integrations fejlagtige tilkendegivelse i1 brevet. Udlaendin-
genzvnet lagde endvidere vaegt pa, at uanset om anseggeren var blevet tildelt 60 point for sit ud-
dannelsesniveau, sd ville han fortsat ikke have opnéet i alt 100 point, som det kreevedes for at opna
greencard, og Udlaendingenzvnet fandt siledes, at Styrelsen for International Rekruttering og
Integration ikke havde foretaget en sagsbehandlingsfejl, der ville kunne @ndre sagens forlgb, men
alene en mindre fejl, der ikke havde betydning for sagens endelige udfald. AB/2017/2.

Udlendingenavnet har endvidere pligt til af egen drift at tage stilling til sagsbehandlingsfejl 1 for-

bindelse med Udlendingenavnets behandling af en klage over afslag pa opholdstilladelse m.v.

Konstaterer Udlendingenavnet sagsbehandlingsfejl 1 forbindelse med behandlingen af en konkret
sag, vil nevnet skulle hjemvise sagen til fornyet behandling i 1. instansen (med angivelse af ret-
ningslinjer for dens behandling) eller rette fejlen og derefter treeffe afgorelse 1 sagen.

Som eksempler herpa henvises til Udlendingenavnets drsberetning for 2015, afsnit 2, afgerelse
AB/2015/1, og Udlendingenavnets arsberetning for 2016, afsnit 2, afgerelse AB/2016/2.

Udlendingenavnet kan ikke tage stilling til hensigtsmassigheden af sagsbehandlingen hos Udlan-
dingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration. Udlendingenavnets
kompetence omfatter séledes ikke spergsmal om f.eks. sagsbehandlingens tilretteleeggelse eller
sagsbehandlingstiden. Klager over personalets optreden 1 Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for
International Rekruttering og Integration falder ogséd uden for Udlendingenavnets kompetence.
Sadanne klager over mere generelle forhold kan i stedet rettes til den pagaldende styrelses ledelse
eller til Udleendinge- og Integrationsministeriet.

2.1. Klager over afgorelser truffet af Udleendingestyrelsen
Udlendingenavnet kan som navnt treffe afgerelser 1 klagesager, der er truffet af Udlendingesty-

relsen 1 1. instans, og som vedrerer de afgerelser, der fremgar af udlendingelovens § 52 b, stk. 1.

For en udtemmende gennemgang henvises til selve bestemmelsen.
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Udlendingenavnet kan herefter f.eks. behandle klager over afslag pd familiesammenforing til egte-
faeeller, born eller anden familie med tilknytning til et herboende familiemedlem. Udlendingenavnet
kan ogsa behandle visse sager om familiesammenfering, hvis afslaget pd familiesammenforing er
meddelt pa baggrund af en EU-retlig vurdering, herunder i relation til Zambrano-dommen.

Udlandingenavnet kan endvidere behandle klager over afvisning af en indgivelse af ansegning om
familiesammenforing, hvis ansegningen ikke er afvist pa grund af, at sagen er utilstraekkeligt oplyst.
Udlendingenavnet kan ligeledes behandle sager om fastsattelse af alder, hvis personen har eller

har ansegt om at fa opholdstilladelse som familiesammenfort.

Tilsvarende kan Udlendingenavnet behandle klager over afslag pa opholdstilladelse til religiose
forkyndere, eller til udlendinge som tidligere har haft dansk indfedsret, medmindre udleendingens
danske indfedsret er frakendt ved dom.

Udlendingenavnet kan ligeledes behandle klagesager vedrerende familiesammenforte udlendinge,
religiose forkyndere, eller udlendinge med tidligere dansk indfedsret, hvor Udlendingestyrelsen
har truffet afgerelse om afslag pa forlengelse eller inddragelse af udlendingens opholdstilladelse.
Tilsvarende kan Udlendingenavnet behandle klagesager, hvor Udlendingestyrelsen har truffet af-
gorelse om bortfald af en opholdstilladelse til samme gruppe af udlendinge pa baggrund af, at ud-
leendingen anses for at have opgivet sin bopal 1 Danmark eller efter at have haft et langvarigt ud-
landsophold.

Udlendingestyrelsens afgerelser vedrerende afslag pa tidsubegranset opholdstilladelse (permanent
opholdstilladelse) kan ligeledes behandles af Udleendingenavnet.

Herudover kan Udlendingen@vnet behandle klager over Udlaendingestyrelsens afgerelser om ad-
ministrativ afvisning af en udlending eller administrativ udvisning af en udlending med et fastsat
indrejseforbud. En afgerelse om administrativ udvisning med indrejseforbud kan f.eks. vare pa
baggrund af ulovligt ophold eller ulovligt arbejde. Udlendingenavnet kan tillige behandle klager,
der vedrerer administrativ udvisning af EU-borgere.

Udlandingenavnet kan yderligere behandle klager over Udlaendingestyrelsens afgerelser om afslag
pa visum og afgerelser om annullering eller inddragelse af et allerede meddelt visum, afgerelser om
betaling af gebyrer efter udleendingelovens § 9 h, stk. 1, afgerelser om identitetsfastleggelse, tilba-
gerejsetilladelse og laissez-passer, medmindre udleendingen tidligere har varet asylansegger, har en
verserende asylansggning under behandling eller ansgger om asyl, inden Udlendingenavnet traeffer
afgerelse, samt afgorelser om visse motivationsfremmende foranstaltninger for asylansegere, jf.
udlendingelovens § 42 a, stk. 11-14.
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Udlendingena®vnet behandler endvidere klagesager vedrerende Udlendingestyrelsens afgerelser
om fremmedpas, jf. udleendingelovens § 39, stk. 5, 1. pkt., jf. udleendingebekendtgorelsens® § 7, stk.
2-5, afgerelser om afvisning om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 21, § 9 c, stk. 6,
og § 9 f, stk. 8, jf. nr. 1 og 2, samt afgerelser om afvisning af en ansegning om opholdstilladelse, jf.
udlendingelovens § 47 b. Udlendingenavnet er ogsd tillagt kompetence til at behandle klagesager
vedrerende afgorelser om lovligt forfald, jf. udlendingelovens § 9, stk. 32, og afgerelser om ophee-
velse af indrejseforbud, jf. udlendingelovens § 32, stk. 8 og 11.

Desuden kan Udlendingenavnet behandle klagesager om Udlendingestyrelsens afgerelser om
bortfald af opholdstilladelse for udleendinge, der ikke er anerkendt som flygtninge (det vil sige har
opholdstilladelse efter udleendingelovens §§ 7 eller 8), hvis en udleending opholder eller har opholdt
sig uden for landet, og der er grund til at antage, at udleendingen under opholdet uden for landet
deltager eller har deltaget i aktiviteter, hvor dette kan indebere eller forege en fare for statens sik-
kerhed, andre staters sikkerhed eller en vasentlig trussel mod den offentlige orden, jf. udlendinge-
lovens § 21 b.

Endelig kan Udlendingenavnet behandle klager over afslag pa sletning af optagelse pd den offent-
lige sanktionsliste over udenlandske religiose forkyndere m.fl., som kan udelukkes fra at indrejse 1
Danmark, jf. udlendingelovens § 29 c. Udlendingenavnet har ikke truffet afgerelser i medfer af
bestemmelsen 1 2017.

2.2. Klager over afgerelser truffet af Styrelsen for International Rekruttering og
Integration

Udlendingenavnet kan treffe afgorelser 1 klagesager, der er truffet af Styrelsen for International
Rekruttering og Integration i 1. instans, og som vedrerer de afgerelser, der fremgér af udlendinge-
lovens § 52 b, stk. 2. For en udtemmende gennemgang henvises til selve bestemmelsen.

Udlandingenavnet behandler f.eks. klager over afgerelser truffet af Styrelsen for International Re-
kruttering og Integration vedrerende afslag pa ansegninger om opholdstilladelse pd baggrund af
beskaftigelse og studier m.v., jf. udleendingelovens § 9 a, §§ 91 til 9 1 samt § 9 p, samt afgarelser
vedrorende medfelgende familiemedlemmer til tredjelandsstatsborgere, der seger om opholdstilla-
delse pa baggrund af beskaftigelse, studier og praktik, jf. udlendingelovens § 9 m og § 9 n.

3 Bekendtgerelse nr. 1197 af 26. september 2016 om udlendinges adgang her til
landet (udleendingebekendtgarelsen) https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=184081
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Udlendingenavnet behandler ogséd klager over afgerelser fra Styrelsen for International Rekrutte-
ring og Integration vedrerende afslag pd ansegninger om certificering, afslag pd forlengelse af en
certificering og inddragelse af en certificering, jf. udleendingelovens § 52 b, stk. 2, nr. 5 og 6, og
afgorelser om, at der i en periode pé to ar ikke kan meddeles opholdstilladelse med henblik pa au
pair-ophold hos en vartsperson (au pair-karensregisteret), jf. udlendingelovens § 9 j, stk. 1, jf. § 21
a.

Udlendingenavnet behandler endvidere klager over afgerelser, hvor udlendingens indgivelse af
ansggning om opholdstilladelse afvises, og klager over afgerelser om inddragelse og nagtelse af

forlengelse af opholdstilladelser pé beskeftigelses- og studieomradet m.v.

Udlendingenavnet behandler desuden afgerelser om betaling af gebyrer efter udlendingelovens §
9 h, stk. 1, og afgerelser om identitetsfastleeggelse, tilbagerejsetilladelse og laissez-passer, medmin-
dre udlendingen tidligere har veret asylanseger, har en verserende asylansggning under behandling
eller anseger om asyl, inden Udlendingenavnet treffer afgorelse.

Endvidere behandler Udlendingenavnet klager over bortfald og dispensation fra bortfald pa de

omréder, hvor Styrelsen for International Rekruttering og Integration treeffer afgerelse i 1. instans.
2.3. Klager over afgorelser truffet af politiet

Udlendingenavnet behandler klager over politiets afgerelser om afvisning, jf. udlendingelovens §
28, stk. 1-4, og stk. 7, 3. pkt., jf. § 52 b, stk. 5.

Ovrige afgerelser, som politiet treeffer 1 medfer af udlendingelovens bestemmelser, kan ikke pakla-
ges til Udlendingenavnet.

Afgorelser truffet efter udlendingelovens § 28 er endvidere de eneste afgarelser, som hverken er
truffet af Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration, og som
Udlandingenavnet har kompetence til at behandle klager over.

2.4. Sagens behandling
Udlendingen@vnet er en offentlig forvaltningsmyndighed og er i1 forbindelse med navnets virke
underlagt reglerne 1 bl.a. forvaltningsloven og dermed de retssikkerhedsgarantier, der folger af reg-

lerne om partshering, tavshedspligt, habilitet m.v. Udlendingenavnet er ogsa underlagt reglerne 1
offentlighedsloven og persondataloven.
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Anspgeren kan selv klage over en afgerelse truffet af Udlendingestyrelsen, Styrelsen for Internati-
onal Rekruttering og Integration eller politiet. Der galder ingen formelle krav til klagen. Den kan
saledes fremsettes mundtligt, enten ved personligt fremmede 1 Udlendingenavnets sekretariat eller
ved telefonisk henvendelse, eller skriftligt ved brev eller pr. e-mail. Der geelder dog en klagefrist, jf.
afsnit 2.4.1., og for visse sagstyper skal der betales et gebyr, jf. afsnit 2.4.2., for sagen kan tages
under behandling.

Anspgeren kan endvidere velge at lade en advokat reprasentere sig. Séfremt ansggeren ensker en
partsreprasentant, der ikke er advokat, eller en retshjelp, der ikke har tegnet en ansvarsforsikring,
skal klageren sammen med klagen indsende en skriftlig fuldmagt. Dette gaelder dog ikke for blandt
andet egtefaller eller foraeldre til mindreédrige bern, der ikke beheover at indsende en fuldmagt. Ar-
bejdsgivere til udlendinge, der seger om opholdstilladelse pé baggrund af beskaftigelse, og au pair-
veertsfamilier skal altid indsende fuldmagt. Firmaer, kommuner og andre juridiske personer kan
ikke vere partsrepreesentanter, men udlendingen kan vere repraesenteret ved fuldmagt af en med-
arbejder ved sddanne virksomheder, myndigheder eller ovrige juridiske personer. Udleendingen skal

selv atholde eventuelle udgifter til en partsreprasentant.

Fuldmagten skal indsendes sammen med klagen, og den skal udtrykkelig gaelde for Udlendinge-
navnets behandling af sagen. Fuldmagten skal endvidere vare underskrevet af den person, som
klagen vedrerer. Fuldmagtsblanketterne findes bade pa dansk og engelsk pa Udlendingenavnets
hjemmeside, jf. http://udin.dk/da/Fuldmagt.aspx. Der kan kun vare én partsreprasentant, og al kor-

respondance under sagsbehandlingen samt fremsendelsen af afgerelsen vil saledes kun ske til parts-

representanten.

2.4.1. Klagefrist

Ved lov nr. 571 af 18. juni 2012 om @ndring af blandt andet udleendingeloven blev der indfert en
klagefrist for de klager, der skal behandles af Udlendingenavnet. Ifolge udleendingelovens § 52 b,
stk. 6, skal klage over de afgerelser, som Udlendingenavnet behandler, sdledes vere indgivet, in-
den otte uger efter at klageren har fiet meddelelse om afgerelsen i 1. instans. Udlendingenavnets
formand eller den, formanden bemyndiger dertil, kan i sarlige tilfelde beslutte, at en klage skal
behandles, selv om klagen er indgivet efter udleb af otte ugers fristen.

I vurderingen af, om der kan ske dispensation fra klagefristens overholdelse, kan fristoverskridel-
sens leengde, arsagen til fristoverskridelsen, afgerelsens betydning for sagens parter samt sandsyn-
ligheden for, at Udlendingenavnet giver klageren medhold, indga, jf. § 27, stk. 3, i Udlendinge-
navnets forretningsorden.
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I praksis betyder dette, at Udleendingenaevnet som udgangspunkt afviser at behandle en klage, der er
modtaget senere end otte uger efter, at klageren har fiet meddelelse om afgerelsen i 1. instans. I
afsnit 5.2., tabel 5 og tabel 6, er der en opgerelse over, hvor mange sager der er blevet afvist pa
grund af for sen indgivelse af klagen. Der henvises i gvrigt til afsnit 2.4.1.1. nedenfor om afvisning
af klager, der er indgivet for sent, for en nermere redegerelse for praksis.

2.4.1.1. Afvisning af klager, der er for sent indgivet

Klager over afgerelser, der kan indbringes for Udlendingenavnet, skal vere indgivet inden otte
uger efter, at parten har faet meddelelse om afgerelsen, jf. § 27, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 950 af 5.
juli 2017 om forretningsorden for Udleendingenavnet. Klagefristen lober fra den dag, hvor afgerel-

sen er kommet frem til udleendingen.

Ifelge § 27, stk. 3, kan formanden eller den, formanden bemyndiger hertil, efter § 13, nr. 1, i be-
kendtgoarelsen beslutte at dispensere fra klagefristen. I vurderingen af, om der kan ske dispensation,
kan fristoverskridelsens lengde, arsagen til fristoverskridelsen, afgerelsens betydning for sagens
parter samt sandsynligheden for, at Udleendingenavnet giver klageren medhold, indga. Der er ikke

tale om en udtemmende opregning af forhold, der kan indgé i1 vurderingen.

Pr. 1. november 2013 blev det obligatorisk for offentlige myndigheder at anvende digital post ved
fremsendelse af breve til virksomheder, herunder advokatfirmaer, og pr. 1. november 2014 blev det
obligatorisk at anvende digital post ved fremsendelse af breve til private borgere. I det omfang Ud-
leendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration har sendt afgerelser
med digital post, leegges det til grund, at afgerelsen er kommet frem til modtageren den dag, afge-
relsen er registreret modtaget i brevmodtagerens e-boks, og klagefristen regnes herefter fra denne
dag.

For s vidt angér afgerelser sendt med almindelig brevpost inden den 1. juli 2016, henvises til afsnit
2.3.1.1. 1 Udlendingenavnets arsberetning 2014.

Pr. 1. juli 2016 blev Justitsministeriets cirkulereskrivelse nr. 9189 af 10. maj 2011 om beregning af
klagefrister ved afgerelser sendt som A-brev og B-brev ophavet. I stedet trddte Justitsministeriets
cirkulereskrivelse nr. 10014 af 30. juni 2016 om ny postaftale og beregning af klagefrister 1 kraft.
Det fremgér heraf:

”Det er herefter Justitsministeriets forelgbige opfattelse, at det i forbindelse med beregning af en klage-
frists begyndelsestidspunkt i almindelighed ber laegges til grund, at afgerelser sendt som B-brev (efter 1.
juli 2016 bruges betegnelsen “brevet”) efter den 1. juli 2016 ferst er kommet frem til modtageren 5 dage
efter, at afgerelsen er dateret og overgivet til postbesargelse.
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Overgives afgarelsen til postbesergelse pa en onsdag eller en torsdag ber det imidlertid leegges til grund,
at afgerelsen forst er kommet frem til modtageren den efterfolgende onsdag, dvs. henholdsvis 7 eller 6
dage efter, at afgerelsen er dateret og overgivet til postbesergelse.

Det er endvidere Justitsministeriets forelebige opfattelse, at det i forbindelse med beregning af en klage-
frists begyndelsestidspunkt i almindelighed ber legges til grund, at afgerelser sendt som Quickbrev er
kommet frem til modtageren 2 dage efter, at afgarelsen er dateret og overgivet til postbesergelse. Det vil
fortsat vaere sadan, at hvis det i det konkrete tilfaelde mé laegges til grund, at en afgerelse forst er modtaget
pa et senere tidspunkt, begynder fristen forst at lebe fra den dag, afgerelsen ma anses for at veere kommet
frem. Endvidere kan det i lovgivningen vere forudsat, hvornar klagefrister pa et omrade begynder at lgbe.
Sadanne forudsatninger gar i givet fald forud for det anferte ovenfor.”

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til en klage, der var indgi-
vet til nevnet efter klagefristens udleb, kan nevnes:

Udlzendingenzevnet afviste i april 2017 at behandle en klage over en afgerelse truffet af Udlaen-
dingestyrelsen vedrerende en marokkansk statsborger, da klagefristen var udlebet, jf. udlendinge-
lovens § 52 b, stk. 6. Udlendingestyrelsen sendte afgerelsen ultimo januar 2017 til ansegerens ad-
vokats e-boks samme dag, som afgerelsen blev truffet. Det fremgik af afgerelsen, at der var vejledt
pa engelsk og dansk om klagefristen. Primo februar 2017 oplyste advokaten til Udlendingestyrel-
sen, at han havde videresendt afgarelsen til ansggerens nye partsreprasentants private e-mail, at han
ogsa burde have sendt afgerelsen til partsrepraesentantens evrige e-mailadresser for en sikkerheds
skyld, at dette havde medfort, at ansegeren forst primo februar var blevet orienteret om afgerelsen,
og at han nu udtrddte af sagen. Ansegerens nye partsrepraesentant pdklagede afgerelsen ultimo
marts 2017.

Udlzendingenzevnet fandt, at klagen skulle afvises, idet klagen blev indgivet efter klagefristens
udleb. Udleendingenzvnet lagde herved vaegt pa, at Udlendingestyrelsen havde fremsendt sin
afgorelse fra ultimo januar 2017 til ansegerens advokats e-boks samme dag, som afgerelsen blev
truffet, og at Udlendingenavnet forst havde modtaget ansegerens nye partsreprasentants klage
ultimo marts 2017, hvilket var to dage efter fristens udlgb. Udlzendingenzevnet lagde endvidere
vaegt pa, at det fremgér af forvaltningslovens § 8, at den, der er part i en sag, pd ethvert tidspunkt af
sagens behandling kan lade sig reprasentere eller bista af andre, at det fremgéar af ”Forvaltningslo-
ven med kommentarer”, 2013, at eventuelle klagefrister begynder at lobe, nar partsreprasentanten
har fiet meddelelse om afgerelsen, og at Udlendingestyrelsen sdledes med frigerende virkning
kunne sende sin afgerelse fra ultimo januar 2017 til ansggerens advokat. Udleendingenaevnet be-
mearkede, at advokaten som professionel har et ansvar for at orientere sine klienter om afgerelser
og domme, og at anseggerens advokat ferst primo februar 2017 oplyste til Udlendingestyrelsen, at
han nu ikke lengere repraesenterede ansegeren. Det af den nye partsrepraesentant anforte om, at
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arsagen til klagens sene afsendelse skyldtes, at den nye partsrepraesentant forst pa klagens afsendel-
sesdag modtog et brev med vigtige informationer om sagen, fandt Udlzendingenzevnet ikke kunne
fore til, at Udlendingenaevnet dispenserede fra klagefristen. Udlzendingenaevnet lagde herved
vaegt pa, at den nye partsrepraesentant ikke havde veret forhindret i at overholde klagefristen, der
var angivet 1 Udlendingestyrelsens afgorelse. Udlzendingengsevnet bemaerkede, at det er muligt —
efter en klages rettidige indgivelse — at indsende ydereligere materiale til en sag, der er under be-
handling i Udlendingenavnet. Den nye partsreprasentant havde séledes mulighed for at klage in-
denfor de 8 uger og efterfolgende have indsendt brevet med informationer. AB/2017/3.

Udlzendingenaevnet stadfaestede i november 2017 Udlendingestyrelsens afgorelse fra september
2016 om afslag efter ganske sarlige grunde, jf. udlendingelovens § 9 c, stk. 1, til en statsborger fra
Afghanistan. Udlendingestyrelsen havde under sagsbehandlingen lgbende fremsendt breve til anse-
gerens partsrepresentants e-boks. Samme dag, som afgerelsen blev truffet i september 2016, sendte
Udlandingestyrelsen afgerelsen til partsrepraesentanten med almindeligt brev og til den herboende
references e-boks. Udlendingestyrelsen modtog 1 oktober 2016 brevet retur fra postvaesenet med en
pategnelse om, at modtageren af brevet var ubekendt pa adressen, hvorefter Udleendingestyrelsen
genfremsendte brevet til samme adresse. Udlendingestyrelsen modtog 1 november 2016 pa ny bre-
vet retur fra postvasenet. Partsrepraeesentanten havde ikke under sagsbehandlingen oplyst til Udlen-
dingestyrelsen, at virksomheden var flyttet til en ny adresse. Partsrepraesentanten paklagede afgerel-
sen til Udleendingen@vnet 1 januar 2017.

Udlendingenzevnet fandt, at der var grundlag for at realitetsbehandle klagen, selvom klagefristen
pa otte uger var overskredet, henset til de n&ermere omstendigheder omkring Udlendingestyrelsens
afsendelse af afgorelsen i sagen. Udlaendingenzevnet fandt dog ikke grundlag for at @ndre Udlaen-
dingestyrelsens afgerelse fra september 2016, hvorefter Udlendingenavnet i november 2017 stad-
festede afgorelsen. AB/2017/4.

Der henvises i evrigt til afsnit 2 i Udleendingenavnets tidligere arsberetninger for yderligere ek-

sempler.

2.4.2. Klagegebyr

2.4.2.1. Retsgrundlag

Efter udleendingelovens § 9 h, stk. 1, og stk. 3, skal en udleending senest samtidig med indgivelse af
en ansegning om opholdstilladelse pd familiesammenforings-, studie- og erhvervsomridet samt

tidsubegrenset opholdstilladelse betale et gebyr, medmindre Danmarks internationale forpligtelser
eller EU-reglerne kan tilsige andet.
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Efter udlendingelovens § 9 h, stk. 5, 2. pkt., skal klageren ved indgivelse af en klage over en afge-
relse truffet af Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration pé
baggrund af en anseggning omfattet af stk. 1 eller 3, senest samtidig med indgivelsen af klagen beta-
le et gebyr pa 830 kr. (i 2017-niveau), medmindre andet folger af EU-reglerne.

Gebyrsatserne reguleres arligt, jf. udlendingelovens § 9 h, stk. 13.

Hvis der klages over eller anmodes om genoptagelse af flere forskellige afgerelser, skal der indbeta-
les gebyr for hver enkelt klage/anmodning.

Efter udleendingelovens § 9 h, stk. 9, 2. pkt., afvises klagen, hvis betingelsen i stk. 5, 2. pkt., ikke er
opfyldt.

2.4.2.2. Gebyrundtagne sager

Efter en konkret vurdering i den enkelte sag kan gebyrkravet fraviges, hvis Danmarks internationale
forpligtelser eller EU-reglerne tilsiger det. Med Danmarks internationale forpligtelser sigtes navnlig
til Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8. Det fremgar af bemerknin-
gerne til lovforslaget til lov nr. 102 af 3. februar 2016, at:

“EMRK artikel 8 vil vere til hinder for at opkraeve gebyr, hvis gebyret er af en sadan sterrelse, at det reelt
afskeerer personer fra at kunne udeve et familie- og privatliv, som er beskyttet af EMRK artikel 8. EMRK
artikel 8 sammenholdt med hensynet til administrationen af gebyrordningen indeberer, at en ansegning
skal tillades indgivet uden betaling af gebyr, hvis EMRK artikel 8 kan tilsige dette.

Der skal ikke foretages en vurdering af den enkelte ansegers og dennes families indkomst- og formuefor-
hold set i forhold til gebyret. Udleendingestyrelsen vil foretage en screening af sagen, som indeberer en
vurdering af, om sagens oplysninger umiddelbart tyder pd, at hensynet til familiens enhed skal bevirke, at

ansegningen skal tillades indgivet uden betaling af gebyr.

Det kan f.eks. veere oplysninger om, at den herboende agtefalle eller foraelder har opholdstilladelse som
flygtning. Ved ansegning om familiesammenforing til en herboende flygtning, herunder ansegning om
forlengelse, vil gebyrkravet af hensyn til Danmarks internationale forpligtelser og den praktiske admini-
stration af ordningen generelt blive fraveget.

Yderligere eksempler pd, hvorndr Danmarks internationale forpligtelser kan tilsige, at gebyrkravet skal
fraviges, kan vere, hvis den herboende @gtefalle har et seerbarn i Danmark, som han eller hun har foreel-
dremyndighed over eller samvarsret med i et vist og regelmaessigt omfang, eller hvis den herboende &g-
tefelle lider af alvorlig sygdom eller har et alvorligt handicap. Herudover kan det f.eks. vere tilfeldet,
hvis den herboende agtefelle og den ansegende egtefzelle har et fellesbarn i Danmark, og barnet har op-
naet selvstaendig tilknytning til Danmark.
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Der vil ikke vere tale om en realitetsbehandling af ansggningen, men derimod om en screening af sagen.
Screeningen foretages pa baggrund af de foreliggende oplysninger og vil saledes vare baseret pa de op-
lysninger, der fremgér af udleendingemyndighedernes registre, og de oplysninger, der er afgivet i forbin-
delse med ansegningen.

Ansegeren og den herboende vil i ansggningsskemaet blive vejledt om at afgive de oplysninger og den
dokumentation, der er nedvendig for screeningen.

Screeningen svarer til den vurdering, som Udlendingestyrelsen skal foretage efter udlendingelovens § 9,
stk. 21, 2. pkt., i tilfeelde, hvor en ansegning om familiesammenforing efter § 9, stk. 1, enskes indgivet
her i landet af en udleending, der ikke har lovligt ophold, har faet fastsat en udrejsefrist eller har en anden
ansggning om opholdstilladelse under behandling. I sddanne tilfelde tillades ansegningen indgivet, hvis

Danmarks internationale forpligtelser kan tilsige det.”
En klage over en gebyrfritaget sag er séledes ogsa gebyrfritaget.

Tyrkiske statsborgere, der er omfattet af Associeringsaftalen mellem EF og Tyrkiet af 12. septem-
ber 1963, er endvidere ikke omfattet af reglerne om gebyrbetaling. Dette geelder siledes tyrkiske
statsborgere, der soger om opholdstilladelse pd baggrund af beskaftigelse 1 Danmark og tyrkiske
statsborgere, der seger om forleengelse af opholdstilladelse og om tidsubegranset opholdstilladelse,
nar den tyrkiske statsborger er gkonomisk aktiv. Det galder endvidere udlendinge, der ansgger om
familiesammenfering med herboende tyrkiske statsborgere, der er gkonomisk aktive som arbejdsta-
gere, selvstendig erhvervsdrivende eller tjenesteydere. En klage vedrerende en ansggning om op-
holdstilladelse pa baggrund af studier er derimod gebyrpdlagt, uanset at ansegeren er tyrkisk stats-
borger, da det primare formal med en ansegning om opholdstilladelse pd baggrund af studier ikke
er beskaftigelse, og den tyrkiske statsborger séledes ikke er omfattet af Associeringsaftalen.

Som eksempel pé en afgerelse, hvor en tyrkisk statsborger var undtaget fra gebyr, henvises til Ud-
lendingenzvnets arsberetning for 2015, afsnit 2.3.2.2., afgerelse AB/2015/4.

Som eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet fandt, at klagen var gebyrpdlagt, uagtet at
ansegeren piberdbte sig at vere omfattet af EU-reglerne, henvises til Udleendingenavnets arsberet-
ning for 2015, afsnit 2.3.2.2., afgerelse AB/2015/5.

2.4.2.3. Tidspunktet for gebyrets indbetaling og eventuel tilbagebetaling

Gebyret skal betales senest samtidig med indgivelsen af en klage eller anmodning om genoptagelse,
jf. udlendingelovens § 9 h, stk. 5, 2. og 3. pkt. Sagsbehandlingen vil forst blive pabegyndt, nar det
rettidigt indbetalte gebyr er registreret indbetalt pa sagen. Se narmere i1 afsnit 2.4.3. vedrerende
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samtidighedskravet i forhold til betaling af gebyr i forbindelse med sagens behandling 1 Udleendin-

genavnet.

Klagen eller anmodningen om genoptagelse skal vere ledsaget af dokumentation for indbetalingen
af gebyret, eksempelvis 1 form af kvittering fra overfersel via netbank eller kvittering fra bank eller
posthus.

Klagen eller anmodningen om genoptagelse anses for indgivet den dato, hvor den modtages af ud-

leendingemyndighederne.

Betalingen anses for rettidig, hvis indbetaling er sket senest samtidig med indgivelsen af klagen
eller anmodningen om genoptagelse.

Hvis gebyret ikke er betalt eller betalt rettidigt, vil ansegningen, klagen eller anmodningen om gen-
optagelse blive afvist, jf. udlendingelovens § 9 h, stk. 9 og 12.

Ved den indledende sagsbehandling 1 Udlendingenavnet vurderes det konkret, om der er indbetalt
korrekt gebyr, og 1 tilfelde, hvor ansegeren har indbetalt for meget, vil det overskydende belab bli-
ve tilbagebetalt til ansegeren. Hvis klagen er gebyrundtaget, og ansegeren har indbetalt gebyr, til-
bagebetales gebyret ligeledes til anseggeren.

Klagegebyret tilbagebetales endvidere, hvis klageren far helt eller delvist medhold i klagen, og gen-
optagelsesansagningsgebyret tilbagebetales, hvis anseggningen om genoptagelse imedekommes.

Der sker ikke tilbagebetaling af gebyret, hvis klagen frafaldes, eller klagen af anden grund ikke
leengere har betydning for klageren.

Som eksempel pa en afgerelse vedrerende gebyrbetaling kan naevnes:

Udleendingenzvnet afslog i november 2017 at genoptage Udlendingenavnets afgorelse fra au-
gust 2017, hvorved Udlendingenavnet havde afvist at behandle en klage over en afgerelse om fa-
miliesammenforing truffet af Udlendingestyrelsen i juni 2017 vedrerende en iransk statsborger, da
der ikke var betalt det for klagen pékrevede gebyr.

Udlendingenzvnet fandt, at ansegerens advokat ikke havde anfert nye, vaesentlige oplysninger,
som kunne fore til en @&ndret vurdering af sagen. Det indgik i grundlaget for Udlendingenavnets
afgerelse, at anseggerens advokat havde anfort, at Udleendingenavnet ex officio burde have paset, at
gebyrkravet skulle fraviges med henvisning til Danmarks internationale forpligtelser. Udlaendinge-
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nzevnet fandt endvidere, at det ikke kunne fore til et andet udfald af sagen, da ansegerens advokat
1 klagen over Udlendingestyrelsens afgarelse fra juni 2017 ikke havde paberabt, at der ikke skulle
betales gebyr. Udlzendingengevnet henviste desuden til, at Udlendingestyrelsen havde vejledt om,
at der skulle betales klagegebyr. Udleendingenzevnet henviste herefter til, at Udlendingestyrelsen
i november 2017 havde oplyst, at ansegningsgebyret burde have vearet tilbagebetalt under henvis-
ning til ansggerens agtefelles samvar med hans — pa ansggningstidspunktet — mindreérige sarbarn,
men at serbarnet pd afgerelsestidspunktet var fyldt 18 ar, og at dette var begrundelsen for, at der
var givet vejledning om, at der skulle betales gebyr, hvilket Udlendingenavnet kunne tilslutte sig.
Udlendingenzevnet fandt herefter ikke, at Udlendingenavnet ex officio burde have taget stilling
til, om klagen var gebyrfritaget. Udleendingenzevnet lagde vaegt p4, at sifremt Udlendingenaevnet
efter en realitetsbehandling matte vere naet frem til, at Udleendingestyrelsens afgerelse skulle om-
gores under henvisning til familiens enhed, ville klagegebyret vare blevet tilbagebetalt af Udlen-
dingenavnet, jf. udlendingelovens § 9 h, stk. 6, ligesom Udlaendingestyrelsen ville skulle tilbage-
betale ansggningsgebyret, som det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 87
af 10. december 2015, pkt. 5.5.2., side 30. Det forhold, at ansegerens advokat havde anfort, at ad-
vokaten ikke havde fiet en vejledning om det manglende klagegebyr, kunne heller ikke fore til en
@ndret vurdering, idet det fremgik af Udlendingestyrelsens vejledning, at hvis ansegeren enskede
at klage, skulle ansogeren betale 830 kr. 1 klagegebyr. Udleendingenzvnet henviste endvidere til,
at det fremgar af udlendingemyndighedernes hjemmeside, www.nyidanmark.dk, at der skal betales

gebyr for behandling af ansegninger og klager, at det vil bero pa en konkret vurdering i den enkelte
sag, om kravet om gebyrbetaling kan fraviges, og at der 1 sager, hvori der skal betales gebyr, altid
skal oprettes et sagsbestillings-id. Safremt myndighederne finder, at der skulle vare grundlag for at
fravige kravet om gebyrbetaling, vil det indbetalte gebyr blive tilbagebetalt. Det forhold, at ansege-
rens advokat havde anfort, at Udleendingenavnet skulle have givet en frist til at indbetale gebyret,
fandt Udlendingenzevnet ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udleendingengevnet lagde
herved vagt pa, at der gelder et samtidighedsprincip, saledes at klagen til Udleendingenavnet og
gebyret skal foreligge samtidigt, for at klagen kan realitetsbehandles, jf. udlendingelovens § 9 h,
stk. 5, 2. og 3. pkt. AB/2017/5.

Udlandingenavnet kan endvidere henvise til yderligere eksempler i Udlendingenavnets arsberet-
ning for 2013, afsnit 2.3.2.2.3., Udlendingenavnets arsberetning for 2014, afsnit 2.3.2.2.3, Udlen-
dingen®vnets arsberetning for 2015 afsnit 2.3.2.3 og Udlendingenavnets arsberetning for 2016,
afsnit 2.3.2.3.
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2.4.3. Samtidighedskravet

Som ovenfor nevnt gelder der et samtidighedskrav, séledes at klagen til Udlendingenaevnet og
gebyret skal foreligge samtidig, for at klagen realitetsbehandles, jf. udleendingelovens § 9 h, stk. 5,
2. og 3. pkt.

Som et eksempel herpa kan navnes:

Udlaendingengevnet afslog i januar 2017 at genoptage Udlendingenavnets afgorelse fra februar
2016, hvorved Udlendingenevnet havde afvist at behandle en klage over Udlendingestyrelsens
afgerelse fra september 2015 om afslag pa tidsubegrenset opholdstilladelse vedrerende en statslos,
fodt i Syrien, da klagen var modtaget efter klagefristens udleb.

Udleendingengevnet fandt, at der ikke var anfort nye, veesentlige oplysninger, som kunne fore til en
@ndret vurdering 1 sagen. Det indgik 1 grundlaget for Udlendingenavnets afgorelse, at ansogerens
advokat havde anfert, at advokaten i november 2015 havde fremsendt en leegeerklaring til Udlen-
dingen@vnet med ordinzr post, at advokaten i januar 2016 var blevet opmerksom pa, at legeerklee-
ringen ikke var modtaget 1 Udlendingenavnet, at advokaten herefter havde genfremsendt legeer-
kleringen til Udlendingenavnet, og at advokaten derfor mente, at der var tale om en postal fejl.
Udlendingenzevnet fandt, at det ikke kunne fore til et andet udfald af sagen, da Udlendingestyrel-
sen ved brev fra september 2015 havde meddelt ansegeren afslag pa tidsubegranset opholdstilladel-
se, da Udlendingestyrelsen den samme dag havde sendt afgerelsen til ansegerens e-boks, og da
Udlendingenavnet forst 1 januar 2016 havde modtaget klagen. Udlaendingenzevnet henviste her-
ved til, at det var advokatens ansvar som partsreprasentant, at en klage modtages rettidigt 1 Udlen-
dingenavnet, og at Udlendingenavnet ikke kunne tillegge det vegt, at der efter advokatens oplys-
ninger var tale om en postal fejl 1 forbindelse med fremsendelsen af klagen til Udlendingenavnet.
Det forhold, at advokaten til stette for anmodningen om genoptagelse endvidere havde henvist til
anseggerens betaling af klagegebyret og rettidige indhentelse af legeerklaringen, fandt Udlzendin-
genzvnet endvidere ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udleendingenzevnet lagde herved
vaegt pa, at det folger af Udlendingenavnets faste praksis, at en klage og et gebyr i en gebyrpalagt
klagesag skal modtages samtidig i Udleendingenavnet. Udleendingenzevnet fandt desuden, at uan-
set, at ansegerens klage ikke var gebyrpalagt, kunne betalingen af gebyret til Udlendingenavnet
ikke tages til indtaegt for en rettidig indgivelse af advokatens klage 1 Udlendingenavnet. Udlzen-
dingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at det i henhold til almindelige forvaltningsretlige rets-
grunds@tninger er et krav, at en klage er kommet frem til den pdgaeldende myndighed inden fristens
udleb, ligesom eventuelle fejl og forsinkelse 1 postbesargelsen principielt pahviler klageren. Ud-
leendingenzevnet fandt endelig, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at ansegeren var
praeget af traumer, somatiske, psykiske, sociale og hardt belastende forhold. AB/2017/6.
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Som et yderligere eksempel pa en afgerelse om samtidighedskravet henvises til Udlendingenav-
nets arsberetning for 2015, afsnit 2.3.3., afgerelse AB/2015/7.

2.4.4. Opsattende virkning

Hvis ansegeren opholder sig 1 Danmark og har faet fastsat en udrejseftist i forbindelse med en afge-
relse truffet af Udleendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration, vil
Udlendingenavnet hurtigst muligt efter klagens modtagelse efter anmodning tage stilling til, om
der foreligger sddanne ganske sarlige omstendigheder, der gor, at ansegeren vil kunne blive i
Danmark, mens klagen bliver behandlet i Udleendingenavnet.

Efter udleendingelovens § 33, stk. 3, 1. pkt., har en udlending, der er omfattet af EU-reglerne, som
er statsborger i et andet nordisk land og har haft bopel her i landet, eller som hidtil har haft op-
holdstilladelse med mulighed for varigt ophold her 1 landet, og som klager inden syv dage efter, at
der er truffet afgorelse om afslag pd ansegning om opholdstilladelse, beslutning om inddragelse af
opholdstilladelsen m.v., ret til at blive her 1 landet, indtil klagen er afgjort. Opholdstilladelser med
henblik pa beskeftigelse og studier meddeles som udgangspunkt med henblik pd midlertidigt op-
hold, og klager over inddragelse af en sddan opholdstilladelse vil ikke kunne fa opsattende virkning

efter loven.

I tilfeelde, der ikke er omfattet af syv-dages-reglen i udlendingelovens § 33, stk. 3, 1. pkt., tillegges
klagen kun opsattende virkning med hensyn til udrejsefristen, hvis sarlige grunde taler derfor, jf.
udlendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt.

Der foreligger f.eks. s@rlige grunde, hvis den paklagede afgerelse forekommer abenbart urigtig pé
baggrund af de oplysninger, der fremgér af klagen. En klage tilleegges ogsa opsettende virkning,
hvis Danmarks internationale forpligtelser kan tilsige det. Der henvises endvidere til Udlendinge-
navnets notat af 20. maj 2016, der kan findes pa Udlendingenavnets hjemmeside. Notatet finder
ikke anvendelse, nar Udlendingestyrelsen har truffet afgerelse om afvisning efter udlendingelo-
vens § 9 c, stk. 6, og § 9, stk. 21.

Finder Udlendingenavnet ikke, at der foreligger sddanne serlige grunde, pahviler det fortsat anse-
geren at udrejse af Danmark 1 overensstemmelse med den af Udlendingestyrelsen eller Styrelsen
for International Rekruttering og Integration fastsatte udrejsefrist. Det er ikke muligt at klage over
selve afgarelsen om, hvorvidt ansggeren kan blive i Danmark under sagsbehandlingen.

* Udlendingenaevnets notat af 20. maj 2016 kan findes i sin helhed her: Udlzndingenzvnets notat af 20. maj 2016
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Afgorelser om opsattende virkning med hensyn til udrejsefristen, jf. udleendingelovens § 33, stk. 3,
treeffes af Udlendingenavnets formand eller den, formanden bemyndiger dertil, jf. udleendingelo-
vens § 52 b, stk. 7. For at sikre en hurtig og effektiv afgerelse af spergsmalet om opsattende virk-
ning har formanden bemyndiget sekretariatet til at treeffe sddanne afgerelser.

2.4.5. Sagens oplysning

Udlendingenavnet er som en offentlig forvaltningsmyndighed underlagt det almindelige official-
princip, saledes at det generelt pahviler naevnet at sikre, at sagen er tilstrekkeligt oplyst, for der

traeffes en afgorelse.

Det pahviler imidlertid ogsé ansggeren at fremsende det nedvendige og relevante materiale for sa-
gens vurdering, jf. udleendingelovens § 40. Udlendingenavnet har som uathaengig myndighed ikke
automatisk adgang til eller indhenter oplysninger fra andre offentlige myndigheder, herunder f.eks.
SKAT, eller private virksomheder og organisationer 1 forbindelse med behandlingen af klagen. Ud-
leendingen@vnet indhenter dog altid de sagsakter fra Udlendingestyrelsen, Styrelsen for Internatio-
nal Rekruttering og Integration eller politiet, der indgik i forbindelse med behandlingen af sagen i

forste instans, jf. § 23 1 Udleendingenavnets forretningsorden.

Udlendingen®vnet kan beslutte, at der skal indhentes en udtalelse fra Udlendingestyrelsen eller
Styrelsen for International Rekruttering og Integration, jf. udlendingelovens § 52 c, stk. 3. Det vil
vare sekretariatet, der indhenter udtalelsen som led i1 sagens oplysning, jf. § 24, stk. 1, 1 Udlendin-
genavnets forretningsorden. Sekretariatet vil ogsa kunne beslutte, om der skal indhentes en udtalel-
se fra andre end Udlaendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration,
og sekretariatet vil, hvis det er pakrevet, iverksatte partshering over den indhentede udtalelse, for
der treffes en afgorelse.

Safremt der i forbindelse med klagen fremsendes nye, vasentlige oplysninger til Udleendingenav-
net, som ikke foreld pd det tidspunkt, hvor Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for International
Rekruttering og Integration traf afgerelse i 1. instans (nova), vil nevnet kunne beslutte at hjemvise
sagen til fornyet behandling 1 styrelsen. Dette vil kunne ske péd sekretariatskompetence. Det kan
f.eks. vare, hvis Udlendingestyrelsen har givet afslag pa familiesammenforing under henvisning
til, at der ikke foreld et l&ngerevarende samliv pa fzlles bopl, og at parret i forbindelse med kla-
gen indsender dokumentation for, at de nu har indgéet @gteskab. Det kan endvidere vere tilfeldet,
hvor Styrelsen for International Rekruttering og Integration har meddelt afslag pd opholdstilladelse
som au pair grundet kravet til vaertsfamiliens bolig, og hvor der efterfolgende fremsendes dokumen-
tation for, at veertsfamilien har skiftet adresse.
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2.4.6. Urigtige oplysninger og oplysningspligt

I henhold til bade almindelige forvaltningsretlige principper for sagsoplysning og den serlige be-
stemmelse 1 udleendingelovens § 40, pdhviler det som udgangspunkt ansggeren at fremkomme med
oplysninger, som er nadvendige for sagens bedemmelse.

Efter udlendingelovens § 40, stk. 1, 1. pkt., skal en udleending meddele de oplysninger, som er
nedvendige til bedemmelse af, om en tilladelse 1 henhold til denne lov kan gives, inddrages eller
bortfalde, eller om udlendingen opholder sig eller arbejder lovligt her i landet.

Det er dog i forarbejderne forudsat, at ikke enhver undladelse af at opfylde oplysningspligten skal
medfere afslag pa opholdstilladelse, idet ansggeren undertiden ikke har mulighed for eller kun me-
get vanskeligt kan meddele alle nedvendige oplysninger.

Det fremgér af beteenkning nr. 968 fra 1982 om udlaendingeloven, s. 202, blandt andet, at safremt en
udlending afgiver urigtige oplysninger eller erkleringer eller svigagtigt fortier oplysninger, kan
dette — foruden afslag pa ansegningen — medfore strafansvar efter udlendingeloven (den nugelden-

de § 59, stk. 1, nr. 2), eller eventuelt efter straffeloven.

Manglende opfyldelse af oplysningspligten indebarer, at sagen afgeres pa det pa afgerelsestids-
punktet foreliggende grundlag. Dette vil normalt medfere, at ansegningen om opholdstilladelse ikke
vil kunne imedekommes. Der indtreffer saledes processuel skadevirkning, séfremt ansegeren til-
sidesatter sin oplysningspligt.

Ansggerens oplysningspligt kan eksempelvis indebare, at dokumenter, som er relevante for sagens
bedemmelse, skal verificeres af en dansk myndighed eller et outsourcingbureau for at kunne legges
til grund.

Safremt anseggeren har afgivet urigtige oplysninger eller fremlagt dokumentation, som mé antages
for at vaere konstrueret med henblik pa at opna en opholdstilladelse, meddeles ansogeren afslag pa

sin ansggning.

Har ansegeren i lobet af sagens gang afgivet uoverensstemmende oplysninger i forhold til for sagen
relevante forhold, kan dette skabe en formodning for, at oplysningerne skal anses for urigtige. Sé-
fremt ansegeren ikke er 1 stand til at afkrefte denne formodning, meddeles ansegeren afslag pa sin
ansggning.
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Som eksempel herpd kan henvises til Udlendingenavnets drsberetning 2016, afsnit 2.3.6., afgerelse
AB/2016/5.

Ved indgivelse af ansggning om opholdstilladelse i Danmark inddrages de oplysninger, som tidlige-
re er oplyst til de danske udleendingemyndigheder i forbindelse med andre ansggninger om opholds-
tilladelse.

Som eksempel herpa kan navnes:

Udlzendingenzevnet stadfaestede i januar 2017 Styrelsen for International Rekruttering og Integra-
tions afgerelse fra februar 2016 om afslag pa opholds- og arbejdstilladelse efter belabsordningen, jf.
udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 3, til en statsborger fra Pakistan. Ansggeren havde i forbindelse
med sin ansggning om opholds- og arbejdstilladelse efter belobsordningen oplyst, at han i august
2009 havde gennemfort en praktisk uddannelse som kok med speciale i pakistanske retter, at han
havde arbejdet i en restaurant 1 Pakistan fra februar 2004 til august 2009 som kok og kekkenchef,

og at han havde arbejdet som kok i1 en anden restaurant i Pakistan fra marts 2013 til august 2015.

Udlzendingenaevnet fandt, at ansogeren ikke kunne meddeles opholds- og arbejdstilladelse efter
belgbsordningen som kekkenchef i medfer af udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 3. Udleendinge-
nzevnet henviste herved til, at det efter udleendingelovens § 40, stk. 1, 1. pkt., pahviler en udlen-
ding at meddele de oplysninger, som er nadvendige til bedemmelse af, om en tilladelse kan medde-
les, og at det folger af forarbejderne til bestemmelsen, at sdfremt en udlending afgiver urigtige op-
lysninger eller erklaringer eller svigagtigt fortier oplysninger, kan udlendingen meddeles afslag pa
ansegningen. Udleendingenzevnet fandt endvidere, at ansegeren til brug for behandlingen af sin
ansegning om opholdstilladelse 1 Danmark pa baggrund af belebsordningen havde afgivet urigtige
oplysninger samt fremlagt dokumentation, der kunne anses for at vare konstrueret med henblik pa
det formal at opnd opholdstilladelse i Danmark. Udleendingenaevnet lagde herved vaegt pa, at
ansggeren 1 sin tidligere ansggning fra november 2010 om opholdstilladelse efter den dagaldende
greencardordning havde oplyst, at han 1 perioden fra januar 2004 til december 2005 havde gennem-
fort en masteruddannelse ved et universitet, som 1a i en anden by i1 Pakistan, end den restaurant, som
ansegeren 1 sin ansegning efter belabsordningen havde oplyst 1 perioden fra februar 2004 til august
2009 at have arbejdet i. Udleendingenzevnet lagde endvidere vaegt p4, at ansegeren i sin greencar-
dansegning havde oplyst, at han i1 perioden fra oktober 2005 til december 2009 havde arbejdet som
Junior Computer Operator 1 et firma beliggende i en by i1 Pakistan, mens han i ansegningen efter
belegbsordningen havde oplyst, at han 1 samme periode havde arbejdet som kok og kekkenchef i en
anden by. Det af ansggeren anferte om, at han havde arbejdet pé restauranten om aftenen, og at an-
sattelserne som Junior Computer Operator og som kok og kekkenchef derfor ikke var modsigende,
fandt Udlendingenzevnet ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udleendingenzevnet lagde
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herved vaegt pa, at der mellem de to byer er en distance pa 273 kilomenter. Udlzendingenaevnet
lagde endvidere vaegt pa, at ansegeren i greencardansggningen intet havde navnt om arbejdet som
kok og kekkenchef i en restaurant. Det kunne ikke fore til en @ndret vurdering, at ansggeren havde
anfort, at et arbejde som kok ikke var relevant for ansggningen om greencard, ligesom der 1 ansgg-
ningen kun var kraevet oplysninger om hgjere uddannelse. Udlaendingenzevnet lagde herved vagt
P4, at ansegeren i ansggningsskemaet om opholds- og arbejdstilladelse efter belebsordningen alene
havde oplyst om 10 ars ungdomsuddannelse, at greencardansegningen var underskrevet af ansoge-
ren pa tro og love, og at ansggningen om opholds- og arbejdstilladelse efter belobsordningen var
underskrevet af anseggerens partsreprasentant pa tro og love. Udlaendingenzvnet fandt pa den
baggrund, at der var en staerk formodning for, at ansegeren havde anvendt tilpasset dokumentation
til brug for sin ansegning, og at ansggeren i den anledning matte formodes at have afgivet urigtige
oplysninger med det formal at opnd opholdstilladelse i Danmark. Udlzendingengevnet fandt her-
udover, at der var grund til at antage, at ansegerens tilbudte ansettelse som kekkenchef i en restau-
rant i Danmark matte anses for proforma, og at det afgerende formal med ansegerens ansggning om
opholds- og arbejdstilladelse pa baggrund af beskeftigelse matte anses for at vaere med henblik pa
at opnd et lengerevarende ophold 1 Danmark. Udlaendingenzvnet lagde herved vagt pa, at anse-
geren var blevet tilbudt ansattelse som kekkenchef med en ménedslen pd 31.250 kr., mens det ikke
kunne laegges til grund, at han besad en relevant uddannelse eller havde dokumenteret tidligere re-
levant beskeftigelse, der kunne forklare den heje manedslen. Udlaendingenzevnet henviste i den
forbindelse til de nevnte divergerende oplysninger om ansggerens uddannelse og erhvervserfaring,
og at ansegerens tilbudte manedslen pa 31.250 kr. netop ville betyde, at ansggeren lonmaessigt ville
kunne blive omfattet af belebsordningen. Udleendingenzevnet fandt desuden, at det ikke kunne
fore til en @ndret vurdering, at ansegeren havde anfert, at man i Pakistan gennemforer en erhvervs-
uddannelse pa en arbejdsplads, at udtalelserne fra restauranten pa den baggrund skulle ligestilles
med dokumentation for en uddannelse som kekkenchef, og at ansegeren havde arbejdet neesten hver
eneste aften gennem flere ar. Udleendingenzevnet bemzerkede i den forbindelse, at uanset om
erhvervserfaringen kunne legges til grund, s& kunne ansegeren ikke antages at have arbejdet fuld
tid 1 restauranten som kok og kekkenchef i1 perioden fra 2004 til 2009, idet han i samme periode
havde taget en masteruddannelse og herefter arbejdet som Junior Computer Operator, og at den
efterfolgende ansattelse var en forholdsvis kort periode, hvor han arbejdede som kok og ikke som
keokkenchef. Udlaendingengevnet fandt endelig, at det var tvivlsomt, at restauranten i Danmark —
pa baggrund af det prismassige spend i menuerne fra 85 kr. til 115 kr. — kunne have et tilstraekke-
ligt indteegtsgrundlag til at udbetale ansegeren den tilbudte ménedslon, hvilket styrkede formodnin-
gen for proforma. AB/2017/7.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor en ansgger havde afgivet urigtige oplysninger samt fremlagt

dokumentation, der kunne anses for konstrueret med henblik pa at opna opholdstilladelse 1 Danmark
og pa denne baggrund havde svakket sin troverdighed i en sddan grad, at der ikke kunne meddeles
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opholdstilladelse, kan henvises til Udlendingenavnets arsberetning for 2016, afsnit 2.3.6., afgerelse
AB/2016/7.

2.4.7. Sagsbehandlingstid

Udlendingenaevnet behandler som udgangspunkt sagerne i den raekkefelge, som Udlendinge-
nevnet modtager dem. Der gealder saledes ingen faste servicemal for sagsbehandlingstiden 1 Ud-
leendingenavnet, ligesom Udlendingenavnets sekretariat ikke kan oplyse, pa hvilket tidspunkt Ud-

leendingenavnet konkret treffer afgerelse 1 en sag.

Udlendingenavnet har pad baggrund af den mélte gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2017 ud-
meldt en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa syv maneder.

I det omfang den udmeldte gennemsnitlige sagsbehandlingstid overskrides, vil sekretariatet oplyse
ansegeren om, hvorndr Udlendingenavnet 1 stedet forventer at treeffe afgorelse.

12017 har den samlede gennemsnitlige sagsbehandlingstid veret pd 219 dage. Der henvises til af-

snit 5.6., tabel 17, der viser n@vnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid 1 2017 fordelt pd hoved-
sagsomraderne.

2.5. Afgerelsesformer

Udlendingenavnet kan treffe afgorelse pd fire mader, nemlig péd skriftligt nevn, mundtligt nevn,
formandskompetence eller sekretariatskompetence.

Ved Udlendingenavnets behandling af en klage pa nevnsmedet medvirker formanden eller en
nastformand, en advokat og et medlem, der gor tjeneste 1 Udlendinge- og Integrationsministeriet.

Nedenfor 1 afsnittene 2.5.1.-2.5.4. er der en gennemgang af de forskellige behandlingsformer.

Der henvises til afsnit 5.2., hvor tabel 5-8 viser Udlendingenavnets afgerelser i 2017 fordelt pé
behandlingsform.

2.5.1. Skriftligt nzevn
Efter udlendingelovens § 52 c, stk. 4, behandles en klage i Udlendingenavnet pd skriftligt grund-

lag. Hvor saerlige grunde taler for det, kan Udlendingenavnet bestemme, at sagens parter og andre
indkaldes til mundtlig behandling.
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Udgangspunktet er sdledes, at Udlendingenavnets afgorelser treffes ved meder 1 naevnet pa skrift-
ligt grundlag. Forhandlingerne foregar mundtligt, og formanden eller en af naestformandene leder
mederne, jf. § 29 1 Udlendingenavnets forretningsorden.

Udlendingenavnets afgorelser treeffes ved stemmeflerhed, jf. udleendingelovens § 52 a, stk. 6, 2.
pkt.

Sekretariatet serger for, at nevnet 1 forbindelse med sagsbehandlingen er i besiddelse af en kopi af
sagens akter, relevante regler og eventuelle baggrundsoplysninger. Forud for n&vnsmederne udar-
bejdes der for hver enkelt nevnssag en redegorelse for eventuelle serlige forhold samt udkast til en
afgerelse af sagen.

Dette materiale, der tilsammen danner grundlaget for den endelige afgerelse i sagen, sendes forud

for hvert naevnsmede 1 kopi til nevnsmedlemmerne, som gennemgér materialet inden nevnsmedet.

Ved hvert naevn er der en sekreter fra sekretariatet til stede, som vil kunne svare pa eventuelle

sporgsmal fra n@vnets side og i fornedent omfang tilrette de foreliggende afgerelsesudkast.

2.5.2. Mundtligt nzevn

Udlaendingen®vnets moder er ikke offentlige, hvorfor sagens parter ikke har adgang til mederne,
medmindre det bestemmes, at der skal foretages mundtlig behandling.

Hvor s@rlige grunde taler for det, kan Udlendingen@vnet bestemme, at ansegeren og andre parter
indkaldes til et neevnsmede, jf. udleendingelovens § 52 c, stk. 4.

Afgorelse af, om en sag skal undergives mundtlig behandling, traeffes 1 forbindelse med behandlin-
gen af sagerne. Det folger bl.a. af § 24 1 Udlendingenavnets forretningsorden, at sekretariatet ind-
stiller til Udlendingenavnets formand, om sagerne skal behandles mundtligt eller skriftligt.

Af lovbemerkningerne til den @ndring af udlendingeloven, hvorved Udlendingenavnet blev op-
rettet, jf. lovforslag nr. L 178 af 25. april 2012, afsnit 2.2.12.2., fremgér det bl.a.:

”En mundtlig behandling kan eksempelvis vare relevant i sager, hvor der er behov for at vurdere ansoge-
rens trovaerdighed. Sager, hvor ansegeren er meddelt afslag pa egtefeellesammenforing med henvisning
til reglerne om proforma- eller tvangsagteskab, er eksempler herpé. Tilsvarende kan vare tilfeldet i sa-
ger, hvor et angivet slagts- eller plejeforhold skal vurderes som grundlag for en opholdstilladelse, og hvor
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der samtidig ikke foreligger eller kan indhentes dokumentation, der kan @gthedsvurderes, eller hvor op-

lysningerne ikke kan verificeres.

Det folger ikke af den foreslédede bestemmelse, at en part har krav pé at fremsatte en mundtlig udtalelse
direkte over for naevnet. En part kan derfor ikke kraeve at fa foretraede for naevnet.”

De narmere regler for indkaldelse til mundtligt nevn er fastlagt i Udleendingenavnets forretnings-
orden, jf. §§ 31-33.

Det folger af § 31 1 Udlendingenavnets forretningsorden, at det ikke er muligt at indkalde en part,
herunder en anseger, der ikke opholder sig lovligt her i landet. Udleendingenavnet har saledes ikke
adgang til at treeffe beslutning om at give en part adgang til indrejse i Danmark med henblik pa sa-
gens behandling.

En part, der indkaldes til mundtlig behandling, har ikke adgang til advokatbeskikkelse, men har
adgang til for egen regning at medbringe en partsrepresentant, herunder en advokat. Udlendinge-
navnet kan endvidere treffe afgerelse om, hvorvidt udenforstaende personer, herunder en stotteper-
son for eller et familiemedlem til ansegeren, nar helt serlige grunde taler for det, kan vare til stede
under den mundtlige behandling

Udlendingenavnet kan endvidere bestemme at indkalde andre til mundtlig behandling, sdfremt det
i seerlige tilfeelde skennes, at der herved kan fremkomme oplysninger m.v., som ikke kan skaffes pa
skriftligt grundlag.

Udebliver den indkaldte part fra et mundtligt neevnsmede uden lovligt forfald, gennemfores sagen
pa det foreliggende grundlag, jf. § 32 i Udlendingenavnets forretningsorden. Det folger endvidere
af bestemmelsen, at hvis det viser sig efterfolgende, at parten havde lovligt forfald, genoptages sa-
gen til mundtlig behandling.

Efter at den indkaldte part har haft foretrede for Udlendingenavnet, voterer nevnets medlemmer
bagefter i fortrolighed som ved skriftlig n&evnsbehandling. Udlendingenavnets skriftlige afgerelse
udfaerdiges herefter og sendes til parten eller dennes partsrepraesentant.

12017 har Udlendingenavnet behandlet 103 sager pd mundtligt navn, jf. tabel 5-8. Heri kan vere
indeholdt flere afgearelser til samme person. Det har drejet sig om sager om afslag pd familiesam-
menforing pd grund af formodning for tvangsagteskab, jf. udlendingelovens § 9, stk. 8, eller for-
modning for proforma @gteskab, jf. udlendingelovens § 9, stk. 9. Udlendingenavnet har 1 2017
ogséd behandlet tre sager om formodning for proformazgteskab efter udlendingelovens § 9 n, stk. 1.
Der har endvidere varet mundtlig nevnsbehandling i evrige tilfelde, hvor det konkret har varet
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vurderet, at en mundtlig behandling var bedst egnet til at belyse sagens omstaendigheder, idet disse
ikke alene kunne bedemmes péd baggrund af den tilgaengelige skriftlige dokumentation.

2.5.3. Formandskompetence

Efter udlendingelovens § 52 c, stk. 5, kan klager, der ikke indeholder spergsmal af sterre eller prin-
cipiel betydning, behandles af formanden alene eller af den, som formanden bemyndiger dertil.

Det er i1 lovforslaget om Udlendingenavnets oprettelse forudsat, at Udlendingenaevnet over tid vil
kunne afgore flere sager pd grundlag af formandskompetence, idet der f.eks. vil blive fastlagt en
praksis, som formanden vil kunne henholde sig til.

Som det fremgar af afsnit 1.4., har Udlendingenavnets formandskab besluttet, at blandt andet fol-
gende sagstyper kan afgeres pad formandskompetence, séledes at afgerelsen traeffes af formanden
eller en nastformand alene:

e Sager, hvor det er abenbart, at den tilbudte ansattelse ikke vedrerer udlendingens sarlige individuelle
kvalifikationer.

e Abenbare inddragelser/afslag pa forlengelser af opholdstilladelse pa baggrund af studier, f.eks. pa
grund af manglende studieaktivitet.

e Abenbare formodningsafslag vedrerende studier, f.eks. nir en ansoger gentagne gange s@ger om op-
holdstilladelse pa baggrund af et nyt studium.

e Abenbare afslag til medfolgende familie til udleendinge med erhvervs- eller studieopholdstilladelse,
nar f.eks. grundlaget for hovedpersonens opholdstilladelse ikke er til stede, eller hvor der i forhold til
den angivne xgtefaelle ikke foreligger et retsgyldigt eegteskab efter dansk ret.

o Abenbare afslag pa fremmedpas.

e Abenbare afgorelser vedrerende ud- og afvisning.

e Ukomplicerede sager vedrerende tidsubegraenset opholdstilladelse.

e Sager vedrerende udlendingelovens § 9 c, stk. 1, hvor der ikke har veret grundlag for at antage, at det
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser at meddele afslag pa opholdstilladelse.

o Sager vedreorende agtefaellesammenforing efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, hvor referencen
eller ansogeren ikke er fyldt 24 ar, og hvor det er dbenbart, at der ikke er ganske sarlige grunde, her-
under hensynet til familiens enhed, som afgerende taler herimod.

e Sager vedrerende agtefellesammenforing efter udleendingelovens § 9, stk.1, nr. 1, hvor referencen
ikke har haft tidsubegranset opholdstilladelse i tre ar, og hvor det er dbenbart, at der ikke er ganske
serlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, som afgerende taler herimod.

e Sager vedrerende ®gtefellesammenforing, jf. f.eks. udlendingelovens § 9, stk. 4-7, hvor det er aben-
bart, at kravet ikke er opfyldt, og at der ikke er ganske sarlige grunde, herunder hensynet til familiens
enhed, som afgerende taler derimod.

e Sager vedrerende familiesammenfering efter udlaendingelovens § 9 ¢, stk. 1, eller § 9, stk. 1, nr. 3,
mellem seskende til herboende myndige seskende eller foraldre til herboende myndige bern, hvor det
er abenbart, at der ikke er szrlige omstaendigheder.
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e Sager vedrerende nagtelse af forlengelse eller inddragelse af en opholdstilladelse, fordi ansegeren
ikke har bestaet udleendingemyndighedernes Prove i Dansk pa Al-niveau inden den i opholdstilladel-
sen meddelte frist, jf. udleendingelovens § 19, stk. 1, eller § 11, stk. 2, hvor det er dbenbart, at der ikke
er serlige § 26-hensyn.

o Afvisningssager efter udlendingelovens § 9, stk. 21, hvor det er dbenbart, at der ikke er ganske seerli-
ge grunde, eller hvor det er &benbart, at Danmarks internationale forpligtelser tilsiger andet.

e Au pair-sager, jf. udlendingelovens § 9 j, stk. 1, hvor ansegeren pd &benbar vis ikke lever op til kra-
vene i au pair-bekendtgerelsen.

e Sager vedrerende visum og karens, nar der er tale om et &benlyst overstay.

e Sager vedrerende dbenbare konsultationsafslag pa visumomradet.

Derudover kan sager, hvor der er anmodet om genoptagelse af en afgerelse truffet af Udleendinge-
navnet, behandles af formanden alene eller af den, som formanden bemyndiger dertil, nir der ikke
er grund til at antage, at Udlendingenavnet vil endre sin afgerelse. Udlendingenavnets formand
eller den, formanden bemyndiger dertil, kan desuden afvise en klage, der ikke er omfattet af Ud-

leendingenavnets kompetence.

Formandskabet foretager lobende en evaluering af, om der er fundet den rette snitflade mellem

hvilke sager, der skal afgeres pd formandskompetence eller nevn.

Udlendingen®vnets formand eller den, formanden bemyndiger hertil, kan herudover efter § 13 1
Udlendingenavnets forretningsorden pa vegne af navnet treffe afgerelse i en raekke sagstyper.
Udlendingenavnets formand har i1 vidt omfang bemyndiget sekretariatet til at treeffe afgerelse 1 de 1
§ 13 1 Udlendingenavnets forretningsorden opregnede sagstyper — se n&rmere afsnit 1.6. og 2.5.4.

Nar sager afgores pa formandskompetence, sorger sekretariatet for, at formanden eller den pagal-
dende n@stformand, som skal treeffe afgerelse i sagerne — ligesom ved sager som skal behandles pa
skriftligt neevn — 1 forbindelse med sagsbehandlingen for hver enkelt sag er i besiddelse af en kopi
af sagens akter, relevante regler og eventuelle baggrundsoplysninger. Samtidig er der udarbejdet en
redegorelse for eventuelle serlige forhold samt et udkast til en afgerelse af sagen. Dette materiale
sendes til formanden eller den pdgaldende nestformand, som skal treeffe afgeorelse 1 sagerne.

Der sendes som udgangspunkt 15 sager ad gangen. Formanden eller den relevante nastformand
oplyses samtidig om, at den ansvarlige naevnssekreter kan kontaktes, sdfremt sagerne giver anled-
ning til spergsmadl eller rettelser. Nir udkastene er underskrevet af formanden/nastformanden, re-
turneres de til sekretariatet, hvor sekretariatet serger for afsendelsen af afgerelserne.
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2.5.4. Sekretariatskompetence

Som det fremgér af afsnit 1.6., har Udleendingenavnets formand efter udleendingelovens § 52 c, stk.
5-7, bemyndiget sekretariatet til at treeffe afgerelse pa Udlendingenaevnets vegne i en reekke sags-
typer. Det drejer sig iser om de sagstyper, der er naevnt i § 13 i Udlendingenavnets forretningsor-
den. Sekretariatet kan séledes pa vegne af naevnet:

e Afvise en klage, som er indgivet efter udleb af klagefristen, eller beslutte at dispensere fra klagefri-
sten.

e Afvise en klage eller en genoptagelsesanmodning, hvor der ikke er betalt (tilstraskkeligt) gebyr

o Afvise en klage, der ikke er omfattet af Udleendingenavnets kompetence.

o Treffe afgorelse om ops@ttende virkning med hensyn til udrejsefristen.

e Behandle en klage, der ikke indeholder spergsmal af sterre eller principiel betydning, herunder omgo-
re eller hjemvise en sag til Udleendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Inte-
gration.

e Afslad en anmodning om genoptagelse af en afgerelse truffet af Udlendingenavnet, nar der ikke er
grund til at antage, at naevnet vil &ndre sin afgerelse.

Sekretariatet har derfor pa vegne af Udlendingen@vnet som udgangspunkt truffet afgerelse 1 disse

sagstyper, medmindre der var tale om sager, hvor udfaldet ikke var dbenbart, eller hvor sagen havde
principielle aspekter.
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Kapitel 3 — Udvalgte udlaendingeretlige problemstillinger

3.1. Visum

Danmarks deltagelse i Schengensamarbejdet indebearer, at en raekke falles europaiske regler pa
visumomrédet finder anvendelse i Danmark. Disse regler fastlegger de overordnede rammer for

dansk visumpraksis.

Reglerne om visum findes 1 udlendingeloven, bekendtgerelse nr. 376 af 20. marts 2015 om udlan-
dinges adgang til Danmark pa grundlag af visum (visumbekendtgerelsen)’, som senest @ndret ved
bekendtgerelse nr. 202 af 27. februar 2017°, samt Europa-Parlamentets og Radets forordning nr.
810/2009 af 13. juli 2009 om en fzllesskabskodeks for visa (visumkodeks)’. Endelig er der fastsat
regler i vejledning om behandling af ansegninger om visum til Danmark, jf. vejledning nr. 9201 af
27. februar 2017%. Vejledningen er tilgaengelig pd www.retsinformation.dk.

Hvis en anseger ikke opfylder betingelserne for udstedelse af et Schengenvisum, kan de danske
myndigheder undtagelsesvis udstede et visum, som alene er gyldigt for ophold i Danmark, jf. ud-
leendingelovens § 4 a og visumkodeksens artikel 25. Udlendingenavnet har i 2017 ikke haft anled-
ning til at tage stilling til en ansegning om et nationalt begrenset visum.

3.1.1. Klage over de danske reprzesentationers afgerelser

De danske reprasentationers afgerelser om afslag, annullering eller inddragelse af et visum kan 1
nogle tilfelde paklages til Udlendingestyrelsen af ansegeren, mens afgerelserne 1 andre tilfelde
anses for péklaget ex officio, jf. visumbekendtgerelsens § 30, stk. 1 og 2, jf. udleendingelovens § 46
a, stk. 7.

I de tilfzelde, hvor repraesentationerne meddeler ansegeren en afgorelse alene ved brug af en stan-
dardformular, jf. udlendingelovens § 4 e, stk. 1, anses afgarelsen for paklaget til Udleendingestyrel-
sen ex officio, jf. visumbekendtgerelsens § 30, stk. 1, jf. § 29, stk. 1.

3 Bekendtgerelse nr. 376 af 20. marts 2015 om udlendinges adgang til Danmark pa grundlag af visum
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=169277

6 Bekendtgoerelse om @ndring af bekendtgerelse om udlendinges adgang til Danmark pd grundlag af visum

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=186930

7 Europa-Parlamentets og Ridets forordning nr. 810/2009 af 13. juli 2009 om en fzllesskabskodeks for visa (visumko-
deks) https://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/E2554A3B-F5BD-4353-8FCD-900B5429DE9D/0/visumkodeks.pdf
¥ Vejledning nr. 9201 af 27. februar 2017 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=186981
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Nér reprasentationerne udarbejder en individuel afgerelse 1 overensstemmelse med sedvanlige for-
valtningsretlige principper, kan afgerelsen pdklages til Udlendingestyrelsen af ansegeren, jf. vi-
sumbekendtgerelsens § 30, stk. 2, jf. § 29, stk. 2-4.

Udlendingestyrelsens afgerelse er da endelig og kan ikke paklages til Udleendingenavnet.

3.1.2. Klage over Udlendingestyrelsens afgerelser i forste instans

Udlendingestyrelsen treffer afgerelse 1 forste instans i visse visumsager, der kraever n@rmere un-
dersogelse, jf. visumbekendtgerelsens § 28, stk. 2-5.

Udlendingestyrelsens afgerelser om afslag, annullering eller inddragelse af et visum kan i disse
tilfzelde paklages til Udleendingenavnet, jf. visumbekendtgarelsens § 30, stk. 4, jf. udlendingelo-
vens § 52 b, stk. 1, nr. 11.

En afgerelse om oph@velse af et visum efter anmodning fra udleendingen selv kan dog ikke pakla-
ges, jf. visumbekendtgorelsens § 30, stk. 5.

Fereerne og Grenland deltager ikke 1 Schengensamarbejdet, og reglerne om visum til Danmark
finder ikke umiddelbart anvendelse pa ansggninger om visum til Faergerne eller Greonland. Det gael-
der bl.a. reglerne 1 visumkodeksen, udlendingeloven og visumbekendtgerelsen. Nogle af udlendin-
gelovens bestemmelser om visum er dog sat 1 kraft for Fereerne og Gronland ved kongelige anord-
ninger. Det galder bl.a. reglerne om visumpligt og visumfritagelse, sdledes at en anseger, der er
visumpligtig ved indrejse 1 Danmark, ogsd er visumpligtig ved indrejse pd Faroerne eller i Gron-
land.

Udlendingestyrelsens afgerelser om afslag, annullering eller inddragelse af et visum til Fereerne
eller Gronland kan paklages til Udlendinge- og Integrationsministeriet i medfer af kongelig anord-
ning nr. 182 af 22. marts 2001 om ikrafttreeden for Faereerne af udleendingeloven med senere &n-
dringer, henholdsvis kongelig anordning nr. 150 af 23. februar 2001 om ikrafttreeden for Grenland
af udlendingeloven. Udlendingenaevnet har derfor ikke kompetence til at behandle disse sager,
men vil skulle behandle klagen, for sa vidt angar Schengen-reglerne.

Klagemyndigheden vil tydeligt fremgd af afgerelsen.
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3.1.3. Hovedgrupper

Det folger af visumbekendtgerelsens § 16, stk. 2, at en anseger kan meddeles visum, hvis myndig-
hederne efter en samlet vurdering af alle de relevante omstaendigheder, jf. § 16, stk. 1, vurderer, at
ansggeren utvivlsomt har til hensigt at forlade Schengenlandene inden visummets udleb (bona fide).

I alle sager, hvor afgerelsen beror pa en vurdering af, om ansegeren har til hensigt at udrejse inden
visummets udlegb, har myndighederne siledes mulighed for at meddele visum, hvis det efter en kon-
kret vurdering anses for ubetenkeligt.

Dette geelder for repreesentationerne savel som Udlendingestyrelsen, men er i praksis af sterst be-
tydning for repraesentationerne, idet de sager, der forelegges for Udlendingestyrelsen til afgerelse i
forste instans, generelt er relativt komplicerede, hvorfor der typisk vil vaere en vis tvivl om ansgge-
rens hensigter.

Ved vurderingen af en visumsag skal myndighederne bl.a. legge vegt pa oplysninger om ansege-
rens situation i hjemlandet, formalet med opholdet, omstendighederne omkring eventuelle tidligere
ophold, eventuel tilknytning til herboende personer, de generelle forhold i1 ansegerens hjemland
samt kendte immigrationsmenstre, jf. visumbekendtgerelsens § 16, stk. 1.

Hvis gennemgangen af oplysningerne viser, at udlendingen utvivlsomt har til hensigt at forlade
Schengenlandene inden visummets udleb, ber der som udgangspunkt meddeles visum, jf. visumbe-
kendtgarelsens § 16, stk. 2.

Hvis gennemgangen ikke giver et klart svar pd, om ansegeren har til hensigt at udrejse inden vi-
summets udlgb, ber sagen overvejes narmere, bl.a. 1 lyset af de generelle forhold i1 anseggerens
hjemland og kendte immigrationsmenstre. Myndighederne skal i den forbindelse legge vagt pa,
hvilken hovedgruppe af visumpligtige lande ansegeren tilherer, jf. visumbekendtgerelsens § 16, stk.
4.

Visumbekendtgerelsens bilag 2 indeholder sdledes en oversigt over de visumpligtige lande, hvori
disse er oplistet i 5 hovedgrupper, der er fastlagt pad baggrund af en generel vurdering af risikoen
for, at ansegere fra de oplistede lande eller regioner vil forblive i Schengenomradet efter udlebet af
et meddelt visum. Hovedgrupperne kan @ndres ved @ndringsbekendtgerelser, og den aktuelle over-
sigt over hovedgrupperne findes i bilag 2 til bekendtgerelse nr. 202 af 27. februar 2017.
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3.1.3.1. Hovedgruppe 1

Hovedgruppe 1 omfatter lande og regioner, hvis statsborgere som udgangspunkt vurderes at udgere
en meget begranset risiko for ulovlig indvandring i Danmark eller andre Schengenlande.

I denne hovedgruppe er det klare udgangspunkt, at der kan meddeles visum med henblik pa bade
turistbesog, privatbesog, forretningsbesog og kulturelle besog.

Myndighederne ber dog generelt meddele afslag pd en visumansegning, hvis det vurderes, at der er
en hej grad af risiko for, at ansegeren uden lovligt grundlag vil tage fast ophold eller ophold af laen-
gere varighed i Danmark eller i de ovrige Schengenlande. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis anse-
geren giver udtryk for ikke at have til hensigt at udrejse igen efter visummets udleb, eller hvis anse-
geren tidligere har udvist en adferd, der indikerer, at der ikke kun enskes et kortvarigt ophold i
Danmark.

Som eksempel pad lande, der siden den 1. marts 2017 har varet omfattet af hovedgruppe 1, er Den

Demokratiske Folkerepublik Korea, Indonesien, Kina, Qatar, Saudi Arabien og Sydafrika.

3.1.3.2. Hovedgruppe 2

Hovedgruppe 2 omfatter lande og regioner, hvis statsborgere som udgangspunkt vurderes at udgere
en vis risiko for ulovlig indvandring i Danmark eller andre Schengenlande.

I denne hovedgruppe kan der som udgangspunkt meddeles visum med henblik pd privatbeseg hos
herboende personer, herunder ogsa venner og bekendte, samt forretningsbesog og kulturelle besog.

Myndighederne ber dog generelt meddele afslag pa en visumansegning, hvis det vurderes, at der er
en hoj grad af risiko for, at ansegeren uden lovligt grundlag vil tage fast ophold eller ophold af len-
gere varighed 1 Danmark eller 1 de ovrige Schengenlande. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis anse-
geren giver udtryk for ikke at have til hensigt at udrejse igen efter visummets udleb, eller hvis anse-
geren tidligere har udvist en adferd, der indikerer, at der ikke kun enskes et kortvarigt ophold 1

Danmark.

Endvidere ber myndighederne i visse tilfelde meddele afslag, hvis ansegeren har en begraenset til-
knytning til sit hjemland.

Som eksempel pé lande der siden den 1. marts 2017 har veret omfattet af hovedgruppe 2 er Congo
(Brazzaville), Haiti, Mongoliet, Nepal, Thailand og Usbekistan.
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3.1.3.3. Hovedgruppe 3

Hovedgruppe 3 omfatter lande og regioner, hvis statsborgere som udgangspunkt vurderes at udgere
en vesentlig risiko for ulovlig indvandring i Danmark eller andre Schengenlande.

I denne hovedgruppe kan der som udgangspunkt meddeles visum med henblik pa privatbesog hos
relativt nere familiemedlemmer samt forretningsbeseog og kulturelle besog.

Myndighederne ber dog generelt meddele afslag pa en visumansegning, hvis det vurderes, at der er
en hej grad af risiko for, at ansggeren uden lovligt grundlag vil tage fast ophold eller ophold af leen-
gere varighed i Danmark eller i de ovrige Schengenlande. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis anse-
geren giver udtryk for ikke at have til hensigt at udrejse igen efter visummets udleb, eller hvis anse-
geren tidligere har udvist en adfzerd, der indikerer, at der ikke kun enskes et kortvarigt ophold i
Danmark.

Endvidere ber myndighederne 1 visse tilfelde meddele afslag, hvis ansegeren har en begranset til-

knytning til sit hjemland.

Som eksempel pa lande, der siden den 1. marts 2017 har varet omfattet af hovedgruppe 3, er Egyp-
ten, Filippinerne, Ghana, Indien, Tyrkiet og Vietnam.

3.1.3.4. Hovedgruppe 4

Hovedgruppe 4 omfatter lande og regioner, hvis statsborgere som udgangspunkt vurderes at udgere
en hoj grad af risiko for ulovlig indvandring 1 Danmark eller andre Schengenlande.

I denne hovedgruppe kan der som udgangspunkt meddeles visum med henblik pa privatbeseg hos
de nermeste familiemedlemmer, det vil sige @gtefelle, mindrearige bern og vertens foraeldre, samt
forretningsbesog og kulturelle besog.

Myndighederne ber under hensyn til formalet med opholdet foretage en vurdering af, om ansegeren
uden lovligt grundlag vil tage fast ophold eller ophold af leengere varighed i Danmark eller i de ov-
rige Schengenlande.

Der bor f.eks. meddeles afslag, hvis ansegeren giver udtryk for ikke at have til hensigt at udrejse

igen senest ved visummets udleb, eller hvis ansegeren tidligere har udvist en adferd, der indikerer,
at der ikke kun enskes et kortvarigt ophold i Danmark.
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Endvidere ber myndighederne 1 visse tilfelde meddele afslag, hvis ansggeren har en begranset til-
knytning til sit hjemland.

Som eksempel pa lande, der siden den 1. marts 2017 har veret omfattet af hovedgruppe 4, er Alge-
riet, Bangladesh, Iran, Kosovo, Libanon, Nigeria og Sudan.

3.1.3.5. Hovedgruppe 5

Hovedgruppe 5 omfatter lande og regioner, hvis statsborgere vurderes at udgere en sarligt hoj risi-
ko for ulovlig indvandring i Danmark eller andre Schengenlande, og hvortil der kan vare udsendel-
sesvanskeligheder.

I denne hovedgruppe ber der som udgangspunkt kun meddeles Schengenvisum i ekstraordinare
situationer, som f.eks. i tilfelde af et herboende nertstiende familiemedlems livstruende sygdom
eller dedsfald. Herudover meddeles der 1 visse tilfelde visum til en anseger, der ensker at besoge en
egtefelle, hvor ansegeren tidligere har fiet afslag pd ansegning om familiesammenforing alene pa
baggrund af ansegerens manglende tilknytning til Danmark. Der henvises til visumvejledningens
afsnit 5.9.7.5.1.

Lande, der siden den 1. marts 2017 har veret omfattet af hovedgruppe 5, er Afghanistan, Eritrea,
Irak, Pakistan, Somalia og Syrien.

3.1.4. Afslagsgrunde

Visumkodeksens artikel 32 fastleegger rammerne for, hvornar der kan meddeles afslag pa en ansog-
ning om Schengenvisum.

Der kan sdledes kun meddeles afslag pd en visumansegning, hvis der foreligger en afslagsgrund
som navnt i visumkodeksens artikel 32, stk. 1, jf. tillige visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 1-10.

Udlandingenavnet har i beretningsperioden hovedsageligt truffet afgerelser vedrerende visumko-

deks artikel 32, stk. 1, litra a, nr. ii og vi og litra b, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 2, 6, 8
og 9.
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3.1.4.1. Manglende godtgerelse af formalet med og vilkirene for opholdet

Efter visumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a, nr. ii, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 2,
skal der meddeles afslag pa Schengenvisum, hvis ansggeren ikke godtger formélet med og vilkare-
ne for det forventede ophold.

Ved vurderingen af, om ansegeren har godtgjort formdlet med det forventede ophold, legger myn-
dighederne bl.a. vaegt pd, om ansegeren har indleveret relevant dokumentation, jf. visumbekendtge-
relsens § 10, stk. 1.

Kravene til dokumentation varierer, athengig af formalet med opholdet.

Som eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har stadfaestet et afslag pa visum pa bag-
grund af, at formélet ikke var tilstreekkeligt godtgjort, kan navnes:

Udlzendingenaevnet stadfzestede i september 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
Schengenvisum til en statslgs palastinenser i medfer af visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra a, nr. 2,
og visumbekendtgarelsens § 8, stk. 2, nr. 2, idet ansogerens besog ikke var tilstreekkeligt bekreftet
af den herboende vert.

Udlendingenzvnet fandt, at det ikke var tilstreekkelig dokumenteret, at den herboende veart for-
ventede ansegerens besog. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at verten 1 marts 2017 over
for Udlendingestyrelsen havde oplyst, at vaerten ikke var vart i nogen ansegning om Schengenvi-
sum til Danmark. Udlaendingenzvnet lagde endvidere vaegt p4, at varten siden ikke besvarede
sin telefon, ndr Udlendingestyrelsen forsegte at kontakte verten. Det forhold, at det til klagen blev
oplyst, at der var et problem med vertens telefon, og at vaerten enskede anseggerens besgg, fandt
Udlzendingenzevnet ikke kunne fore til en @ndret vurdering af sagen. Udleendingenaevnet lagde
herved vaegt p4, at Udlendingenavnet ved brev til vartens e-boks i juni 2017 havde anmodet ver-
ten om at bekrafte besgget, men at vaerten ikke havde besvaret denne anmodning. Udlendinge-
nzevnet lagde yderligere vaegt pa, at klagen til Udlendingenavnet over Udlendingestyrelsens
afslag var afsendt fra en e-mailadresse, som ikke svarede til vertens e-mail i invitationen. Udlen-
dingenzevnet fandt derfor, at det ikke var tilstreekkelig dokumenteret, at verten forventede anse-
gerens besgg. Udleendingenzevnet tog ved afgerelsen ikke stilling til, hvorvidt ansegeren opfyldte
de ovrige betingelser for at blive meddelt Schengenvisum til Danmark, samt hvorvidt vaerten og
ansegeren var agtefeller. AB/2017/8.
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3.1.4.2. Trussel mod Schengenlandenes offentlige orden, indre sikkerhed, folkesundhed eller
internationale forbindelser

Efter visumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a, nr. vi, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 6,
skal der meddeles afslag pa Schengenvisum, hvis ansggeren anses for at udgere en trussel mod
Schengenlandenes offentlige orden, indre sikkerhed, folkesundhed eller internationale forbindelser,
navnlig ndr den pdgaeldende pa dette grundlag er indberettet som uensket 1 Schengenlandenes nati-
onale databaser.

I sager, hvor myndighederne meddeler afslag pd visum som folge af, at der er fremsat indsigelser
mod visumudstedelse i1 forbindelse med en hering af andre Schengenlande og/eller efterretningstje-
nesterne, skal begrundelsen for afgerelsen generelt begraenses, idet der ikke mé udleveres oplysnin-
ger om, hvilke landes myndigheder der er blevet hert eller om de pagaldende landes myndigheders
svar pa heringen. Disse oplysninger kan undtages fra begrundelsen ud fra afgerende hensyn til of-
fentlige interesser, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 3, 2. pkt., jf. §§ 15-15 a.

Som eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har stadfestet et afslag pd visum efter kon-

sultation af de andre Schengenlande, kan navnes:

Udlendingenzvnet stadfestede i august 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
Schengenvisum til en pakistansk statsborger i medfer af visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra a, nr. 6,
og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 6. Udlendingestyrelsen havde i forbindelse med en hering
af efterretningstjenesterne eller de centrale myndigheder i1 andre Schengenlande fiet oplyst, at der
var grund til at antage, at ansegeren ville udgere en trussel mod Schengenlandenes offentlige orden,
indre sikkerhed eller folkesundhed eller mod Schengenlandenes internationale forbindelser.

Udlzendingenzevnet fandt, at der var grunde til at antage, at ansegeren ville udgere en trussel mod
Schengenlandenes offentlige orden, indre sikkerhed eller folkesundhed eller mod Schengenlandenes
internationale forbindelser, hvorfor ansegeren ikke kunne meddeles et Schengenvisum til Danmark.
Udlzendingenzvnet lagde ved afgerelsen vaegt pa, at Udlendingestyrelsen i forbindelse med en
hering af efterretningstjenesterne eller de centrale myndigheder i et eller flere Schengenlande havde
fiet oplyst, at der var grund til at antage, at ansegeren ville udgere en trussel mod Schengenlande-
nes offentlige orden, indre sikkerhed eller folkesundhed eller mod Schengenlandenes internationale
forbindelser. Udlzendingenaevnet bemzerkede, at oplysninger om, hvilke myndigheder eller hvilke
Schengenlande der var blevet hort 1 sagen, samt hvilke myndigheder eller hvilke Schengenlande der
havde gjort indsigelser, var fortrolige oplysninger, som ikke kunne udleveres til ansggeren. Udlzen-
dingenzevnet fandt endvidere, at der ikke var grundlag for at meddele ansggeren et nationalt be-
graenset visum til Danmark, idet der ikke foreld sarlige omstaendigheder, herunder humanitaere hen-
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syn, hensyn til nationale interesser eller internationale forpligtelser. Udlzendingenzevnet fandt en-
delig, at det forhold, at ansegeren til stotte for klagen havde anfort, at han var en lovlydig borger, at
han havde varet beskeftiget hos den samme virksomhed i Saudi Arabien i 14 &r, at han aldrig hav-
de varet involveret i kriminelle handlinger, at han tidligere havde rejst i Europa og USA, at han var
en dedikeret egtefzlle og fader til to bern, at han gik ind for personlig frihed og tog afstand fra vold
og terrorisme, og at han med sin klage enskede at rense sit navn, ikke kunne fore til en @ndret vur-
dering af sagen. VIS/2017/89.

3.1.4.2.1. Tvangsaegteskab og proformaaegteskab

Hvis en anseger tidligere er meddelt afslag pa en ansegning om agtefellefamiliesammenforing
eller familiesammenforing med en fast samlever i Danmark under henvisning til, at det ma anses for
tvivlsomt, om @gteskabet er indgaet eller samlivsforholdet etableret efter begge parters eget enske
(tvangsagteskab), jf. udlendingelovens § 9, stk. 8, eller med henvisning til, at der er bestemte
grunde til at antage, at det afgerende formél med @gteskabets indgaelse eller etableringen af sam-
livsforholdet er at opnd opholdstilladelse (proforma), jf. udleendingelovens § 9, stk. 9, kan der efter
praksis ikke gives Schengenvisum med henblik pd besog hos den herboende ®gtefelle eller samle-
ver, uanset hvilket land ansegeren kommer fra. Dette gelder ogsé, selv om ansegeren tidligere er
meddelt visum under henvisning til den samme eller en anden veert.

Myndighederne kan endvidere i helt sarlige tilfeelde meddele afslag p& visum, hvis der i forbindelse
med behandlingen af en visumsag fremkommer oplysninger, der tydeligt indikerer, at der er tale om
et tvangs- eller proformaagteskab, uanset at ansegeren ikke tidligere har faet behandlet en ansog-
ning om familiesammenforing med @gtefellen. I sddanne tilfelde ber ansegeren i1 forbindelse med
afslaget vejledes om, at der alene er taget stilling til, om @gteskabet ud fra de foreliggende oplys-
ninger kan danne grundlag for et visumbesgg, og at spergsmalet vil blive undersggt nermere i for-

bindelse med en eventuel sag om familiesammenforing.

Uanset at der er tale om et tvangs- eller proformaagteskab, kan der 1 helt serlige tilfeelde, hvor an-
sogeren og den herboende @gtefalle eller samlever har faellesbern, der er bosat her i landet, og hvor
hensynet til fellesbarnet taler afgerende derfor, meddeles visum med henblik pd besog hos felles-
barnet. Sddanne forhold, der kan tale afgerende for meddelelse af visum med henblik pé beseg hos
det herboende fellesbarn, kan eksempelvis vare, at fellesbarnet lider af en alvorlig sygdom, der
umuligger barnets rejse til udlandet.

Som eksempel pé en afgerelse, hvor Udlendingenaevnet har stadfestet et afslag pd visum pé bag-
grund af en formodning for proformaagteskab, kan navnes:
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Udlaendingengevnet stadfzestede i juni 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa Schen-
genvisum til Danmark til en pakistansk statsborger. Udlendingestyrelsen havde fundet, at der var
bestemte grunde til at antage, at det afgerende formal med ansegerens og den herboende @gtefalles
aegteskab var, at ansggeren kunne opné et Schengenvisum med henblik pa indrejse i Schengenom-
radet, jf. EU-opholdsdirektivet 2004/38/EC artikel 27 og 35, visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra a
nr. vi, og artikel 32, stk. 1, litra b, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 6, og § 8§, stk. 2, nr. 9,
jf. § 16. Den herboende agtefalle var norsk statsborger.

Udlaendingengevnet fandt ved afgerelsen, at der var bestemte grunde til at antage, at det afgerende
formal med parrets @gteskab var, at ansegeren kunne opnd et Schengenvisum med henblik pa ind-
rejse 1 Schengenomrédet, og at meddelelse af visum til ansegeren derfor ville stride mod hensynet
til den offentlige orden. I vurderingen af parrets egteskab lagde Udleendingenaevnet vaegt pa, at
bade Den Danske Ambassade i Pakistan og Udlaendingestyrelsen havde vejledt den herboende ag-
tefeelle om, at der var brug for yderligere oplysninger til behandlingen af anseggerens visumanseg-
ning, og at den herboende @gtefzlle ikke havde kontaktet Udleendingestyrelsen med henblik pé at
meddele de nedvendige oplysninger. Udlzendingenaevnet lagde endvidere vaegt pa, at parrets a&g-
teskab var et arrangeret @gteskab, at der var en aldersforskel pa 42 4r mellem ansegeren og den
herboende ®gtefaelle, og at det var den herboende ®gtefzlles tredje ®gteskab. Udleendingenzevnet
lagde tillige vaegt p4, at ansegeren havde oplyst, at hun pa trods af aldersforskellen havde besluttet
at indgd eegteskab med den herboende agtefzlle, fordi hun havde levet i fattigdom hele sin op-
vaekst. Udleendingenzevnet lagde desuden vagt pa, at parrets bryllup ikke var et traditionelt paki-
stansk bryllup, for s& vidt angik bryllupsgasterne og fotodokumentationen af brylluppet. Udlzen-
dingenzevnet fandt endvidere, at ansogeren som pakistansk statsborger ikke var omfattet af per-
songruppen af pakistanske statsborgere, der kunne meddeles visum til Danmark, nar parrets egte-
skab ikke kunne tilleegges vegt 1 vurderingen, da det métte anses for at vaere indgdet med det formal
at opna en opholdstilladelse eller et la&ngerevarende ophold i Danmark eller Schengenomradet. Ud-
leendingenzevnet fandt ligeledes, at der var rimelig tvivl om ansegerens hensigt om at forlade
Schengenomradet ved udlebet af et eventuelt visum. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at
ansggeren var pakistansk statsborger, og at pakistanske statsborgere pd ansegningstidspunktet var
placeret i hovedgruppe fire 1 bilag to til visumbekendtgerelsen, som omfatter statsborgere, der er
vurderet at udgere en hgj risiko for illegal indvandring i Danmark og de evrige Schengenlande. Ud-
leendingenzevnet lagde endvidere vagt pa, at ansegeren havde en begrenset tilknytning til sit
hjemland, idet hun ikke i hjemlandet havde arbejde eller bern og var 32 ar. Udleendingenzevnet
fandt desuden, at der ikke foreld ganske serlige omstendigheder 1 ansegerens sag, der kunne fore
til en @ndret vurdering af sagen. Udleendingenzevnet fandt ligeledes, at humanitere hensyn, hen-
synet til nationale interesser eller Danmarks internationale forpligtelser ikke kunne fore til en @n-
dret vurdering af sagen. Det indgik i Udleendingengevnets vurdering af sagen, at den herboende
egtefelle var syg og forvirret, men Udleendingenzevnet fandt endelig, at disse forhold ikke kunne
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fore til en @ndret vurdering af sagen, henset til at den herboende ®gtefaelle havde veret 1 stand til at
rejse til Pakistan for at indgd agteskab med ansegeren og efterfolgende bo sammen med hende 1
Pakistan. VIS/2017/15.

Udleendingenzevnet stadfzestede i november 2017 Udlendingestyrelsens afslag pd Schengenvi-
sum til en vietnamesisk statsborger, jf. visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra a, nr. iv, og visumbe-
kendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 6. Ansggeren enskede at besgge sin herboende ®gtefaelle (verten).

Udlaendingengevnet fandt, at der var bestemte grunde til at antage, at ansegerens og anseggerens
egtefelles agteskab matte anses for at vaere et proformazgteskab, at det afgerende formdl med
aegteskabets indgaelse var at opnd opholdstilladelse eller lengerevarende ophold i Schengenomradet
eller Danmark til ansegeren, og at hensynet til den offentlige orden derfor talte imod at meddele
ansggeren visum. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at Udlendingenavnet samme dag
havde stadfzestet Udlendingestyrelsens afgerelse fra primo april 2017 vedrerende afslag pa op-
holdstilladelse til ansegeren 1 medfer af udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 9, stk. 9. Det for-
hold, at et af kravene til at blive meddelt opholdstilladelse i Danmark er, at man har haft samliv, at
Udlendingestyrelsen udhulede dette krav, sdfremt ansegeren blev nagtet visum, og at ansegerens
egtefelle havde den storste indtjening 1 forhold til ansegeren, fandt Udleendingenzevnet endvide-
re ikke kunne fore til en a&ndret vurdering. Udlzendingenzevnet lagde herved afgerende vaegt pa,
at Udlendingenavnet samme dag havde stadfestet Udlendingestyrelsens afgerelse fra primo april
2017, og at nevnet i den afgerelse havde lagt vaegt pa, at der var bestemte grunde til at antage, at
det afgerende formal med @gteskabets indgaelse var opnéaelse af opholdstilladelse til ansegeren.
Udlendingenzevnet lagde endvidere vagt pa, at der ikke kan meddeles visum til anseger, som er
meddelt afslag pa en ansegning om @gtefellesammenforing i Danmark under henvisning til, at der
er bestemte grunde til at antage, at det afgerende formal med agteskabets indgéaelse eller etablering
af samlivsforholdet var at opné opholdstilladelse (proforma), medmindre parret havde faellesbern og
hensynet til fellesbernene helt afgerende talte for at meddele visum. Det forhold, at ansegeren tid-
ligere havde haft visum, at hun var udrejst i overensstemmelse hermed, og at hun var udrejst i over-
ensstemmelse med den meddelte udrejsefrist, fandt Udlaendingengevnet desuden ikke kunne fore
til en @ndret vurdering. Udlzendingengevnet fandt endelig, at hensyn af humanitaer karakter, hen-
syn til nationale interesser eller internationale forpligtelser ikke talte for, at der skulle meddeles et
nationalt begreenset visum. AB/2017/9.

Der henvises yderligere til Udlendingenavnets afgerelse vedrerende proforma, AB/2017/24, i af-
snittet om agtefellesammenforing 3.3.1.6.
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3.1.4.3. Tvivl om palideligheden af de forelagte oplysninger

Efter visumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra b, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 8, skal der
bl.a. meddeles afslag p&d Schengenvisum, hvis der er begrundet tvivl om agtheden af den dokumen-
tation, som anseggeren har fremlagt, eller hvis der er begrundet tvivl om rigtigheden af indholdet
eller om troverdigheden af de udsagn, som anseggeren har fremsat.

Bestemmelsen giver — ligesom artikel 32, stk. 1, litra a, nr. i1 — mulighed for at meddele afslag pa
visum, hvis det ikke kan legges til grund, at formdlet med opholdet er det, som ansegeren har angi-
vet.

Som eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har stadfaestet et afslag pad visum pa bag-
grund af begrundet tvivl om ansggerens dokumentation og oplysninger, kan n&vnes:

Udlzendingenzevnet stadfaestede i oktober 2017 Udlaendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
Schengenvisum til Danmark til en syrisk statsborger, som oplyste at vere tidligere dansk statsbor-
ger og nu svensk statsborger. Udlendingestyrelsen havde fundet, at der var begrundet tvivl om an-
sogerens dokumentation og oplysninger vedrerende ansegerens identitet, jf. visumkodeks artikel 32,
stk. 1, litra b, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 8.

Udleendingenzvnet fandt, at ansegerens identitet ikke kunne laegges til grund. Ansegeren kunne
derfor ikke meddeles Schengenvisum til Danmark, jf. visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra b, udlen-
dingelovens § 40, stk. 1, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 8. Udleendingengevnet lagde i
den forbindelse afgerende vaegt pa, at ansegeren havde oplyst, at ansegeren var indrejst i Dan-
mark 1 1985 pa et falsk libanesisk pas med et falsk navn, at ansegeren pa baggrund af denne identi-
tet var blevet meddelt asyl 1 Danmark, og senere hen dansk statsborgerskab. Udleendingenaevnet
lagde endvidere vaegt pa, at ansegeren pa baggrund af ansegerens danske identitet efterfelgende
var indrejst 1 Sverige, og sidenhen angiveligt havde opnaet svensk statsborgerskab, ligesom ansege-
ren havde @ndret sit navn. Udlaendingenzevnet lagde desuden vagt pa, at ansggeren i forbindelse
med naerverende visumansegning havde fremlagt et syrisk pas udstedt i det navn, som ansggeren
havde oplyst som sit rigtige navn, og med en anden fodselsdato end hidtil oplyst. Udlzendingenaev-
net fandt siledes, at ansegeren havde opgivet forskellige oplysninger vedrerende sit navn, sin fo-
dedato og sit statsborgerskab, hvorfor Udlendingestyrelsen efter Udlendingenavnets opfattelse
ikke havde haft mulighed for at fastsla ansegerens identitet og vurdere, hvorvidt betingelserne for at
meddele ansegeren Schengenvisum til Danmark var til stede. Udleendingengevnet bemaerkede i
den forbindelse, at ansegeren havde oplyst, at ansggeren havde faet udstedt et nyt dansk pas. Sa-
fremt dette var korrekt, og ansegeren séledes var dansk statsborger, kunne ansegeren ikke fa visum
for at indrejse 1 Danmark, da ansegeren kunne indrejse uden videre. Udlzendingengsevnet bemzer-
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kede endvidere, at ansogeren ligeledes havde oplyst, at ansegeren var svensk statsborger. Safremt
dette var korrekt, skulle Udleendingenavnet henvise ansggeren til at rette henvendelse til de svenske
myndigheder med henblik pa at sege deres hjalp til at indrejse i Sverige. Séfremt det blev lagt til
grund, at ansggeren var syrisk statsborger, fandt Udlzendingenaevnet endvidere, at ansegeren faldt
uden for den persongruppe af syriske statsborgere, der som udgangspunkt kunne meddeles Schen-
genvisum til Danmark, og at der pa den baggrund var begrundet tvivl om ansggeren hensigt om at
forlade Schengenlandene inden udlgbet af et eventuelt visum. Anseggeren kunne derfor ikke gives
Schengenvisum til Danmark, jf. visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra b, og visumbekendtgerelsens §
8, stk. 2, nr. 9, § 16, samt bilag 2. Udleendingenzevnet lagde herved vzegt p4, at ansegeren var
statsborger 1 Syrien, der pd ansegningstidspunktet var placeret i hovedgruppe 5, der omfatter perso-
ner, som vurderes at udgere en serlig hej risiko for ulovlig indvandring i Danmark eller andre
Schengenlande, og hvortil der kan vare udsendelsesvanskeligheder, jf. visumbekendtgerelsens §
16, stk. 4, og bilag 2. Udleendingengevnet lagde endvidere vaegt pa, at ansggeren havde oplyst, at
ansggeren ikke havde til hensigt at udrejse igen, at ansggeren ikke havde fremlagt dokumentation
for, at ansegeren kunne forserge sig selv, og at den herboende vart ikke indestod for udgifterne til
ansegerens ophold. Udlzendingenzevnet fandt desuden, at der ikke foreld sddanne helt ekstraordi-
nere omstendigheder, der kunne begrunde, at ansegeren kunne meddeles Schengenvisum til Dan-
mark, jf. visumbekendtgerelsens § 16, stk. 6, idet der ikke var oplyst om personlige eller helbreds-
massige forhold, som kunne begrunde visum til Danmark. Det forhold, at ansegeren havde en her-
boende voksen sen, at ansggeren havde det svaert 1 Libanon, og at ansegeren frygtede at blive sendt
til Syrien, fandt Udleendingenzevnet ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udlzendingenaevnet
bemeerkede hertil, at der alene burde meddeles visum, hvis der foreld ekstraordineere omstaendig-
heder, f.eks. 1 tilfelde, hvor ansegningen var indgivet med henblik pa besog hos et nartstaende fa-
miliemedlem, som led af en livstruende sygdom, eller hvis ansegeren skulle deltage i1 et naert fami-
liemedlems begravelse. Udleendingenzevnet fandt herudover, at hensyn af humaniter karakter,
hensyn til nationale interesser eller internationale forpligtelser ikke talte for, at der 1 sagen meddel-
tes et nationalt begraenset visum. Udleendingenzevnet fandt endelig, at ansegeren ikke pa tilstraek-
kelig vis havde godtgjort formalet med og vilkarene for ansggerens visumophold. Anseggeren kunne
derfor ikke gives Schengenvisum til Danmark, jf. visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra a, nr. ii, og
visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 2, § 16, samt bilag 2. Udlzendingenzevnet lagde herved
vaegt pa, at ansegeren havde sogt om Schengenvisum til Danmark, men at ansggeren i forbindelse
med visumansggningen ved flere lejligheder havde oplyst, at ansegerens reelle intention var at ind-
rejse 1 Sverige for at tage ophold pa ansegerens bopal dér. Udleendingengevnet fandt siledes, at
anspgerens hoveddestination var Sverige, hvor ansegeren efter det oplyste havde to mindrearige
bern, og ikke Danmark. AB/2017/10.
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3.1.4.4. Tvivl om ansegerens hensigt om at forlade Schengenlandene

Efter visumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra b, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 9, skal der
bl.a. meddeles afslag pa Schengenvisum, hvis der er begrundet tvivl om, hvorvidt anseggeren har til
hensigt at forlade Schengenlandene inden udlebet af det visum, der ansgges om.

Denne bestemmelse omfatter bl.a. sager, hvor ansggeren tidligere har overtradt reglerne om indrejse
og ophold, og sager hvor der i gvrigt vurderes at vaere en immigrationsrisiko som felge af ansege-

rens forhold og de generelle forhold i hjemlandet, jf. inddelingen i forskellige hovedgrupper.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har stadfaestet afslag pa visum pa baggrund
af begrundet tvivl om ansegerens hensigt om at forlade Schengenlandene inden udlebet af et even-

tuelt visum, kan navnes:

Udlzendingenazevnet stadfzestede i april 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
Schengenvisum til Danmark til en thailandsk statsborger, jf. visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra b,
udlendingelovens § 4 c, stk. 1, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 9, og § 16, stk. 1 og 3.

Ansggeren enskede at besgge sin herboende kareste (varten).

Udlzendingenzevnet fandt, at der var begrundet tvivl om ansegerens hensigt om at forlade Schen-
genlandene inden udlebet af et eventuelt visum. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at
ansegeren 1 forbindelse med sit tidligere visumbesog i Danmark, i1 hvilken forbindelse hun var ind-
rejst 1 Danmark 1 maj 2016, havde sogt om forlengelse af sit visum, men efterfolgende havde fra-
faldet ansegningen, at hun i1 den forbindelse i juni 2016 af Udlaendingestyrelsen var blevet pdlagt at
udrejse af Danmark hurtigst muligt, og at ansegeren forst udrejste af Danmark 1 august 2016 — cirka
seks uger senere. Udlzendingengevnet fandt siledes, at ansggeren ikke udrejste af Danmark hur-
tigst muligt efter modtagelsen af Udlaendingestyrelsens palaeg herom i juni 2016. Det indgik i
grundlaget for Udleendingenzevnets afgorelse, at ansggerens tidligere kareste efter det oplyste
havde annulleret ansggerens returbillet, at hun ikke selv havde mulighed for at betale for en returbil-
let med sit thailandske kreditkort, og at hun derfor var nodsaget til at vente pa, at hendes to bekend-
te havde sparet penge sammen til at kunne kobe en billet til hende til Thailand. Udleendingenzevnet
fandt imidlertid, at disse forhold ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udleendingenzevnet
lagde herved vagt pi, at ansegeren pé tidspunktet for Udleendingestyrelsens péleeg om udrejse i
juni 2016 havde cirka 25.000 kr. pa sin bankkonto, at hendes flybillet til Thailand kostede 3.955 kr.,
og at der 1 gvrigt ikke 1 sagen var oplyst om hindringer for, at hun kunne have overfort pengene til
flybillet fra sin egen konto til sine bekendtes konto, sdfremt hun ikke kunne betale med sit eget kre-
ditkort. Udlzendingenzevnet lagde i den forbindelse tillige vaegt pa, at der var oplyst divergerende
om ansggerens forhold til sine to bekendte, idet hun tidligere havde oplyst, at de var hendes seoster
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og svoger. Udlaendingenzvnet lagde endvidere vaegt pa, at ansegeren ikke rettede henvendelse til
Udlendingestyrelsen efter at have modtaget besked om, at hun skulle udrejse straks, uagtet at hun
var bekendt med, at det ikke var muligt for hende at udrejse rettidigt af Danmark. Udleendinge-
nzevnet fandt pa den baggrund ikke at kunne leegge til grund, at de nevnte forhold skulle vaere af
en sadan karakter, at ansegeren ikke kunne udrejse i overensstemmelse med Udlaendingestyrelsens
anvisninger. Udleendingenzevnet lagde desuden vaegt pa, at betingelserne for at blive meddelt
visum geelder bade ved udstedelsen af visummet samt ved indrejsen og under hele opholdet i
Schengenlandene, og at det saledes til enhver tid under et visumophold péhviler visumindehaveren
at kunne dokumentere, at den pagaldende rader over tilstraekkelige midler til at betale for opholdet
og hjemrejsen. Det indgik i grundlaget for Udlzendingenzevnets vurdering, at ansegeren efter
indgivelsen af visumansegningen havde oplyst, at hun alene enskede et Schengenvisum til Dan-
mark i en maned, og ikke — som tidligere ansegt — i 82 dage. Udlaendingenzevnet fandt imidlertid,
at dette ikke kunne fore til en @ndret vurdering, henset til at varigheden af opholdet som udgangs-
punkt ikke har betydning for vurderingen af sagen. Udlaendingenzvnet fandt endvidere, at der
ikke foreld sddanne helt ekstraordinere omstendigheder, der kunne begrunde, at ansegeren allige-
vel kunne meddeles Schengenvisum til Danmark. Det indgik i grundlaget for Udlzendingenzev-
nets afgorelse, at verten og ansegeren var karester og efter det oplyste holdt meget af hinanden, at
varten havde besogt ansegeren i1 Thailand, hvor varten havde modt ansegerens familie, at ansoge-
ren enskede at besgge varten 1 Danmark, og 1 den forbindelse besage vertens moder, og at ansege-
ren havde et godt liv i Thailand og saledes ikke enskede at komme til Danmark for at fa et bedre liv.
Udlendingenzevnet fandt imidlertid, at disse forhold ikke kunne fore til en @&ndret vurdering.
Udlendingenzvnet lagde herved vaegt pa, at ansegeren blev meddelt visum til Danmark i maj
2016 med henblik pa at besoge sin daverende kereste, og at hun kort tid efter, at hendes og hendes
karestes forhold var ophert, blev karester med verten. Udlaendingenzevnet fandt siledes, at an-
sogeren ved sine handlinger havde tilkendegivet, at hun enskede at komme til Danmark uanset
grundlaget for hendes besgg. Udlzendingenaevnet fandt endelig, at der ikke foreld hensyn af hu-
maniter karakter, hensyn til nationale interesser eller internationale forpligtelser, der talte for, at der
1 sagen kunne meddeles et nationalt begraenset visum. VIS/2017/14.

Udlendingenzevnet stadfzestede i april 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa anseg-
ning om Schengenvisum til Danmark til en pakistansk statsborger, jf. visumkodeks artikel 32, stk.
1, litra b, og visumbekendtgorelsens § 8, stk. 2, nr. 9, jf. § 16. Det fremgik af ansegningen, at anse-
geren onskede at besoge sin kareste i Danmark, at der var tale om et fast forhold, at parret havde
abnet en falles bankkonto 1 Pakistan, at parret efter egne oplysninger havde varet samlevende 1
Pakistan, og at verten arbejdede 1 Danmark, hvorfor han ikke kunne besgge ansegeren 1 Pakistan.
Det fremgik endvidere, at parret enskede at indgd @gteskab 1 Danmark under ansegerens besgg, og
at det kun var muligt for parret at indgéd agteskab 1 Danmark. Det fremgik af referatet fra et inter-
view atholdt pd Den Danske Ambassade i Islamabad, Pakistan, at ansegeren havde oplyst, at han
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var homoseksuel, at ansggeren og varten havde kendt hinanden siden 2012, at ansegerens familie
troede, at parret var venner, at familien ikke kendte til ansegerens seksuelle orientering, og at anse-
geren havde planlagt at sage om opholdstilladelse i Danmark under sit visumophold i Danmark. Det
blev til stette for klagen anfort, at veerten var syg med influenza og feber, at anseggeren skulle tage
sig af vaerten, at han enskede at indgé agteskab med varten under sit visumophold i Danmark, og at
han svor, at han ville forlade Danmark og ikke enskede at soge om opholdstilladelse i Danmark

under sit visumophold.

Udlaendingengevnet fandt, at der var en begrundet formodning for, at ansegeren ville benytte et
meddelt Schengenvisum til at tage fast ophold eller ophold af l&ngere varighed 1 Danmark. Udlzen-
dingenzevnet lagde ved afgerelsen vaegt pa, at ansggeren under interviewet pa Den Danske Am-
bassade i Islamabad, Pakistan, havde oplyst, at han ville sege om opholdstilladelse i Danmark under
sit visumophold. Udleendingengevnet fandt endvidere, at det forhold, at anseggeren havde svoret,
at han ville forlade Danmark, at han ikke ville sage om opholdstilladelse under sit ophold i Dan-
mark, at han havde taget orlov fra sit arbejde i1 Pakistan, at han ikke havde opsagt sin stilling i virk-
somheden, at hans moder havde kreeft, at der ikke var andre, der kunne tage sig af hende 1 Pakistan,
og at han aldrig havde oplyst til ambassaden, at han havde til hensigt at soge om opholdstilladelse i
Danmark, ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at
ansggeren havde underskrevet alle sider af referatet fra interviewet pa ambassaden, og at han der-
med havde skrevet under p4, at han var blevet interviewet pa sit eget sprog, at han forstod referatet,
og at alle udsagnene var korrekte. Udleendingenzevnet bemaerkede, at ansggeren havde sggt om
Schengenvisum til ophold i 30 dage, men at han samtidig havde segt om orlov fra sit arbejde 1 peri-
oden fra februar 2017 til maj 2017. Udleendingenzevnet fandt desuden, at der ikke var oplyst om
sadanne ekstraordinzere omstendigheder, som alligevel kunne fore til, at ansegeren burde meddeles
Schengenvisum til Danmark. Udlzendingengevnet fandt endelig, at der ikke var hensyn af humani-
teer karakter, hensyn til nationale interesser eller internationale forpligtelser, der talte for, at der 1
sagen kunne meddeles et nationalt begrenset visum. Udlendingenavnet tog ved afgerelsen ikke
stilling til, hvorvidt ansggeren og varten kunne anses for at vere samlevende. VIS/2017/58.

Udlendingenzevnet stadfaestede i april 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
Schengenvisum til Danmark til en tyrkisk statsborger i medfer af visumkodeks artikel 32, stk. 1,
litra b, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 9, og § 16, stk. 1. Det fremgik af sagen, at ansoge-
ren var fodt 1 december 1998 1 Tyrkiet, at han tidligere var blevet meddelt Schengenvisum til Dan-
mark med henblik pa at besgge sin onkel, og at han havde overholdt viseringerne pa de tidligere
meddelte visa. Det fremgik endvidere af sagen, at ansggeren var single, og at han var registreret
som studerende pa en “open education high school” i hjemlandet. Det fremgik af invitationen, at
anspgeren skulle deltage 1 en familiebegivenhed i september 2016. Ansggeren havde oplyst til Den
Danske Ambassade i Ankara, Tyrkiet, at han ikke leengere deltog i undervisningen pa sit studie, at
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han ikke havde et arbejde, at der ikke var en specifik grund til, at han segte visum i 90 dage, men at

der altid var et bryllup eller en anden ceremoni, han kunne deltage i.

Udleendingengevnet fandt, at der var begrundet tvivl om ansegerens hensigt om at forlade Schen-
genlandene inden udlebet af et eventuelt visum. Ansggeren kunne derfor ikke gives Schengenvisum
til Danmark, jf. visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra b, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 9,
og § 16, stk. 1. Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at anseggeren var tyrkisk statsborger og
dermed var fra et land, hvis statsborgere 1 nogen udstraekning seger videregaende ophold i Dan-
mark, jf. visumbekendtgerelsens § 16, stk. 4, og bilag 2 til visumbekendtgerelsen. Udleendinge-
nzevnet lagde endvidere vagt p4, at ansegeren havde en begraenset tilknytning til hjemlandet, idet
han efter det oplyste hverken var under uddannelse eller i arbejde i hjemlandet, at han var 18 &r og
ugift, og at han boede sammen med sin farmoder i hjemlandet. Udlzendingenzevnet lagde desuden
vaegt pa, at anseggeren i forbindelse med ansegningen havde anfert, at der altid var et bryllup eller
en anden ceremoni at deltage i, mens vearten havde anfert, at ansegeren skulle deltage i vartens
sons omskearingsfest. Udlaendingenzevnet fandt i den forbindelse, at dette understottede formod-
ningen for, at ansegeren ikke havde til hensigt at forlade Schengenlandene inden udlebet af et even-
tuelt visum, idet der ikke 1 tilstreekkeligt omfang var redegjort for formélet med opholdet. Udlzen-
dingenzevnet lagde herudover vaegt pa, at ansegeren ikke var omfattet af gruppen af personer, der
som udgangspunkt efter praksis meddeles visum til Danmark, idet varten var onkel til ansegeren.
Det indgik i grundlaget for Udlaendingengevnets vurdering, at anseggeren tidligere var blevet
meddelt Schengenvisum for at besgge vearten, og at han havde overholdt viseringerne pa de tidlige-
re meddelte visa. Udleendingenzevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til en @ndret vur-
dering. Udlzendingenaevnet lagde herved vagt pi, at ansegeren under sine tidligere visumophold
1 Danmark havde vearet under 18 4r, og at han i december 2016 var fyldt 18 &r. Udlzendingenaevnet
fandt p4 denne baggrund, at der var tale om @ndrede forhold i den nyeste visumansegning. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren ikke var omfattet af den persongruppe, der
som udgangspunkt kunne meddeles visum til en her i landet fastboende person, nar ansegeren var
tyrkisk statsborger, jf. pkt. 5.9.7.3.1 1 vejledning nr. 9201 af 27. februar 2017 om behandling af an-
sogninger om visum til Danmark. Udlaendingengevnet fandt endelig, at der ikke forelda sddanne
helt ekstraordinere omstendigheder, der kunne begrunde, at ansegeren kunne meddeles visum til
Danmark, jf. visumbekendtgerelsens § 16, stk. 6, idet der ikke var oplyst om personlige eller hel-
bredsmaessige forhold, som kunne begrunde et visum til Danmark. VIS/2017/11.

3.1.4.4.1. Karens som folge af tidligere overtraedelse af reglerne om indrejse og ophold
Udlendingelovens § 4 ¢ indeholder regler om fastsattelse af karensperioder for udlendinge, der pa

na&rmere angivne mader benytter visumophold til andet end det tiltenkte formél. Karensperioden er
enten 3 eller 5 ar, jf. nedenfor.
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Udlendingelovens § 4 ¢ finder anvendelse i situationer, hvor en karensbarende adfzerd er sket efter
indrejse pé et dansk Schengenvisum. Ved dansk Schengenvisum forstds i denne sammenhang vi-
sum udstedt af danske reprasentationer, visum bemyndiget af Udlendingestyrelsen efter foreleg-
gelse fra den modtagende repraesentation — uanset om det er en dansk eller udenlandsk repraesenta-
tion — samt bona fide visum med Danmark som hoveddestination udstedt af et andet lands repree-
sentation péd vegne af Danmark i medfer af en repreesentationsaftale.

Ifolge udlendingelovens § 4 c, stk. 1, kan en udlending som udgangspunkt ikke f& visum i 3 &r,
hvis den pageldende efter indrejsen opholder sig i Danmark eller et andet Schengenland uden for-
neden tilladelse i1 op til en méned (30 dage) ud over det tidsrum, der er angivet i det udstedte visum.
Perioden udger 5 ar, hvis opholdet varer mere end en maned (30 dage) ud over det angivne tidsrum.
Perioderne pé henholdsvis 3 og 5 ar regnes fra tidspunktet for udlendingens udrejse af Schengen-
omrédet.

Udlendingen kan dog meddeles visum, hvis den pageldende godtger, at overskridelsen af det an-
givne tidsrum skyldes omstendigheder, der ikke kan leegges den pagaldende til last, eller at der
foreligger ganske serlige grunde, herunder hvis en afskering af udlendingens muligheder for at fa
visum vil udgere en abenbart uforholdsmaessig reaktion i forhold til overskridelsen af visummets
gyldighed, jf. udlendingelovens § 4 c, stk. 2. Det kan f.eks. vare tilfelde, hvor udlendingen har
haft til hensigt at udrejse inden for visummets gyldighed, men ikke har haft mulighed for det som
folge af f.eks. strejker, vejrliget eller sygdom, eller hvor baggrunden for den nye visumansegning er
livstruende sygdom, dedsfald eller lignende hos et herboende nartstdende familiemedlem.

I visse tilfelde tildeles der endvidere ikke karens i forbindelse med kortvarige forstegangsoverskri-
delser af det antal dage, som et visum er udstedt for. Det galder séledes i tilfzelde, hvor en udlen-
ding opholder sig 1 Danmark eller et andet Schengenland uden forneden tilladelse 1 op til 15 dage
ud over det antal dage, som visummet er udstedt for, safremt den pageldende udrejser af Schengen-
omradet inden udlebet af visummets gyldighedsperiode, og sidfremt den pageldende i1 fornedent
omfang kan godtgere at have misforstaet tidspunktet for visummets udlegb samt kan anfere andre
forhold, der understotter, at den pageldende har varet i god tro. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis
det mé laegges til grund, at der har varet vejledt forkert eller ufyldestgerende om visummets udleb.

Ifolge udlendingelovens § 4 c, stk. 3, nr. 1, kan en udlending ikke {4 visum 1 5 ar, hvis den pigal-
dende efter indrejsen 1 Danmark udvises ved dom eller administrativ beslutning efter udleendingelo-
vens kapitel 4. Perioden pa 5 ar regnes fra den 1. 1 den forstkommende méned efter udrejsen eller
udsendelsen.
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Det folger endvidere af udleendingelovens § 4 c, stk. 3, nr. 2, at en udlending ikke kan {4 visum 1 5
ar, hvis den pagaldende efter indrejsen indgiver ansggning om asyl 1 Danmark eller et andet Schen-
genland. Perioden pd 5 &r regnes fra tidspunktet for udrejsen eller udsendelsen.

Udlendingen palaegges dog ikke karens, hvis den pageldende medvirker til asylsagens oplysning
og efter afslag pa eller frafald af ansegningen selv udrejser eller medvirker til udrejsen uden ugrun-
det ophold, jf. udleendingelovens § 4 c, stk. 6.

Endelig folger det af udlendingelovens § 4 c, stk. 3, nr. 3, at en udlending ikke kan f& visum 1 5 &r,
hvis den pageldende efter indrejsen indgiver ansegning om opholdstilladelse pé andet grundlag end
asyl. Perioden pa 5 ar regnes fra tidspunktet for indgivelsen af ansegningen om opholdstilladelse.
Hvis udlendingen indgiver flere ansegninger om opholdstilladelse, regnes perioden fra den senest

indgivne ansggning.

Udlendingen pédlegges dog ikke karens, hvis der er tale om en ansegning om ®gtefellesammenfo-
ring eller familiesammenforing med en fast samlever, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, fami-
liesammenforing, hvor ansegeren er et mindredrigt barn under 15 &r, jf. udlendingelovens § 9, stk.
1, nr. 2, opholdstilladelse pa grundlag af beskaftigelse, jf. udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 1-10
eller 12, eller stk. 3, opholdstilladelse pa grundlag af fribyordningen, jf. udlendingelovens § 9 c,
stk. 4, opholdstilladelse med henblik pa at studere eller deltage i en ph.d.-uddannelse, jf. udleendin-
gelovens § 9 1, stk. 1 og 2, eller opholdstilladelse meddelt pa baggrund af internationale forpligtel-
ser, jf. udlendingelovens § 9 p, stk. 1, 1. pkt. Udlendingen pdlegges endvidere ikke karens, hvis
udlendingen efter indgivelse af ansegningen om opholdstilladelse udrejser af Schengenlandene 1
overensstemmelse med det udstedte visums gyldighed, eller hvis hensyn af humaniter karakter af-
garende taler derimod, jf. udleendingelovens § 4 c, stk. 4.

Dette geelder dog ikke, hvis der er bestemte grunde til at antage, at det afgerende formal med at so-
ge opholdstilladelse er at forlaenge opholdet her i landet, og det er abenbart, at ansggningen ikke kan
fore til meddelelse af opholdstilladelse, jf. udleendingelovens § 4 c, stk. 5.

Som eksempler pé afgerelser, hvor Udleendingenavnet har taget stilling til karens, kan navnes:
Udleendingenzevnet stadfaestede i april 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse fra december 2016
om afslag pa Schengenvisum til Danmark til en russisk statsborger, jf. visumkodeks artikel 32, stk.

1, litra b, udlendingelovens § 4 c, stk. 1, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 9, og § 16, stk. 1
og 3. Ansggeren gnskede at besgge sin herboende voksne datter (verten).
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Udlaendingengevnet fandt, at der var begrundet tvivl om anseggerens hensigt om at forlade Schen-
genlandene inden udlgbet af et eventuelt visum. Udleendingenaevnet lagde ved afgerelsen vagt
p4, at ansegeren tidligere havde varet meddelt et Schengenvisum til Danmark for 90 dage i perio-
den fra november 2014 til oktober 2015, at hun var indrejst i Danmark i starten af november 2014
og udrejst i slutningen af februar 2015, og at anseggeren i forbindelse med dette visumophold havde
opholdt sig i Schengenomrédet i en samlet periode pé i alt 119 dage — 29 dage ud over visummets
gyldighed. Udleendingenzevnet fandt i den forbindelse ikke, at overskridelsen af visummets gyl-
dighed skyldtes omstaendigheder, som ikke kunne leegges ansggeren til last, og som ikke havde gjort
det muligt for hende at forlade Danmark inden for visummets gyldighedsperiode, jf. udlendingelo-
vens § 4 c, stk. 2. Det indgik i grundlaget for Udlzendingenzevnets vurdering, at overskridelsen
af visummets gyldighed ifolge verten skyldtes menneskelige fejl forarsaget af komplekse bereg-
ningsregler og uvidenhed om, at beregningsreglerne var blevet @ndret, og at de gentagne andringer
i udleendingeloven efter vartens opfattelse udgjorde en risiko for, at der skete menneskelige fejl.
Udleendingengevnet fandt imidlertid, at disse forhold ikke kunne fere til en @ndret vurdering.
Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at visumreglerne, herunder beregningen af 90 dages
visumophold i udlendingelovens § 2 b, stk. 2, blev @ndret den 1. januar 2014, og at reglerne séle-
des havde varet @®ndret 1 ti maneder, da ansegeren fik udstedt visum. Udleendingenzevnet lagde
endvidere vaegt p4, at ansegeren 1 hvert fald siden juli 2013 havde modtaget vejledning om bereg-
ningen af visumopholdets leengde bade efter de tidligere geeldende og de nugaldende regler fra Den
Danske Ambassade i Moskva, Rusland. Udleendingenzevnet lagde endelig vaegt pa, at det er vi-
sumindehaverens eget ansvar at gore sig bekendt med, hvilke betingelser der er knyttet til et visum,
herunder at sikre sig, at visummets gyldighed ikke overskrides. Udleendingengevnet lagde ved af-
gorelsen endvidere vaegt pi, at ansegeren 1 2013 havde féet en officiel advarsel af Udlendingesty-
relsen efter et overstay i 2011 til 2012 om, at hvis hun fremover ikke udrejste 1 overensstemmelse
med sit visum, ville hun ikke kunne opné et nyt visum 1 tre eller fem ar, og at ansegeren sdledes var
blevet gjort opmarksom pa vigtigheden af, at hun udrejste i overensstemmelse med sit visum. Det
forhold, at ansegeren pa trods af dette overstay alligevel var blevet meddelt visum til Danmark,
fandt Udleendingenzvnet ikke kunne fore til en @ndret vurdering, henset til at ansegeren samtidig
var blevet advaret om konsekvenserne ved et fremtidigt overstay.” Udlzendingenzevnet fandt end-
videre, at der ikke foreld ganske sarlige grunde, der kunne begrunde, at ansegeren alligevel med-
deltes Schengenvisum til Danmark, ligesom Udlendingenzevnet desuden fandt, at tildeling af
karens ikke matte anses som en dbenbart uforholdsmassig reaktion i forhold til ansegerens overstay
i Danmark, jf. udleendingelovens § 4 c, stk. 2. Det indgik i grundlaget for Udlzendingengevnets
vurdering, at verten og vartens tre bern var bosiddende 1 Danmark, og at verten enskede, at ansg-
geren fortsat kunne besoge dem 1 Danmark. Udleendingenzevnet fandt imidlertid, at dette ikke
kunne fore til en @&ndret vurdering, henset til at der ikke var oplyst om hindringer for, at varten og

? Overstay betyder i visumsammenhzng at opholde sig i et land i lngere tid end den visumfri periode eller den periode
og/eller det antal dage, et visum er udstedt for.
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bernene kunne bespge ansggeren 1 Rusland. Det indgik endvidere i grundlaget for Udlzendinge-
naevnets afgorelse, at verten planlagde en opfelgende underseggelse pé en tidligere undersogelse af
ansegeren pa et privathospital i Danmark, der skulle have fundet sted i januar 2017. Udleendinge-
nzevnet fandt imidlertid, at dette forhold ikke kunne fore til en @ndret vurdering af sagen, henset
til at hovedformélet med anseggerens besgg i Danmark efter det oplyste var familiebesog, at der ale-
ne var tale om en undersogelse, og at der endvidere ikke var fremlagt dokumentation for underse-
gelsen i gvrigt. Udleendingenzevnet fandt pa den baggrund heller ikke, at der foreld sidanne helt
ekstraordinare omstendigheder, der kunne begrunde, at ansggeren alligevel meddeltes Schengenvi-
sum til Danmark. Udleendingenzevnet fandt endelig, at hensyn af humanitaer karakter, hensyn til
nationale interesser eller internationale forpligtelser ikke talte for, at der 1 sagen meddeltes et natio-
nalt begrenset visum. Ansggeren kunne siledes — medmindre der foreld ganske sarlige grunde —
tidligst i marts 2018 meddeles Schengenvisum til Danmark, sdfremt ansegeren i evrigt opfylder
betingelserne for at blive meddelt visum. VIS/2017/43.

Udlzendingenzevnet stadfzestede i juli 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pd Schen-
genvisum til Danmark til en statsborger fra Ghana, jf. visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra b, udlen-
dingelovens § 4 c, stk. 1, samt visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 9, og § 16, stk. 1 og 3. Det
fremgik af sagen, at ansegeren tidligere var blevet meddelt Schengenvisum til Danmark 1 90 dage 1
perioden fra april til juli 2016. Det fremgik af ansegerens pas, at han var indrejst 1 Danmark 1 april
2016 og udrejst af Schengenomradet i oktober 2016.

Udlendingengevnet fandt, at der var en hoj grad af risiko for, at ansegeren uden lovligt grundlag
ville tage fast ophold eller ophold af l&ngere varighed i Danmark, og at der dermed var begrundet
tvivl om ansegerens hensigt om at forlade Schengenlandene inden udlebet af et eventuelt visum.
Ansggeren kunne derfor ikke gives Schengenvisum til Danmark, jf. visumkodeks artikel 32, stk. 1,
litra b, udlendingelovens § 4 c, stk. 1, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 9, og § 16, stk. 1 og
3. Udlzendingenzevnet lagde ved afgorelsen vaegt pa, at ansggeren ved sit senest meddelte Schen-
genvisum — meddelt for 90 dage 1 perioden fra april 2016 til juli 2016 — var indrejst 1 april 2016 og
forst var udrejst af Schengenomradet i oktober 2016. Udleendingengevnet bemaerkede, at ansgge-
ren i forbindelse med det senest meddelte Schengenvisum havde opholdt sig i Danmark i en samlet
periode pa i alt 183 dage. Ansegeren havde derfor opholdt sig uden forneden tilladelse i Danmark i
93 dage ud over visummets gyldighed. Udlzendingenaevnet fandt pa denne baggrund, at ansegge-
ren ikke kunne meddeles visum i en periode pd fem ér, jf. udleendingelovens § 4 c, stk. 1, 2. pkt.
Udlendingenzvnet fandt endvidere, at overskridelsen af visummets gyldighed ikke skyldtes om-
stendigheder, som ikke kunne laegges ansegeren til last, og som havde gjort det umuligt for ansege-
ren at forlade Danmark inden for visummets gyldighedsperiode, ligesom Udleendingenzevnet ikke
fandt, at der forela ganske sarlige grunde, der kunne begrunde, at ansggeren alligevel ikke burde
meddeles en karensperiode, jf. udlendingelovens § 4 c, stk. 2. Udlaendingenzevnet fandt desuden,
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at det forhold, at det fremgik af sagen, at ansggerens agtefelle var syg under sin graviditet, at der
var komplikationer ved fedslen, at hun havde veret indlagt 1 en periode pé fire dage i starten af au-
gust 2016, at ansggeren tog sig af barnet i denne periode, at ansegeren pa grund af situationen ikke
kunne soge om forleengelse pd dette tidspunkt, og at ansegeren og dennes @gtefalle alene fokusere-
de pé ansegerens axgtefalles helbred og parrets nyfedte barn, ikke kunne fore til en a@ndret vurde-
ring. Udlaendingenzevnet lagde afgerende vaegt p4, at ansegerens Schengenvisum var meddelt for
90 dage i perioden fra april 2016 til juli 2016, og at ansggerens visum derfor var udlebet allerede 1
juli 2016. Det anforte om ansegerens ®gtefelles indleggelse 1 august 2016 kunne derfor ikke fore
til en @ndret vurdering af sagen, idet ansegeren pa tidspunktet for fodslen 1 august 2016 allerede
skulle have varet udrejst af Danmark. Udlzendingenzevnet fandt herudover, at der ikke foreld
ganske sarlige grunde, der kunne begrunde, at ansggeren alligevel kunne meddeles visum til Dan-
mark, ligesom Udlzendingengevnet fandt, at tildeling af karens ikke kunne anses som en &benbart
uforholdsmassig reaktion i forhold til ansegerens overstay i Danmark, jf. udlendingelovens § 4 c,
stk. 2. Udleendingenzevnet fandt heller ikke, at der foreld sddanne helt ekstraordinare omstaendig-
heder, der kunne begrunde, at ansegeren alligevel kunne meddeles visum til Danmark. Udleendin-
gengevnet fandt tillige, at hensyn af humaniter karakter, hensyn til nationale interesser eller inter-
nationale forpligtelser ikke talte for, at der i sagen kunne meddeles et nationalt begraenset visum.
Det forhold, at det til stotte for klagen var anfort, at ansegerens ®gtefaelle skulle flytte pa krisecen-
ter, at hun ikke havde andre end ansegeren til at hjelpe, at ansggerens agtefelle ikke kunne bo i en
leengere periode 1 Ghana, idet hun ville miste sin danske opholdstilladelse, og at hun skulle passe sit
arbejde og to bern 1 Danmark, fandt Udleendingenzvnet endelig ikke kunne fore til en sendret
vurdering. Ansegeren kunne saledes — medmindre der foreld ganske sarlige grunde — tidligst 1 ok-
tober 2021 meddeles Schengenvisum til Danmark, safremt ansegeren i gvrigt opfyldte betingelserne
for at blive meddelt visum. VIS/2017/51.

3.1.5. Visumansegninger omfattet af EU-reglerne

Visse tredjelandsstatsborgere har ret til at fa deres ansegning om visum behandlet efter EU-
reglerne. Dette gaelder for visse familiemedlemmer til en statsborger fra et EU-land, et EQS-land
eller Schweiz, hvis visumansegeren ledsager eller slutter sig til EU-statsborgeren, mens EU-
statsborgeren udnytter sin ret til fri bevaegelighed inden for EU.

Reglerne om visum til familiemedlemmer til en EU-borger er reguleret i direktiv 2004/38/EF af 29.
april 2004 om EU-borgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade (EU-opholdsdirektivet). Direktivet er implementeret i dansk ret ved be-
kendtgerelse nr. 474 af 19. maj 2011 om ophold 1 Danmark for udlendinge, der er omfattet af Den
Europaiske Unions regler (EU-opholdsbekendtgerelsen), som senest @ndret ved bekendtgerelse nr.
305 af 28. marts 2014.
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EU-reglerne finder anvendelse pa folgende familiemedlemmer til en EU-statsborger:

- EU-statsborgerens &gtefelle.

- EU-statsborgerens registrerede partner.

- EU-statsborgerens faste samlever, hvis begge parter er over 18 &r og samlever pé felles bo-
pel 1 et fast samlivsforhold af lengere varighed, dvs. som minimum gennem en periode pa
1'5-2 ar.

- Efterkommere (dvs. barn, bernebern osv.) af EU-statsborgeren eller af dennes @gtefalle, re-
gistrerede partner eller samlever, hvis efterkommeren ikke er fyldt 21 ar eller forserges af
EU-statsborgeren eller dennes agtefzlle, registrerede partner eller samlever.

- Sleegtninge i opstigende linje (dvs. foraldre, bedsteforaeldre osv.) til EU-statsborgeren eller
dennes xgtefelle, registrerede partner eller samlever, hvis slegtningen forserges af EU-
statsborgeren eller af dennes @gtefaelle, registrerede partner eller samlever.

- EU-statsborgerens andre familiemedlemmer (dvs. seskende, fetre, kusiner osv.), hvis de 1
det land, de ankommer fra, forserges af EU-statsborgeren eller er optaget i dennes husstand,
eller hvis alvorlige helbredsmessige grunde gor det absolut nedvendigt, at EU-statsborgeren
personligt plejer de padgaeldende.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til visumansegninger om-
fattet af EU-reglerne, kan naevnes:

Udlendingenzevnet stadfaestede i august 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
Schengenvisum til Danmark til en myndig, pakistansk statsborger. Varten for visumansegningen
var ansggerens herboende fader, der var britisk statsborger. Udlendingestyrelsen havde fundet, at
anspgeren ikke blev forserget af verten, hvorfor ansegeren ikke var omfattet af EU-reglerne om
visum til familiemedlemmer til unionsborgere, jf. EU-opholdsdirektivet 2004/38/EF artikel 2, og at
anspgeren endvidere ikke var omfattet af den persongruppe, der efter visumpraksis kunne meddeles
Schengenvisum til Danmark, jf. visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra b, og visumbekendtgerelsens §
8, stk. 2, nr. 6, og § 8, stk. 2, nr. 9, jf. § 16.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke efter EU-opholdsdirektivet kunne anses som “fami-
liemedlem” til en unionsborger, da hun ikke blev forserget af den herboende vart. Udleendinge-
nzevnet lagde herved vagt pa, at ansegerens egtefaelle havde et fast job, at egtefallen fik udbetalt
en lon pa mellem 30.000 og 32.000 PKR pr. méned, og at Den Danske Ambassade 1 Pakistan havde
oplyst, at middelklassen 1 Pakistan tjener mellem 30.000 og 40.000 PKR pr. méned. Udlaendinge-
nzevnet lagde endvidere vzaegt pa, at ansggeren ogsé selv havde et job, hvor hun modtog akkord-
lon, at ambassaden havde oplyst, at mindstelennen i Pakistan var cirka 14.000 PKR, og at det i for-
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bindelse med en tidligere visumansegning 1 2016 var oplyst, at ansegeren havde fast arbejde i1 Paki-
stan. Udlzendingenzevnet lagde endelig veegt pa, at det ligeledes i forbindelse med ansegerens
tidligere visumansegning i 2016 var oplyst, at verten ikke forsergede ansogeren. Udlzendingengev-
net fandt pa den baggrund, at ansegeren ikke var athangig af vertens ekonomiske pengeover-
forsler til sin forsergelse, men at disse blot udgjorde et bidrag til familiens ekonomi. Da ansegeren
saledes ikke kunne anses for at blive forserget af varten, og derfor ikke kunne fa behandlet sin an-
sogning om Schengenvisum efter EU-reglerne, fandt Udleendingengevnet endvidere, at Udlen-
dingestyrelsen med rette tillige havde vurderet ansegningen efter de almindelige regler om Schen-
genvisum til Danmark. Udlzendingenzevnet fandt herudover, at ansggeren faldt uden for den per-
songruppe af pakistanske statsborgere, der som udgangspunkt kan meddeles Schengenvisum til
Danmark, og at der var begrundet tvivl om ansggerens hensigt om at forlade Schengenlandene in-
den udlebet af et eventuelt visum. Udleendingensevnet lagde herved vagt pa, at ansegeren var
pakistansk statsborger og dermed var fra et land, hvis statsborgere vurderes at udgere en serligt hoj
risiko for ulovlig indvandring i Danmark eller andre Schengenlande, og hvortil der kan vere udsen-
delsesvanskeligheder. Udleendingenzvnet fandt desuden, at der ikke foreld sddanne helt ekstraor-
dinzre omstaendigheder, der kunne begrunde, at ansegeren kunne meddeles Schengenvisum til
Danmark, idet der ikke var oplyst om personlige eller helbredsmassige forhold, som kunne begrun-
de et visum til Danmark. Det forhold, at det i1 klagen var oplyst, at ansegerens herboende broder
skulle giftes 1 Danmark, fandt Udleendingenzevnet endelig ikke kunne fore til en @ndret vurdering.
VIS/2017/17.

Udlendingenzvnet stadfzestede i august 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa en
ansegning om Schengenvisum til Danmark til en myndig, filippinsk statsborger. Verten for visum-
ansegningen var efter det oplyste ansggerens biologiske moder, der havde overladt ansegeren til en
veninde som spd, og efterfolgende mistet kontakten til ansegeren. Det var vartens veninde, der
stod anfert som ansggerens moder pa ansggerens fodselsattest. Verten var svensk statsborger. Ud-
leendingestyrelsen havde fundet, at slegtskabet mellem ansegeren og verten ikke kunne anses for
dokumenteret, hvorfor ansegeren ikke var omfattet af EU-reglerne om visum til familiemedlemmer
til unionsborgere, jf. EU-opholdsdirektivet 2004/38/EF artikel 2, og at der var en hgj grad af risiko
for, at ansegeren uden lovligt grundlag ville tage fast ophold eller ophold af lengere varighed i
Danmark, jf. visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra b, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 9, jf. §
16.

Udlzendingenzvnet fandt, at ansegeren ikke efter EU-opholdsdirektivet kunne anses som “fami-
liemedlem” til en unionsborger, da Udleendingenzevnet ikke kunne laegge til grund, at hun var
barn af verten. Udlzendingenaevnet lagde herved vagt pa, at det ikke fremgik af den fremlagte
fodselsattest, at veerten var ansggerens moder. Det indgik i grundlaget for Udlaendingengevnets
vurdering, at der efter det oplyste var blevet foretaget en DNA-undersogelse med henblik pd at
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fastsld slegtskabet mellem ansggeren og varten, og at det fremgik af DNA-undersogelsen, at den
angivne moder med en sandsynlighed pa 99 % var moder til det angivne barn. Udleendingenzevnet
fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til en @&ndret vurdering, idet det fremgik af ansegerens
officielle fodselsattest, at en anden kvinde end varten var ansegerens moder. Udlzendingengevnet
kunne i den forbindelse ikke laegge vaegt pa den fremlagte DNA-undersogelse, idet udlendinge-
myndighederne ikke havde haft mulighed for at sikre identiteten pa de personer, hvorfra der var
blevet udtaget DNA. Uanset om udlendingemyndighederne matte have haft mulighed for at sikre
identiteten pa de personer, hvorfra der var blevet udtaget DNA, ville dette imidlertid ikke kunne
have fort til en @ndret vurdering, idet det fremgik af ansegerens officielle fodselsattest, at en anden
kvinde end verten var ansegerens moder. Da Udlaendingenzvnet ikke kunne laegge til grund, at
ansggeren var barn af verten, og ansegeren derfor ikke kunne fid behandlet sin ansggning om
Schengenvisum efter EU-reglerne, fandt Udlaendingenzvnet endvidere, at Udlendingestyrelsen
med rette havde vurderet visumansegningen efter de almindelige regler om Schengenvisum til
Danmark. Udlzendingenzevnet fandt desuden, at der var begrundet tvivl om ansegerens hensigt
om at forlade Schengenlandene inden udlebet af et eventuelt visum. Udlzendingenzevnet vurdere-
de i den forbindelse, at ansogerens tilknytning til Filippinerne ikke var tilstraekkelig til, at der kun-
ne meddeles Schengenvisum til Danmark. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at ansoge-
ren pa ansegningstidspunktet var 26 ar, at hun var enlig og uden bern, og at hun sdledes ikke via sin
egen familie havde en sterk familiemaessig forpligtelse og dermed tilknytning til Filippinerne. Det
forhold, at ansggeren efter det oplyste havde fokuseret pa sin karriere, og derfor ikke havde haft tid
til at stifte familie, kunne ikke fore til en @ndret vurdering. Det indgik i grundlaget for Udlaen-
dingenzevnets vurdering, at ansegeren pa ansegningstidspunktet var ansat i1 et firma, hvor hun
havde veret ansat i ti maneder, og at hun modtog en ménedlig len pd 18.000 PHP. Udleendinge-
nzevnet fandt imidlertid, at ansegeren ikke pa baggrund af sit arbejde kunne anses for at have en
tilstreekkelig staerk tilknytning til Filippinerne til, at hun kunne meddeles Schengenvisum til Dan-
mark, idet et job med en len pé dette niveau var et lavtlennet job ifelge oplysningerne om lonni-
veauet 1 Filippinerne fra Den Danske Ambassade 1 Filippinerne, og idet det efter det oplyste var
ansggerens forste job efter endt studie, hvorfor hun ikke kunne antages at have opndet en fast til-
knytning til arbejdsmarkedet. Udlzendingenzevnet fandt herudover, at der ikke foreld ganske sar-
lige grunde, der kunne begrunde, at ansggeren alligevel skulle meddeles Schengenvisum til Dan-
mark. Udleendingenzevnet fandt tillige, at der ikke foreld sddanne helt ekstraordinare omstaendig-
heder, der kunne begrunde, at ansggeren alligevel kunne meddeles visum til Danmark. Udleendin-
genzvnet fandt endelig, at hensyn af humanitaer karakter, hensyn til nationale interesser eller in-
ternationale forpligtelser ikke talte for, at der 1 sagen kunne meddeles et nationalt begraenset visum.
VIS/2017/18.
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3.1.6. Forlaengelse af visum

Visumsystemet er alene beregnet til kortvarige ophold i Danmark og/eller de ovrige Schengenlande.
Der kan séledes maksimalt meddeles Schengenvisum for 90 dages ophold i Schengenlandene pr.
180 dage, jf. udleendingelovens § 4, stk. 1.

Et Schengenvisum udstedt for en kortere periode end 90 dage kan forleenges op til maksimalt 90
dage, hvis der foreligger force majeure eller humanitere hensyn, der forhindrer udlendingen 1 at
udrejse 1 overensstemmelse med gyldigheden af det oprindelige visum, jf. visumkodeksens artikel
33, stk. 1, og visumbekendtgerelsens § 22, stk. 1. Et Schengenvisum udstedt for en kortere periode
end 90 dage kan endvidere forleenges op til maksimalt 90 dage, hvis visumindehaveren fremlegger
dokumentation for alvorlige personlige arsager, som kan begrunde en forleengelse af gyldighedspe-
rioden eller varigheden af opholdet, jf. visumkodeksens artikel 33, stk. 2, og visumbekendtgerelsens
§ 22, stk. 2.

Hvis et Schengenvisum er udstedt for 90 dage, vil yderligere forlengelse alene kunne ske efter reg-

lerne om forlaengelse af retten til ophold 1 Danmark, jf. udleendingelovens § 4 b.

Efter praksis kan forlengelse af retten til ophold i Danmark som udgangspunkt kun ske, hvis der
foreligger ekstraordinaere omstendigheder. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis udlendingen bliver
syg under opholdet, og der fremlaegges dokumentation for, at det efter en laegelig vurdering vil vere
helbredsmessigt uforsvarligt for den padgeldende at gennemfore hjemrejsen inden udlebet af vi-
summet eller det visumfrie ophold. Der kan endvidere vaere grundlag for at forlenge retten til op-
hold, hvis den herboende vert eller andre nare parerende bliver alvorligt syge eller afgér ved de-
den.

Det er en forudsatning for forlaengelse af retten til ophold 1 Danmark, at der er tale om en pludseligt
opstéet situation, som ikke foreld pa tidspunktet for visumudstedelsen, og at visumindehaveren sa-
ledes ikke har haft mulighed for at tilrettelegge visumopholdet herefter.

Som eksempel pé en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har vurderet muligheden for forleengelse af
ophold i Danmark, kan navnes:

Udlzendingenzevnet stadfaestede i maj 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa forlen-
gelse af et Schengenvisum til Danmark til en statsborger fra Filippinerne 1 medfer af visumkodeks
artikel 33, stk. 1 og 2, visumbekendtgerelsens § 22, stk. 1 og 2, samt udlendingelovens § 4, stk. 1,
og § 4 b. Ansggeren var i1 juni 2012 blevet meddelt Schengenvisum til Danmark 1 90 dage og var
efterfolgende indrejst i juli 2012. Ansegeren havde i august 2012 segt om forlengelse af det med-
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delte Schengenvisum under henvisning til at veere sammen med verten under udredningen af ver-
tens helbredsmassige forhold. Det fremgik af sagens oplysninger, at varten havde varet hjertesyg i
mange ar, at han eventuelt skulle opereres for en svulst i halsen og herefter have en bypass operati-
on. Ansegeren fik i september 2012 forlenget sit Schengenvisum. Ansegeren indgav i oktober 2012
en ny ansggning om forlengelse af det meddelte Schengenvisum til Danmark. Ansggeren fik afslag
pa ansegningen om forlengelse i oktober 2012, hvilket Justitsministeriet stadfzestede 1 december
2012. Ansggeren indgav 1 januar 2017 en ny ansggning om Schengenvisum med henblik pd at be-
soge sin kereste 1 Danmark, som var identisk med varten under ansggerens visumbesog 1 2012.
Anspgeren blev 1 januar 2017 meddelt Schengenvisum til Danmark 1 90 dage. Ansggeren indgav 1
marts 2017 en ansegning om forlengelse af det meddelte Schengenvisum. Vedlagt ansegningen var
en laegeattest fra marts 2017, som i hovedparten gentog indholdet af den tidligere fremsendte leege-
attest til den tidligere forleengelsesansggning fra 2012 samt tilfgjede, at vaerten i 2016 havde faet
konstateret KOL.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegerens Schengenvisum ikke kunne forlaenges, jf. visumkodeks
artikel 33, stk. 1 og 2, visumbekendtgorelsens § 22, stk. 1 og 2, og udlendingelovens § 4, stk. 1, og
§ 4 b. Udlendingenzevnet lagde ved afgerelsen vaegt p, at ansegeren i januar 2017 var blevet
meddelt visum, der var gyldigt for en indrejse og ophold i hele Schengenomridet 1 90 dage i perio-
den fra januar 2017 til maj 2017, at hun havde benyttet det meddelte visum 1 det maksimale antal
dage pa 90 dage inden for en periode pa 180 dage, hvorved perioden forud for hver opholdsdag blev
taget 1 betragtning, og at ansegeren ikke var omfattet af de to persongrupper, der som udgangspunkt
kunne meddeles forlengelse af deres visumophold i Danmark. Udleendingengsevnet fandt endvide-
re, at der ikke foreld ekstraordinare omstendigheder i1 sagen, der kunne begrunde, at hun alligevel
kunne fi forlenget sit ophold 1 Danmark, jf. udleendingelovens § 4 b. Det indgik i grundlaget for
Udlendingengevnets vurdering, at verten siden 1999 havde haft invalidepension pé grund af sin
kroniske hjertesygdom, at han i august 2012 havde faet en pacemaker, og at han i 2016 havde faet
konstateret KOL. Udlzendingenzevnet lagde herved afgerende vaegt pa, at der ikke var tale om en
pludseligt opstéet situation, som ikke foreld pa tidspunktet for visumudstedelsen, og at anseggeren
séledes ikke havde haft mulighed for at tilretteleegge visumopholdet herefter. Udlzendingenzevnet
fandt pa denne baggrund, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at vaertens leege have
anfort, at verten var usikker pé at vaere alene og efter det oplyste havde brug for ansegeren hos sig
til at hjelpe med medicinering, indkeb og madlavning. Udleendingenaevnet bemzerkede, at anso-
geren skulle udrejse af Schengenomradet i april 2017, hvor hendes visum udleb. VIS/2017/10.
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3.1.7. Visum i medfor af repraesentationsaftaler

Danmark har ikke en viseringsbemyndiget reprasentation i alle lande, men har nogle steder valgt at
indga representationsaftaler med andre Schengenlande i overensstemmelse med reglerne i visum-
kodeksens artikel 8, jf. udleendingelovens § 47, stk. 2, 2. pkt. og 3. pkt.

Nar Danmark har indgéet aftale med et andet Schengenland om at blive repreesenteret af det pageel-
dende land, betyder det, at repraesentationen for det pageldende Schengenland kan modtage og be-
handle visumansegninger p4 Danmarks vegne.

Nér en visumansggning indgives via et andet Schengenlands reprasentation, foretager reprasentati-
onen den indledende vurdering af, om der kan meddeles visum. Sagen behandles i disse tilfeelde i
overensstemmelse med de faelles Schengenregler (herunder visumkodeksen) og det reprasenterende
Schengenlands nationale regler og praksis.

Hvis det reprasenterende Schengenland vurderer, at ansegeren opfylder betingelserne for at fa vi-

sum, meddeler det pageldende land visum pd Danmarks vegne.

Hvis det representerende Schengenland vurderer, at der ikke kan meddeles visum, afthaenger det
videre forleb af, om det pagaeldende Schengenland er tildelt afslagskompetence i1 repraesentationsaf-
talen med Danmark. Hvis landet har kompetence til at meddele afslag pa Danmarks vegne, ferdig-
behandler reprasentationen sagen og meddeler afslag. Hvis landet alene er tildelt kompetence til at
meddele visum — men ikke afslag — forelegges ansegningen for Udlendingestyrelsen i Danmark,
som herefter treeffer afgerelse 1 sagen. Udlendingestyrelsens afgorelse treffes 1 sa fald 1 overens-
stemmelse med Schengenreglerne og de danske regler og praksis.

Hvis en ansegger ikke onsker at benytte sig af de indgdede repraesentationsaftaler, kan ansegeren
veelge at rejse til den nermeste danske viseringsbemyndigede reprasentation for at indgive anseg-
ningen der, forudsat at ansegeren har lovligt ophold i1 det pagaldende land.

Information om Danmarks reprasentationsaftaler med andre Schengenlande kan findes pd Uden-

rigsministeriets hjemmeside www.um.dk.
Det folger af visumkodeksens artikel 32, stk. 3, at klagesager pa visumomradet skal fores mod det

Schengenland, der har truffet den endelige afgerelse om ansggningen, og i henhold til det pagel-
dende Schengenlands nationale lovgivning.
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Nér de danske myndigheder meddeler afslag pa visum til et andet Schengenland, som Danmark
repraesenterer 1 medfer af en repraesentationsaftale, skal en klage over afgerelsen saledes indgives til
enten Udlendingestyrelsen eller Udlendingenavnet i overensstemmelse med reglerne i visumbe-
kendtgerelsens § 30.

Nér et andet Schengenland, der repraesenterer Danmark pa visumomréadet i medfer af en representa-
tionsaftale, meddeler afslag pd en ansegning om visum til Danmark, skal en klage over afgerelsen
indgives til klageinstansen i det pageeldende Schengenland.

Som eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingena®vnet har truffet afgerelse vedrerende en ansog-

ning om Schengenvisum til et andet land end Danmark, kan navnes:

Udlendingenzevnet stadfaestede i juli 2017 Udlendingestyrelsens om afslag pa Schengenvisum til
Norge til en bangladeshisk statsborger i medfer af visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra b, og udlen-
dingebekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 9, og § 16, stk. 1. Det fremgik af sagen, at ansegeren enskede
at besogge sin ®gtefelle, der var bosiddende 1 Norge. Da Norge og Danmark har indgéet en reprae-
sentationsaftale om, at Den Danske Ambassade i Bangladesh repraesenterer Norge i sager om
Schengenvisum, fandt de danske visumregler anvendelse pa visumansegningen, der blev indgivet
pa Den Danske Ambassade i Bangladesh.

Udlzendingenzevnet fandt, at parrets agteskab ikke kunne anerkendes efter dansk ret, hvorfor an-
sogeren ikke kunne meddeles Schengenvisum til Norge. Udleendingenzevnet lagde herved vagt
p4, at parret ikke havde varet fysisk til stede ved indgdelsen af @gteskabet i maj 2012, da ®gteska-
bet blev indgdet telefonisk, og at begge parter skal vaere fysisk til stede ved en vielse, for at &gte-
skabet kan anerkendes efter dansk ret. Det bemsaerkedes i den forbindelse, at det var uden betyd-
ning, om agteskabet matte betragtes som retsgyldigt 1 indgaelseslandet. Det indgik i grundlaget
for Udleendingengevnets afgerelse, at partsrepraesentanten havde anfert, at en sddan bevisbedom-
melse ikke tog hensyn til den kultur, som agteskabet var indgéet i, men Udlaendingenzevnet fandt
imidlertid, at dette ikke kunne fore til et andet udfald af sagen, da et egteskab indgaet uden begge
parters fysiske tilstedevearelse strider mod grundleeggende danske retsprincipper (ordre public). Ud-
leendingenzevnet fandt endvidere, at det forhold, at begge parter var til stede ved den senere bryl-
lupsfest 1 oktober 2015, hvor der ogsd var en imam til stede, ikke kunne fore til en @ndret vurde-
ring, henset til at der ikke var fremlagt en vielsesattest fra den pageldende dag. Udleendingenaev-
net fandt siledes, at anseggeren som statsborger i Bangladesh faldt udenfor den gruppe af personer,
der som udgangspunkt kan meddeles Schengenvisum, idet &gteskabet mellem parterne ikke kunne
anerkendes efter dansk ret. Udleendingenaevnet bemaerkede endvidere, at der ikke sds at have
varet et lengerevarende samliv mellem parterne, som efter dansk ret ville kunne sidestilles med et
retsgyldigt ®gteskab. P4 den baggrund fandt Udleendingengevnet tillige, at Udleendingestyrelsen
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med rette havde vurderet, at ansegerens visumansegning ikke skulle vurderes efter EU-retten, idet
parret ikke havde dokumenteret et leengerevarende samliv af halvandet til to ars varighed. Udlaen-
dingenzevnet fandt desuden, at der var begrundet tvivl om anseggerens hensigt om at forlade
Schengenlandene inden udlgbet af et eventuelt visum. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa,
at ansepgeren var statsborger i Bangladesh og dermed var fra et land, hvis statsborgere vurderes at
udgere en hgj risiko for ulovlig indvandring i Danmark eller andre Schengenlande, og hvortil der
kan vaere udsendelsesvanskeligheder. Udleendingenzevnet fandt herudover, at der ikke forela sa-
danne helt ekstraordinere omstendigheder, der kunne begrunde, at ansegeren kunne meddeles
Schengenvisum til Danmark. Det forhold, at ansegeren efter det oplyste var gravid med parrets for-
ste barn, fandt Udlzendingenaevnet ydermere ikke udgjorde en sa ekstraordinar omstendighed, at
der burde meddeles visum. Udleendingenzevnet bemzerkede samtidig hermed, at uanset at der
maétte vere etableret et beskyttelsesvaerdigt familieliv mellem parret, kunne dette ikke i sig selv
medfoere, at der skulle meddeles visum. Udlaendingengevnet lagde ved denne vurdering vagt pa,
at ansggeren selv havde oplyst i forbindelse med visumansggningen, at en ansggning om familie-
sammenforing til Norge ville tage for lang tid, hvorfor hun segte om visum, ligesom partsreprasen-
tanten havde oplyst, at dette var malet pé sigt. P4 baggrund af disse omstaendigheder fandt Udlzen-
dingenzevnet endelig, at det kunne legges til grund, at det egentlige formal med at indrejse i Nor-
ge, mens ansggeren var gravid, var at etablere et lengerevarende ophold i Norge. Udlaendinge-
nzvnet bemarkede hertil, at den angivne vielse allerede fandt sted 1 2012, mens visumansggnin-
gen om besggsophold ferst blev indgivet 1 marts 2017, hvor ansegeren var gravid. VIS/2017/52.

3.1.8. Danmarks internationale forpligtelser

Der skal altid gives visum til en anseger, hvis et afslag pa visumansegningen vil indebaere en kran-
kelse af Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europ®iske Menneskerettighedskon-
ventions (EMRK) artikel 8 om retten til respekt for familielivet.

Det kan udledes af praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) vedrerende
EMRK artikel 8, at familier ikke har en umiddelbar ret til at veelge det land, hvori de vil udeve de-

res familieliv.

Det kan endvidere udledes af EMD’s praksis, at der i hver enkelt sag, hvor en udleending seger om
adgang til at udeve et familieliv i Danmark, skal foretages en konkret vurdering af, hvorvidt det pa
baggrund af sagens omstendigheder er proportionalt — bl.a. ud fra Danmarks interesse i at kontrol-
lere indvandringen — at meddele afslag.

Beskyttelsen efter EMRK artikel 8 tager primart sigte pd den traditionelle kernefamilie, sdledes
som den er blevet modificeret i moderne familiepraksis dvs. @gtefeller, faste samlivspartnere og

76



deres mindredrige bern, samt de helt serlige tilfeelde, hvor der foreligger et athaengighedsforhold,
der gér ud over, hvad der folger af sleegtskabet 1 sig selv, mellem f.eks. et voksent barn og dets for-
eldre.

I en reekke sager vil det familieliv, som udlendingen seger at udeve med herboende personer, ikke
have et tilstreekkeligt omfang eller den fornedne intensitet til, at udlendingen har krav pa en op-
holdstilladelse. I disse tilfeelde vil udlendingen blive henvist til at udeve familielivet 1 sit opholds-
land eller ved besagsophold 1 Danmark.

Dette gor sig f.eks. geldende, hvor der er fastsat eller aftalt samvar mellem en udenlandsk forelder
og dennes herboende mindredrige barn med sé langt mellemrum, at foralderen i stedet kan henvises
til at udeve familielivet med barnet under besegsophold, og et sddant besogsophold ikke kan gen-
nemferes i den udenlandske foralders opholdsland. Tilsvarende vil gere sig geeldende, hvis den
udenlandske foralder skal deltage i et retsmede, en foreldreevneundersogelse el.lign. i Danmark

med henblik pa at opna samvar med et herboende barn.

Forhold, der kan tale afgerende for meddelelse af visum med henblik pa besog hos et herboende
barn — herunder et barn, hvis anden forelder udlendingen fortsat er gift med — kan ogsd veare, at
barnet lider af en alvorlig sygdom, der umuligger barnets rejse til udlandet.

Ogsa xgtefzller kan have krav pa beskyttelse af deres familieliv efter EMRK artikel 8. Dette vil
kunne gore sig geldende, hvor den herboende i en kortere periode er forhindret i at udeve familieli-
vet 1 et andet land pd grund af f.eks. alvorlig sygdom, men hvor hindringen ikke har en varighed,
der kan danne grundlag for opholdstilladelse.

EMD anser normalt ikke et familieliv mellem agtefaeller som beskyttet, hvis agteskabet er indgaet

proforma eller under tvang.

Som eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til Danmarks internationa-
le forpligtelser i forbindelse med en visumsag, kan nevnes:

Udlzendingenzvnet stadfaestede i november 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
Schengenvisum til en statsborger fra Somalia, jf. visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra b, og visum-
bekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 9, jf. § 16. Det fremgik af sagen, at ansegeren 1 juni 2015 var blevet
meddelt afslag pa agtefellesammenforing med sin herboende agtefalle, jf. udlendingelovens § 9,
stk. 1, nr. 1, og § 9 c, stk. 1, at parrets fem fallesborn 1 august 2015 var blevet meddelt opholdstilla-
delse 1 Danmark, jf. udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, at ansegeren 1 marts 2016 var blevet med-
delt afslag pd Schengenvisum til Danmark, og at Udlendingestyrelsen i maj 2016 havde meddelt
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anspggeren afslag pa genoptagelse af Udlendingestyrelsens afgerelse fra marts 2016. Ansegerens
bern var indrejst i Danmark i februar 2016.

Udleendingengevnet fandt, at der var begrundet tvivl om ansegerens hensigt om at forlade Schen-
genlandene inden udlebet af et eventuelt visum. Ansggeren kunne derfor ikke gives Schengenvisum
til Danmark, jf. visumkodeks artikel 32, stk. 1, litra b, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 9,
jf. § 16. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at ansegeren var somalisk statsborger og der-
med fra et land, hvis statsborgere vurderedes at udgere en s@rlig hej risiko for ulovlig indvandring i
Danmark eller andre Schengenlande, og hvortil der kunne vare udsendelsesvanskeligheder, jf. vi-
sumbekendtgoerelsens § 16, stk. 4, og bilag 2. Udlaendingenzvnet lagde endvidere vaegt pa, at
ansggeren pa afgerelsestidspunktet ikke havde dokumenteret, at hun ikke havde lovligt ophold i
Kenya, hvor hun i egvrigt ikke havde vearet i beskeaftigelse eller pa anden made havde sandsynlig-
gjort en sadan fast og varig tilknytning, at det kunne leegges til grund, at hun frivilligt ville have
udrejst dertil efter et eventuelt visumophold. Udlzendingenaevnet fandt endvidere, at der ikke fo-
reld sddanne helt ekstraordinere omstendigheder, der kunne begrunde, at ansegeren alligevel kunne
meddeles Schengenvisum til Danmark, jf. visumbekendtgerelsens § 16, stk. 6, idet der ikke var op-
lyst om personlige eller helbredsmessige forhold, som kunne begrunde et Schengenvisum. Udlzen-
dingenzevnet bemzerkede i den forbindelse, at der alene burde meddeles visum, hvis der foreld
ekstraordinaere omstaendigheder, f.eks. 1 tilfelde hvor ansegningen var blevet indgivet med henblik
pa besog hos et nertstdende familiemedlem, som led af en livstruende sygdom, eller hvis ansggeren
skulle deltage 1 et naert familiemedlems begravelse. Det indgik i grundlaget for Udlzendingenzev-
nets vurdering, at ansggerens ene herboende barn havde varet involveret i et feerdselsuheld, og at
han i den forbindelse havde varet indlagt i cirka to mineder. Udlaendingenzevnet fandt imidlertid,
at dette ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet han efterfolgende havde varet rask nok til at ga
i skole. Udleendingenzevnet fandt endelig, at der ikke foreld hensyn af humaniter karakter, hensyn
til nationale interesser eller internationale forpligtelser, der talte for, at der i1 sagen skulle meddeles
et nationalt begraenset visum. Udleendingenzevnet bemaerkede i den forbindelse, at det kunne
udledes af praksis fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol vedrerende Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK), at familier ikke har en umiddelbar ret til at vaelge det
land, hvori de vil udeve deres familieliv. Udleendingenzevnet henviste i den forbindelse til, at
ansegeren 1 juni 2015 var blevet meddelt afslag pd ®gtefellesammenforing, idet agteskabet ikke
var retsgyldigt, og idet parret ikke havde etableret et familieliv omfattet af EMRK artikel 8. Ud-
leendingenzevnet lagde desuden vaegt pa, at det var parrets eget valg at lade parrets fallesbern
indrejse og tage ophold i Danmark pa et tidspunkt, hvor ansggeren var blevet meddelt afslag pa
opholdstilladelse, og at der ikke var oplyst om forhold, som bevirkede, at ansegerens agtefelle og
parrets faellesborn ikke kunne besgge ansegeren i hendes opholdsland. VIS/2017/118.

78



3.2. Formelle krav til meddelelse af opholdstilladelse

En opholdstilladelse er en personlig rettighed, hvorfor opholdstilladelse ikke kan meddeles, hvis
udlendingens identitet ikke er fastlagt. En udleendings identitet bestar af dennes navn, fededato og

nationalitet.

Det pahviler den udlending, der seger om opholdstilladelse 1 Danmark, at meddele de oplysninger,
som er ngdvendige til bedemmelse af, om en opholdstilladelse kan gives, jf. udlendingelovens §
40, stk. 1, 1. pkt.

Det fremgéar aktuelt af de relevante ansggningsskemaer vedrerende agtefellesammenforing, at an-
sogeren skal udfylde og underskrive skemaet og vedlaegge de nedvendige dokumenter. Det fremgér
endvidere, hvilke dokumenter ansggningen skal vedlagges, herunder kopi af ansegerens pas samt
vielsesattest i kopi med oversettelse til dansk eller engelsk, og at ansegeren skal medbringe sit ori-
ginale pas ved anseggningens indgivelse, eller ndr ansegeren 1 forlengelse af ansegningens indgivel-
se skal have optaget digitalt ansigtsfoto og fingeraftryk (biometri), saledes at myndighederne kan
kontrollere ansegerens identitet. Ansegeren skal medbringe sit originale pas, uanset om ansegnin-
gen indgives i Danmark. En ansegning kan afvises, hvis den ikke indeholder de nedvendige oplys-
ninger eller dokumenter, jf. udlendingelovens § 40, stk. 1.

Fastleggelse af ansggerens identitet sker saledes bl.a. ved ansggerens dokumentation af egen identi-

tet 1 form af nationalitetspas eller anden rejselegitimation.
Som eksempel pa en afgerelse, hvor udlendingens identitet ikke kunne fastleegges, henvises til:

Udlendingenzvnet stadfzestede i oktober 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
opholdstilladelse 1 Danmark pa baggrund af egteskab i medfer af udleendingelovens § 9, stk. 1, nr.
1, jf. § 40, til en anseger med ukendt nationalitet, da hendes identitet ikke med sikkerhed kunne
fastslas. I april 2015 var klageren blevet meddelt afslag pa asyl af Udlendingestyrelsen. I oktober
2015 havde Flygtningena@vnet stadfestet Udlendingestyrelsens afgerelse. I august 2015 var klage-
ren nedkommet med et barn og i oktober 2015 havde hun indgdet @®gteskab i Danmark med barnets
fader — en herboende eritreisk statsborger, der havde opholdstilladelse som flygtning, jf. udlendin-
gelovens § 7, stk. 1.

Udlzendingenzvnet fandt, at klageren ikke kunne gives opholdstilladelse efter udlendingelovens §
9, stk. 1, nr. 1, jf. § 40. Udleendingenaevnet lagde herved vagt p4, at det er en grundleggende
betingelse for at kunne blive meddelt opholdstilladelse 1 Danmark, at ansggerens identitet kan anses
for dokumenteret eller legges til grund. Dette galder i forhold til navn, fedselsdato og statsborger-
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skab. Séfremt dette ikke er opfyldt, vil der ikke kunne meddeles opholdstilladelse, uanset ansog-
ningsgrundlag. Udleendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at Flygtningenavnet i forbindelse
med klagerens asylsag ikke havde kunnet leegge til grund, at klageren var eritreisk statsborger, idet
der hverken var fremlagt dokumentation herfor, eller det pa anden méde var sandsynliggjort, at hun
skulle vaere det. Udlzendingenzevnet henviste samtidig til, at klageren selv var indrejst i Danmark
som asylanseger og havde sogt opholdstilladelse som flygtning med henvisning til, at klageren var
eritreisk statsborger. Udleendingenaevnet henviste endvidere til, at klagerens partsrepraesentant
ikke over for Udlendingen@vnet havde indsendt nye oplysninger, der kunne understette klagerens
oplysninger om, at hun var eritreisk statsborger, eller havde sogt om genoptagelse af Flygtninge-
nevnets afgorelse. Udlaendingenzevnet bemzerkede i den forbindelse, at der ikke til sagen var
fremlagt gyldig dokumentation for klagerens identitet, herunder eksempelvis en fedselsattest, som
klagerens tidligere partsreprasentant i december 2016 under sagens behandling i Udleendingenav-
net ellers havde oplyst ville blive fremskaffet. Det indgik i grundlaget for Udlzendingenzevnets
vurdering, at klagerens partsreprasentant til stotte for klagen havde anfort, at klageren altid havde
betragtet sig selv som eritreisk statsborger, at hun pa intet tidspunkt overfor de danske myndigheder
havde forklaret divergerende om sin identitet, at det ikke burde leegges hende til last, at de danske
myndigheder ikke med sikkerhed kunne fastsld hendes identitet, og at det var udbredt, at ansegere
fra Eritrea ikke var i1 besiddelse af identitetspapirer. Udlzendingenaevnet fandt imidlertid, at dette
ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udleendingengevnet henviste herved til udleendingelovens
§ 40, stk. 1, 1. pkt., hvoraf det fremgar, at en udleending skal meddele de oplysninger, som er ned-
vendige til bedemmelse af, om en tilladelse 1 henhold til udlendingeloven kan gives, inddrages eller
bortfalde, eller om udlendingen lovligt opholder sig her i landet. Udlzendingenzevnet fandt sile-
des pa baggrund af de i sagen foreliggende oplysninger, at det ikke var muligt at fastsld klagerens
identitet 1 forhold til statsborgerskab og dermed vurdere, hvorvidt betingelserne for at meddele op-
holdstilladelse til klageren var opfyldt. Det indgik endvidere i grundlaget for Udleendingenaev-
nets vurdering, at klagerens partsreprasentant til stotte for klagen havde anfert, at klagerens, hen-
des agtefelles og parrets faellesbarns familieliv var beskyttelsesverdigt, jf. Den Europaiske Men-
neskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8, og at klagerens partsreprasentant havde henvist til
brugen af DNA-undersogelser 1 andre sager. Udleendingenzevnet fandt imidlertid, at dette ikke
kunne fore til en @ndret vurdering. Udleendingenzevnet henviste herved til, at klagerens statsbor-
gerskabsforhold ikke kunne anses for oplyst, og at det pahvilede klageren, jf. udlendingelovens §
40, at oplyse dette. Udleendingenzevnet bemaerkede, at det forhold, at klageren havde indgéet ag-
teskab 1 Danmark, og at parret havde faet et fellesbarn, ikke @ndrede ved dette. Uanset at der fore-
ligger et beskyttelsesvaerdigt familieliv, skal en udlendings identitet sdledes kunne laegges til grund.
Det forhold, at der var udstedt en dansk vielsesattest, hvor det var anfert, at klageren var fodt i Eri-
trea, @ndrede ikke herpd. Det bemaerkedes, at det ogsa var indgéet i asylsagen, at klageren skulle
vere fodt 1 Eritrea. Udleendingengevnet fandt endelig af samme arsag, at det til klagen anferte om,
at de danske myndigheder ikke havde undersogt, hvorvidt klagerens agtefelle ved at flytte til kla-
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gerens hjemland var beskyttet imod refoulement,'® da myndighederne ikke havde veeret i stand til at
fastsld klagerens statsborgerskab og derved hvilket land, familielivet skulle udeves 1, hvorfor fami-
lielivet var bedst beskyttet i Danmark, ikke kunne fore til et andet udfald af sagen. Udleendinge-
nzvnet bemzrkede i den forbindelse, at EMRK ikke indebazrer en generel og ubetinget ret til
familiesammenforing, da det folger af fast praksis fra Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol,
at EMRK artikel 8 ikke giver familier ret til at vaelge, hvor de vil indrejse og tage ophold for at ud-
ave deres familieliv, uanset om der er tvivl om identiteten. FAM/2017/109.

I sager, hvor ansegeren ikke er 1 besiddelse af nationalitetspas eller anden rejselegitimation, vil ud-
leendingemyndighederne pa baggrund af evrige ID-dokumenter vurdere, hvorvidt ansegerens identi-
tet kan anses for tilstraekkeligt godtgjort. Derudover er det et formelt krav, at en udleending under sit
ophold 1 Danmark skal vaere i besiddelse af pas eller andet rejsedokument, der efter udleendinge- og
integrationsministerens bestemmelse kan godkendes som rejselegitimation, jf. udlendingelovens
39, stk. 1.

I tilfeelde, hvor ansegeren ikke er 1 besiddelse af et nationalitetspas eller andre ID-dokumenter, som
er egnet til at afklare identiteten, vil ansegeren som udgangspunkt blive meddelt afslag pa ansog-

ningen under henvisning til udleendingelovens § 39, stk. 1.
Som eksempel herpa kan nevnes folgende afgerelse:

Udlendingenzvnet stadfzestede i december 2017 med en @ndret begrundelse Udlendinge-
styrelsens afgerelse fra november 2016, hvorved en irakisk statsborger var meddelt afslag pd op-
holdstilladelse, da han ikke var i besiddelse af et gyldigt nationalitetspas. Udlendingestyrelsen hav-
de meddelt afslag under henvisning til, at ansegeren ikke havde fremlagt nogen form for gyldig
dokumentation for sin identitet.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke kunne gives opholdstilladelse efter udleendingelovens
§ 9, stk. 1, nr. 1, jf. udleendingelovens § 39. Udleendingenzevnet lagde i den forbindelse afgeren-
de vaegt pa, at ansegeren ikke havde fremlagt et gyldigt nationalitetspas, hvilket er en grundlaeg-
gende betingelse for at blive meddelt opholdstilladelse 1 Danmark, jf. udleendingebekendtgorelsens
§ 17. Udleendingenzevnet fandt endvidere, at der ikke foreld s@rlige grunde til at fravige denne
grundleggende betingelse, jf. udlendingebekendtgerelsens § 17, stk. 1, stk. 2. Det forhold, at anse-

1 Refoulement betyder udvisning eller tilbagesendelse til hjemlandet af en person, der seger om asyl, og som har ret til
at blive anerkendt som flygtning. Princippet om non-refoulement er etableret i Flygtningekonventionen, og i henhold til
dette princip ma ingen stat udvise eller returnere en flygtning til en graeense eller et land, hvor den pageldendes liv eller
frihed vil veere truet pa grund af race, nationalitet, tilhersforhold til en social organisation eller politisk overbevisning,
eller et land, som vil videresende den pageldende til en granse eller et land, hvis den pagaldende derved risikerer at
blive udsat for overgreb — f.eks. politisk forfelgelse eller tortur.
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geren efter det oplyste havde medt sin @gtefeelle 1 2005, 1 2007 havde féet et fellesbarn sammen
med hende, og at parret otte ar senere 1 2015 havde indgaet egteskab, hvor parret forud herfor hav-
de haft kontakt ved besog, kunne ikke fore til en anden vurdering. Udleendingenzevnet lagde her-
ved vaegt pa, at ansggeren ikke pd noget tidspunkt havde haft lovligt ophold i Danmark og bade pé
tidspunktet for faellesbarnets fadsel og pa tidspunktet for aegteskabet var meddelt endeligt afslag pé
asyl og dermed ikke kunne have en berettiget forventning om at kunne blive og stifte familie i
Danmark. Udleendingenzvnet lagde samtidig vaegt pa, at ansegeren i flere ar havde varet regi-
streret forsvundet, og at han siden fellesbarnets fodsel og frem til brylluppet alene havde besogt sin
egtefelle og barnet. Det af ansggeren anforte om, at parrets sen havde ndet en alder, hvor han hav-
de opbygget en selvstendig tilknytning til Danmark via sine kammerater og sine aktiviteter, kunne
pa samme baggrund ikke fore til en anden vurdering. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa,
at det folger af fast praksis fra Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol, at Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 ikke giver familier ret til at vaelge, i hvilket land de vil
udeve deres familieliv. FAM/2017/121.

Det er en grundleggende betingelse for meddelelse af opholdstilladelse, at udleendingen har et gyl-
digt nationalitetspas, jf. udleendingelovens § 39, stk. 1.

Som et eksempel pa en afgerelse herom henvises til afgerelse ERH/2016/60, der er gengivet i Ud-
leendingenavnets arsberetning 2016, afsnit 3.2.2.

3.3. Familiesammenforing

3.3.1. Agtefzellesammenforing

Agtefellers og samleveres (herefter ®gtefaeller) adgang til at blive familiesammenfeort er reguleret 1
udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1 (egtefellesammenforing), og § 9 c, stk. 1, 1. pkt. (ganske serli-
ge grunde). Herudover skal @gtefellerne opfylde de supplerende betingelser 1 § 9, stk. 2-12 og 30.

Der kan vere grundlag for i visse sager at dispensere fra de almindelige betingelser for ®gtefelle-
sammenforing. Dispensationsadgangen hertil er som udgangspunkt formuleret i de enkelte bestem-
melser.

Safremt en bestemmelse ikke giver adgang til dispensation, vil ansggningen om opholdstilladelse pa

baggrund af agteskab blive vurderet efter udleendingelovens § 9 c. Efter udlendingelovens § 9 c,
stk. 1, kan der meddeles opholdstilladelse, hvis ganske sarlige grunde taler derfor.
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Udlendingelovens § 9 c, stk. 1, er derfor subsidier i forhold til udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1,
ved ®gtefellesammenforing. Bestemmelsen finder f.eks. anvendelse, sidfremt en af de grundlaeg-
gende betingelser efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, ikke er opfyldt, herunder hvis den herbo-
ende udlending, som ikke er flygtning, ikke har haft tidsubegraenset opholdstilladelse i Danmark i
mere end de sidste tre 4r, eller hvis en af @gtefellerne er under 24 ar. I sadanne tilfelde foretages
der altid en vurdering efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1.

Det forhold, at en anseger ikke opfylder betingelserne i udlendingelovens § 9, stk. 1, kan ikke 1 sig
selv begrunde, at der gives opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 1, 1. pkt.

Der vil séledes kun i undtagelsesvise tilfaelde kunne vare ganske sarlige forhold, der bevirker, at
der mé gives tilladelse til @gtefellesammenforing her i landet, selvom parterne ikke opfylder de
grundleggende betingelser. Det kan for eksempel vere tilfeeldet, hvis parterne ellers henvises til at
leve som familie i et land, hvor den herboende, fordi vedkommende er flygtning eller har beskyttel-
sesstatus, ikke har mulighed for sammen med ansegeren at indrejse og tage ophold. Herudover kan
ganske sarlige forhold gere sig geeldende, hvis det pa grund af alvorlig sygdom eller alvorligt han-
dicap vil vere humanitert uforsvarligt at henvise den herboende ®gtefelle til at tage ophold i et
andet land, hvor den pagaldende ikke kan tilbydes pasnings- eller behandlingsmuligheder. Tilsva-
rende vil ganske sarlige forhold kunne foreligge, hvis den herboende har foreldremyndighed over
eller samvarsret med mindrearige bern bosiddende i Danmark eller har mindreérige bern boende
hos sig.

Safremt negtelse af opholdstilladelse vil veare i strid med Danmarks internationale forpligtelser som
folge af et beskyttelsesverdigt familieliv, er der endvidere mulighed for at fravige en eller flere af

de supplerende betingelser for familiesammenforing, jf. udlendingelovens § 9, stk. 2-12, og stk. 30.

Situationer, hvor der kan ske fravigelse af betingelserne for familiesammenforing, og som typisk
vurderes 1 praksis, kan for eksempel vare:

Herboende bern:

Betingelserne for ®gtefellesammenforing kan fraviges, hvis den herboende @gtefalle har hjemme-
boende, mindredrige bern. De hjemmeboende, mindredrige bern kan bade vare parrets felles bern
eller den herboende @gtefelles serbern. Der foretages her en vurdering af fellesbernenes tilknyt-

ning til Danmark eller et eventuelt samver med sarbern.

Ved vurderingen af, om hjemmeboende bern har en selvstendig tilknytning til Danmark, indgér
bernenes familiemassige, sproglige og kulturelle tilknytning til Danmark og til andre lande, herun-
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der hvor leenge bernene har boet lovligt i Danmark, om bernene taler dansk, og om bernene har gaet
1 dansk institution/skole m.m. Efter praksis anses bernene for at have opnéet selvstendig tilknytning
til Danmark efter seks-syv drs lovligt ophold her i landet, hvis bernene ogsé har géet i dansk institu-
tion/skole.

Hvis den herboende @gtefaelle har mindredrige sarbern, dvs. bern med en anden person end sin
nuvaerende agtefelle, og som den herboende xgtefelle ikke har boende hos sig, kan udlendinge-
myndighederne, sdfremt vedkommende har tilstrekkeligt samvar med sine s@rbern, endvidere fra-
vige en eller flere af betingelserne for &gtefellesammenforing. Karakteren og omfanget af samvee-
ret vil variere athengigt af barnets alder, sdledes at samvar med yngre bern (bern under tre ar) vil
vaere hyppigere med kortere varighed, mens samvaret med storre bern vil vare af lengere varighed
og typisk med overnatninger.

Hvis udlendingemyndighederne vurderer, at bernene ikke har selvstendig tilknytning til Danmark,
eller at der ikke udeves samvaer af tilstreekkeligt omfang med en anden foralder i Danmark, fravi-

ges betingelserne for ®gtefellesammenforing ikke.

Helbredsmessige forhold:

Hvis den herboende agtefzlle er alvorligt syg, har et alvorligt handicap eller sa hgj alder, at det vil
vare humanitert uforsvarligt at henvise ham/hende til at tage ophold 1 a&gtefellens hjemland, kan
der ske fravigelse af de almindelige betingelser for ®gtefellesammenforing. I forbindelse hermed
tages der stilling til, om den herboende @gtefelle kan modtage en tilsvarende behandling/pasning i
sit eget eller 1 sin &gtefelles hjemland. Hvis det vurderes, at den herboende @gtefzlle godt kan bo 1
sit eller egtefellens hjemland med sygdommen/handicappet uden forringelse af de helbredsmassi-
ge forhold, fraviges betingelserne for agtefellesammenforing ikke. En kronisk sygdom, som den
herboende ®gtefelle ikke modtager behandling for, forer efter praksis som udgangspunkt ikke til
fravigelse af betingelserne for egtefellesammenforing. Det forhold, at en person for eksempel mod-
tager fortidspension, kan sédledes ikke 1 sig selv fore til fravigelse af de almindelige betingelser for
egtefellesammenforing.

Generelt kan darlige sociale og ekonomiske forhold i ansegerens hjemland ikke i sig selv fore til

fravigelse af en eller flere af betingelserne for familiesammenforing.
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3.3.1.1. Grundlaeggende betingelser for egtefellesammenforing

For at blive meddelt opholdstilladelse pa grundlag af egteskab efter udlendingelovens § 9, stk. 1,
nr. 1, er der en rekke grundleggende betingelser, som skal vaere opfyldt, forud for at det vurderes,
om de almindelige betingelser for &gtefellesammenforing skal vare opfyldt.

Efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, kan der séledes efter ansggning gives opholdstilladelse til
en udlending over 24 ar, som samlever pa falles bopel 1 &gteskab eller 1 fast samlivsforhold af
leengere varighed med en 1 Danmark fastboende person over 24 4r, der har dansk indfedsret, har
statsborgerskab i et af de andre nordiske lande, har opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 eller 2, eller § 8
(asyl), har haft opholdstilladelse efter § 7, stk. 3, i mere end de sidste tre ér, eller har haft tidsube-
grenset opholdstilladelse her i landet i mere end de sidste tre ar.

De grundleggende betingelser for ®gtefellesammenforing kan fraviges under henvisning til Dan-
marks internationale forpligtelser. I det omfang en grundleggende betingelse ikke er opfyldt, vil
parrets familieliv blive vurderet efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt., der giver mulighed for
at meddele opholdstilladelse, nar ganske sarlige grunde taler derfor, herunder som folge af Dan-
marks internationale forpligtelser. Om udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, litra d, se afsnit 3.3.1.1.3.
og § 9c, stk. 1, se afsnit 3.3.1.

For sa vidt angar 24-arskravet, henvises der til Udlendingenavnets arsberetning 2013, afsnit
3.1.1.1.1., Udlendingenavnets arsberetning 2014, afsnit 3.1.1.1.1., Udlendingenavnets arsberet-
ning 2015, afsnit 3.1.1.1.1., og Udlendingenavnets arsberetning 2016, afsnit 3.1.1.1.1., mens der 1
forhold til kravet om, at den herboende skal have haft tidsubegranset opholdstilladelse henvises til
Udlendingenavnets arsberetning 2013, afsnit 3.1.1.1.4., Udlendingena®vnets arsberetning 2014,
afsnit 3.1.1.1.4., og Udlendingenavnets arsberetning 2015, afsnit 3.1.1.1.4.

3.3.1.1.1. Retsgyldigt zegteskab eller fast samliv af leengere varighed

For at {4 agtefellesammenforing i Danmark er det en forudsatning, at der er tale om et agteskab,
der kan anerkendes efter dansk ret, eller at der er tale om et fast samliv af lengere varighed.

Det péhviler den udlending, der seger om opholdstilladelse i Danmark péd baggrund af reglerne om

egtefellesammenforing, at dokumentere eller godtgere, at der mellem ansegeren og den herboende
reference er indgaet et retsgyldigt egteskab.
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I bemaerkningerne til lov om @gteskabs indgéelse og oplesning (lovforslag nr. L 94 af 30. november
2016, afsnit 2.3.1.) fremgér det, at danske myndigheder anerkender @&gteskabet, nir folgende betin-
gelser er opfyldt:

”— Vielsen opfylder de formkrav, der stilles i det land, hvor vielsen blev foretaget, og vielsen i gvrigt
er gyldig i vielseslandet.

— Vielsen er foretaget af en myndighed eller person, der i det land, hvor vielsen blev foretaget, var
bemyndiget til at foretage vielsen.

Hvis ovennavnte betingelser ikke er opfyldt, anerkendes egteskabet ikke, heller ikke selvom begge
parter erklerer, at de er og ensker at vaere gift med hinanden.

Selvom agteskabet opfylder disse betingelser, anerkendes &gteskabet ikke, hvis anerkendelse af det
vil stride mod grundleeggende danske retsprincipper (ordre public).”

Det fremgar endvidere af bemerkningerne til lov om @gteskabs indgaelse og oplesning (lovforslag
nr. L 94 af 30. november 2016, afsnit 2.3.3.), at:

”Det kan ikke udelukkes, at der vil kunne opsta situationer, hvor parterne stilles i en urimelig situati-
on, hvis det agteskab, som de har indgéet i udlandet, ikke anerkendes, fordi en af dem var mindreérig
pa vielsestidspunktet. Det foreslas derfor, at det helt undtagelsesvist skal veere muligt at anerkende et
udenlandsk agteskab, der er indgéet af en mindredrig, hvis der foreligger tvingende grunde herfor, og

en manglende anerkendelse vil stille parterne i en urimelig situation.

Det forhold, at parret har eller venter feellesbarn, vil imidlertid ikke alene kunne begrunde en fravigel-
se af udgangspunktet om, at agteskabet ikke anerkendes. Hensynet til den mindreérige part i agteska-
bet vejer sdledes tungere end hensynet til parternes falles barn, hvis retsstilling i @vrigt som navnt i
vid udstraekning er eller kan sikres efter den familieretlige lovgivning, uanset om foraldrene er gift el-
ler ej. Heller ikke parrets langvarige tilknytning til hinanden, herunder at de har levet sammen gennem
leengere tid, eller det forhold, at parret har indgaet egteskab i et land, hvor samfundsnormer tilsiger, at
samliv kun kan foregé inden for rammerne af et agteskab, vil kunne begrunde en fravigelse af ud-
gangspunktet om, at &gteskabet ikke anerkendes.

Der vil alene kunne foreligge sddanne tvingende grunde til at anerkende @gteskabet, hvis dette ellers
vil stille parterne i en urimelig situation. Er det séledes f.eks. pa grund af en af parternes dedsfald
umuligt at lose de retlige udfordringer, der opstar ved en manglende anerkendelse, kan det tale for, at
egteskabet alligevel anerkendes.”

Efter dansk ret skal begge parter vare fysisk til stede ved vielsen. AEgteskab indgaet over telefonen
og agteskab indgdet ved stedfortraeeder anerkendes ikke efter dansk ret.

Det fremgér af bemarkningerne til lov om &gteskabs indgéelse og oplesning (lovforslag nr. L 94 af
30. november 2016, bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til nr. 5.), at:
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”Betingelsen om, at parterne skal have veret samtidig til stede ved vielsen, og betingelsen om, at ag-
teskabet ikke anerkendes, hvis anerkendelsen strider mod grundleggende danske retsprincipper, sva-
rer til den gaeldende retstilstand som beskrevet i de almindelige bemaerkninger, afsnit 2.3.1. For parter,
som pa tidspunktet for vielsen var myndige, foreslas der saledes ingen @ndringer i forhold til den gel-

dende retstilstand.”

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udleendingenavnet har taget stilling til den fremlagte dokumen-
tation for @gteskabets indgaelse, kan der henvises til folgende afgorelser:

Udlzendingenzevnet stadfaestede i januar 2017 Udlendingestyrelsens afgorelse om afslag pd a&g-
tefellesammenforing til en statsborger fra Eritrea, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, 0g § 9 c,
stk. 1, 1. pkt.

Udlendingenzevnet fandt, at ansegerens og den herboende references aegteskab ikke kunne aner-
kendes efter dansk ret. Ansggeren kunne derfor ikke gives opholdstilladelse i Danmark efter udlan-
dingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Udlzendingenaevnet lagde ved vurderingen heraf vagt pa Udlen-
dingestyrelsens orientering om, at en vielse indgéet 1 Eritrea forud for maj 2015 skal registreres ved
en civil myndighed i Eritrea, og at det fremlagte "Marriage Certificate” fra januar 2013, udstedt af
en kirke i Eritrea, ikke kunne anses som tilstrekkelig dokumentation for agteskabets retsgyldighed,
da attesten ikke sas at vaere registreret ved den rette civile myndighed, hvorfor egtheden af vielses-
attesten ikke kunne fastslas. Det indgik i grundlaget for Udlendingenavnets afgerelse, at den her-
boende reference havde oplyst, at selve registreringen af agteskabet var registreret pa rette sted, idet
denne var foretaget af Public Registration Office, som derefter havde videregivet registreringen til
den kommunale domstol, og at den herboende reference havde rettet henvendelse til Public Regi-
stration Office for at skaffe nedvendig dokumentation for agteskabet, men at myndighederne kree-
vede personligt fremmede for at udlevere dokumentation, hvilket ikke var muligt for ham at foreta-
ge. Udleendingenzevnet fandt endvidere, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at den
herboende reference ved en e-mail havde anfert, at Udlendingestyrelsen ikke havde spurgt ind til,
hvem den lokale administration var, og at han i1 den forbindelse havde oplyst, at det var den kom-
munale domstol, der havde modtaget registreringen. Udlzendingenaevnet bemzerkede i den for-
bindelse, at Udlendingestyrelsen ved en udtalelse i december 2017 havde fastsldet, at det fortsat er
en betingelse for, at et @gteskab indgdet i Eritrea kan anerkendes, at der foreligger dokumentation
fra den rette civile myndighed i Eritrea, herunder enten fra Municipality Office eller Public Regi-
stration Office. Udleendingenzevnet kunne ikke laegge til grund, at der havde varet etableret et
fast samlivsforhold af leengere varighed mellem ansegeren og den herboende reference, idet det til
sagen var oplyst, at ansegeren og den herboende reference alene havde boet sammen fra tidspunktet
for &gteskabets indgéelse 1 januar 2013 og seks maneder frem, indtil den herboende reference blev
faengslet 1 september 2013 og senere udrejste af hjemlandet i april 2014. Udlaendingengevnet fandt
desuden, at der ikke foreld ganske sarlige grunde til at meddele ansggeren opholdstilladelse i med-
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for af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt. Udleendingenaevnet fandt herudover, at forholdet
mellem ansegeren og den herboende reference ikke kunne anses for at udgere et familieliv, som var
omfattet af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8. Udlzendingenaev-
net lagde herved vagt pa, at der alene forelé et samlivsforhold af cirka seks méneders varighed, og
at anseggeren og den herboende @gtefaelle ikke i gvrigt kunne anses for at have forpligtet sig overfor
hinanden i en sddan grad, at det méitte anses for at udgere et beskyttelsesveerdigt familieliv, jf.
EMRK’’s artikel 8. Det indgik i grundlaget for Udlzendingenzvnets vurdering, at ansggeren og
den herboende agtefaelle havde kendt hinanden, siden den herboende @gtefelle gik pa college, og
at parret dagligt kommunikerede via telefon, mails og en reekke kommunikationsapps. Udlzendin-
genavnet fandt endelig, at disse forhold ikke kunne fore til en @ndret vurdering af, om ansegeren
og den herboende ®gtefzlle kunne anses for at have etableret et beskyttelsesveerdigt familieliv. Det
forhold, at den herboende @gtefelle var meddelt opholdstilladelse i Danmark som flygtning fra Eri-
trea, kunne ikke fore til en @ndret vurdering. AB/2017/11.

Udlzendingenaevnet stadfzestede i september 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
egtefellesammenforing til en syrisk statsborger, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, og § 9 c,
stk. 1. Ansegeren blev 1 marts 2015 meddelt afslag pd ®gtefellesammenforing 1 Danmark under
henvisning til, at egteskabet mellem ansegeren og den herboende reference ikke kunne anerkendes
efter dansk ret, og da der ikke foreld ganske sarlige grunde. I november 2015 hjemviste Udlaeendin-
genevnet Udlendingestyrelsens afgerelse fra marts 2015 til fornyet behandling, da den herboende
reference havde indsendt ny dokumentation, som Udlendingestyrelsen ikke havde haft mulighed
for at vurdere. I september 2016 meddelte Udlendingestyrelsen pa ny ansggeren afslag pa egtefael-
lesammenforing. Den herboende reference havde til sagen oplyst, at han og ansegeren var blevet
gift efter de syriske traditioner, og at der intet var unormalt i, at de dokumenter, der efterfolgende
var blevet udarbejdet inden for den offentlige forvaltning i Syrien, var udarbejdet senere, end ®gte-
skabet var indgéet, samt at der i Syrien ikke var et krav om, at begge @gtefzller skulle vare fysisk
til stede for at fa udstedt de relevante dokumenter.

Udlzendingenzevnet bemarkede indledningsvis, at den herboende reference havde fremlagt di-
vergerende oplysninger om datoen for parrets eventuelle @&gteskab samt om den herboende referen-
ces civilstatus som forlovet eller gift. Udleendingensevnet kunne ikke lzegge til grund, at ansoge-
ren og den herboende reference havde indgaet et retsgyldigt agteskab, da den herboende reference i
forbindelse med sin ansegning om asyl udtrykkeligt havde oplyst, at han kun var forlovet, selvom
han havde haft lejlighed til at fremkomme med bemerkninger og rettelser til samtalereferatet, men
han havde ikke haft bemerkninger til dette. Udleendingengevnet lagde endvidere vaegt pa, at an-
sageren 1 sin del af ansegningspakken havde oplyst, at parret blev gift i april 2014, mens den herbo-
ende reference 1 sin del af ansggningspakken havde oplyst, at parret i april 2013 havde besluttet at
blive gift, men at parret ikke kunne blive gift pa grund af krigen. Udlaendingenzevnet fandt derfor,
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at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at den herboende reference havde anfert, at han fak-
tisk havde varet gift siden april 2013, men at parret ikke kunne bo sammen pa grund af krigen, og
at parret havde holdt ®gteskabet hemmeligt pa grund af ansegerens onkel. Det forhold, at der i sa-
gen var fremlagt kopier og oversattelser af forskellige skrivelser, hvoraf det fremgik, at parret hav-
de indgaet @gteskab i april 2013 og havde betalt ®gteskabsafgifter, samt at "Marriage Certificate”
var blevet udstedt i1 april 2015, fandt Udlzendingenzevnet desuden ikke kunne fore til en @ndret
vurdering. Udlaendingenzevnet lagde herved vagt pa, at skrivelsen fra april 2013 kun dokumente-
rede, at parret havde betalt @gteskabsafgifter, samt at skrivelsen ikke var udstedt af en religios
myndighed. Udleendingenaevnet lagde endvidere vaegt pa, at parret ikke havde fremsendt en gyl-
dig "Marriage Contract” fra den religiose ret, som var udstedt pa selve vielsesdagen med begge par-
ters underskrift samt dokumentation for registrering af kontrakten ved Civil Registry, eller en efter-
registrering fra den religiose myndighed med underskrift fra begge parter og dokumentation for
registrering af Civil Registry. Endvidere kunne det ikke fore til en @ndret vurdering, at den herbo-
ende reference havde fremsendt kopi af Judgement of Marriage Confirmation”, hvoraf det fremgik,
at kopien var blevet udstedt 1 april 2015, at egteskabet var blevet efterregistreret i marts 2015 ved
domstolen 1 Damaskus, og at efterregistreringen var blevet foretaget ved stedfortreeder. Udleendin-
genzevnet lagde desuden vaegt pi, at ”Judgement of Marriage Confirmation” var udstedt i marts
2015, hvor den herboende reference var i Danmark, og at en dom kun kunne anerkendes, hvis den
var udstedt pa et tidspunkt, hvor det matte formodes, at begge parter havde veret i Syrien. Udleen-
dingenzevnet fandt herudover, at der ikke forela et fast samlivsforhold af leengere varighed mel-
lem ansegeren og den herboende reference, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, hvorefter faste
samlevende skal dokumentere et fast samliv pa faelles bopzl af som udgangspunkt halvandet til to
ars varighed. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at ansogeren og den herboende reference
ikke var gift og ikke havde boet sammen, samt at den herboende reference flere gange havde oplyst,
at han indtil sin udrejse af Syrien boede i Damaskus pé det hotel, hvor han arbejdede, eller i sin
egen lejlighed, hvor kun den herboende reference boede, og at ansegeren havde boet hos sine for-
@ldre. Udlzendingenzevnet fandt endvidere, at der ikke foreld ganske sarlige grunde til at medde-
le ansggeren opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, da forholdet mellem par-
ret ikke kunne anses for at udgere et familieliv, som var omfattet af Den Europaeiske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 8. Udlzendingengevnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren og den her-
boende reference ikke kunne anses for at have indgéet et @gteskab, som kunne anerkendes efter
dansk ret. Udleendingengevnet fandt endelig, at der ikke var oplyst om saddanne ganske serlige
forhold 1 evrigt, at det var uproportionalt eller stridende mod Danmarks internationale forpligtelser,
herunder Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, at meddele ansggeren afslag
pa opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 9 c, stk. 1. FAM/2017/92.

Som eksempel pa en sag, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til, hvorvidt et agteskab indgaet
af en mindrearig kan anerkendes, kan navnes folgende afgorelse:
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Udlaendingengevnet stadfestede i marts 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pd egte-
feellesammenforing til en syrisk statsborger, som pa tidspunktet for indgaelse af a&gteskab med den
herboende reference var under 15 ér.

Udlendingenzevnet fandt, at ansegerens og den herboende references agteskab ikke kunne aner-
kendes efter dansk ret. Ansggeren kunne derfor ikke gives opholdstilladelse i Danmark efter udlan-
dingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Udleendingenzevnet lagde ved vurderingen heraf vaegt pa, at anse-
gerens og den herboende references @gteskab blev indgdet 1 november 2014 1 Syrien, da ansggeren
alene var 14 ar gammel. ZAgteskabet kunne sédledes ikke anerkendes efter dansk ret, da det matte
anses som stridende mod grundleggende danske retsprincipper (ordre public), jf. lov om agteskabs
indgaelse og oplesning § 22 b, stk. 2, nr. 3, da ansegeren var under 15 ar. Udlzendingengevnet
kunne ikke leegge til grund, at der havde varet etableret et fast samlivsforhold af l&ngere varighed
mellem ansggeren og den herboende reference, idet det til sagen var oplyst, at ansggeren og den
herboende reference alene havde boet sammen fra december 2013 og indtil november 2014, svaren-
de til omkring et r, og at dette samtidig var en periode, der 14 forud for, at ansegeren var fyldt 15
ar. Udlzendingenzevnet fandt endvidere, at der ikke foreld ganske s®rlige grunde til at meddele
ansegeren opholdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt. Udlzendingenaevnet
fandt desuden, at forholdet mellem ansggeren og den herboende reference ikke kunne anses for at
udgere et familieliv, som var omfattet af Den Europeiske Menneskerettighedskonventions (EMRK)
artikel 8. Udlzendingenzevnet lagde herved lagt vaegt pa, at ansegerens og den herboende referen-
ces @gteskab ikke kunne anerkendes efter dansk ret. Udlzendingenaevnet lagde endvidere vaegt
p4, at der alene efter det oplyste var stiftet et forhold pa et tidspunkt, hvor ansegeren var under 15
ar. Udleendingenzvnet fandt derfor, at ansegeren og den herboende reference ikke havde etable-
ret et samliv af en sddan karakter, at det var omfattet af EMRK, eller at anseggeren og den herboende
reference 1 gvrigt kunne anses for at have forpligtet sig over for hinanden i en séddan grad, at det
matte anses for at udgere et beskyttelsesveerdigt familieliv, jf. EMRK’s artikel 8. Udlzendingenaev-
net fandt endelig, at der ikke i ovrigt foreld oplysninger om ansggerens personlige forhold, herun-
der helbredsmaessige forhold, der kunne begrunde, at ansggeren kunne meddeles opholdstilladelse 1
Danmark. FAM/2017/145.

Opholdstilladelse kan desuden efter en konkret vurdering meddeles til udlendinge, der lever sam-
men med personer, som er fastboende i Danmark, nir omstaendighederne viser, at parforholdet har
en fastere karakter og har haft det gennem laengere tid. Der geelder ikke nogen bestemt tidsgranse
for samlivets varighed. Det afgeres efter en konkret vurdering, om et parforhold har haft en sddan
fasthed og varighed, at det kan give grundlag for opholdstilladelse. Ved denne vurdering legges der
blandt andet vaegt pa varigheden af parternes bekendtskab og deres eventuelle samliv 1 udlandet og 1
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Danmark. I almindelighed antages det, at halvandet til to ars samliv pa fzlles bopal vil vare til-
streekkeligt til, at der foreligger et fast samlivsforhold af l&ngere varighed.

Som eksempler herpa kan navnes folgende afgorelser:

Udleendingenzevnet stadfaestede i januar 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé fa-
miliesammenforing til en statsborger fra Australien, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, 0g § 9 c,
stk. 1. Ansegeren blev 1 marts 2016 meddelt afslag pa egtefellesammenforing 1 Danmark under
henvisning til, at ansggeren og den herboende reference ikke havde haft et fast samlivsforhold af
leengere varighed, og da der ikke foreld ganske sarlige grunde. Ansegeren havde til sagen oplyst, at
parret havde medt hinanden i oktober 2014 i Australien, hvor parret havde boet sammen i tre mane-
der, at anseggeren i perioden fra februar 2015 til marts 2015 havde varet pa besegsophold i Dan-
mark, at parret havde medt hinanden pa ny i maj 2015 pa Bali, at ansggeren siden august 2015 hav-
de boet med den herboende reference i Danmark, og at ansggeren havde opholdstilladelse i Sverige
gyldig fra august 2015 til august 2017.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegeren og den herboende reference ikke havde dokumenteret at
have samlevet i et fast samlivsforhold af leengere varighed. Ansegeren kunne derfor ikke meddeles
opholdstilladelse 1 Danmark efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Udlzendingenzevnet lagde
herved vaegt pa parrets egne oplysninger om, at parret havde medt hinanden i oktober 2014 i Au-
stralien, hvor de havde boet sammen i tre méaneder, at ansggeren i perioden fra februar 2015 til
marts 2015 havde varet pd besogsophold i Danmark, at parret havde medt hinanden igen i maj
2015 pé Bali, og at ansegeren siden august 2015 til april 2016 havde boet med den herboende refe-
rence, mens ansggeren havde sggt om opholdstilladelse. Udleendingengevnet fandt i den forbin-
delse, at samvar under ferie- og besggsophold ikke kunne anses for at vaere et egentlig familie eller
samlivsforhold, og at det som udgangspunkt er en grundleggende betingelse, at samlivet skal have
veeret uafbrudt. Udleendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at ansggeren ikke siden april 2016
havde haft processuelt ophold i Danmark. Det forhold, at ansegeren som australsk statsborger og
med opholdstilladelse 1 Sverige havde ret til visumfri indrejse 1 Danmark 1 op til tre maneder ad
gangen inden for en seks méineders periode, kunne pa samme baggrund ikke fore til en @ndret vur-
dering. Udlzendingenaevnet fandt endvidere, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at
ansegeren pa tidspunktet for Udleendingenavnets afgerelse havde en opholds- og arbejdstilladelse i
Sverige og gerne ville blive i Danmark med den herboende reference, mens anseggeren arbejdede i
Sverige, da der ikke herved var oplyst om forhold, der kunne fore til opholdstilladelse efter udlaen-
dingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Udleendingengevnet fandt desuden, at der ikke foreld ganske serlige
grunde til at meddele ansegeren opholdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Ud-
leendingenzevnet lagde herved til grund, at parret efter det oplyste alene kunne antages at have
etableret et keeresteforhold, og at der derfor efter de foreliggende oplysninger ikke var blevet etable-
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ret et familieliv 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8’s forstand,
som Danmark kunne anses for neermest til at beskytte. Udleendingengevnet lagde vaegt pa, at parret
ikke sas at have forpligtet sig over for hinanden ud over, at parret var karester. Det forhold, at par-
ret onskede at bo sammen og indgé @gteskab i fremtiden, fandt Udlzendingenzevnet ikke i sig selv
kunne udgere et familieliv 1 henhold til EMRKs artikel 8’s forstand. Udlzendingenaevnet fandt pa
denne baggrund, at det ikke ville veere uproportionalt eller stridende mod Danmarks internationale
forpligtelser, herunder EMRK’s artikel 8, at meddele anseggeren afslag pa opholdstilladelse 1 Dan-
mark, jf. udlendingelovens § 9 c, stk. 1, nr. 1. Udlzendingenzevnet fandt endelig, at der ikke forela
oplysninger om ansggerens personlige forhold, herunder helbredsmassige forhold, som kunne be-
grunde, at ansggeren kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark. AB/2017/12.

Udlendingenzvnet omgjorde i november 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
familiesammenforing til en statsborger fra Fillippinerne, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1.

Udlzendingenzevnet fandt efter en konkret og individuel vurdering, at ansegeren ikke burde med-
deles afslag pd opholdstilladelse under henvisning til, at ansegeren og den herboende reference ikke
havde haft et fast samliv af l&engere varighed. Udlaendingenzevnet lagde herved vagt pi, at anse-
geren og den herboende reference havde etableret et samliv i december 2006 ombord pé et skib og
havde bibeholdt deres samliv, efter at ansggerens ansattelse var ophert pa grund af graviditet med
feellesbarnet i 2011. Udleendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at den herboende reference
siden 2012 havde opholdt sig vedvarende og konsekvent 1 Filippinerne sammen med ansegeren og
fellesbarnet, som blev fodt i 2012, hver gang det var muligt pd grund af den herboende references
ansattelse, og at den herboende reference havde opholdt sig i Filippinerne i flere gentagne perioder
af en mdneds varighed hvert ar. Udlzendingenaevnet lagde siledes til grund, at den herboende
reference havde veret 1 Filippinerne, hver gang hans arbejdsmassige forhold som ansat pd et inter-
nationalt cruiseskib tillod det. Udlaendingenzvnet fandt pa baggrund af de konkrete omstzen-
digheder, at betingelsen i udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, om lengerevarende samliv kunne
anses for at vare opfyldt. AB/2017/13.

Udleendingenzvnet stadfaestede i december 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
familiesammenfering til en australsk statsborger, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, og § 9 c,
stk. 1. Anseggeren blev i marts 2017 meddelt afslag pa familiesammenforing i Danmark under hen-
visning til, at ansegeren og den herboende reference ikke havde haft et fast samlivsforhold af len-
gere varighed, og da der ikke foreld ganske sarlige grunde.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegeren og den herboende reference ikke havde dokumenteret at

have samlevet i et fast samlivsforhold af leengere varighed pa fzlles bopal umiddelbart forud for
ansegningens indgivelse. Ansegeren kunne derfor ikke meddeles opholdstilladelse under henvis-
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ning til samlivet med den herboende reference i medfer af udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Det
forhold, at det til sagen var oplyst, at parret havde boet sammen adskillige gange siden 2011, hvilket
samlet udgjorde en periode pa cirka 32 méneder, kunne ikke fore til en @ndret vurdering. Udlaen-
dingenzevnet lagde herved vagt pa, at parrets regelmaessige besag siden 2011 i henholdsvis Dan-
mark og Australien, udgjorde besggsophold af kortere varighed, idet besegsopholdene gennemsnit-
ligt havde varet mellem en og to méneder. Udlendingen@vnet bemarkede endvidere, at det folger
af fast praksis, at der ikke etableres et fast lengerevarende samliv gennem besogs- og ferieophold.
Det forhold, at parret havde boet sammen i Danmark, mens ansggeren havde Working Holiday-
opholdstilladelse 1 Danmark, kunne ikke fore til en @ndret vurdering. Udleendingengevnet lagde
endvidere vaegt pa, at det folger af Udlendingenavnets praksis, at der almindeligvis forst efter
halvandet til to ars samliv pa faelles bopel umiddelbart forud for ansegningens indgivelse kan anta-
ges at vaere etableret et fast samlivsforhold af leengere varighed, samt at det pahviler parterne at
dokumentere samlivet. Udlaendingenzevnet lagde desuden vaegt pa, at den pageldende periode 14
mere end tre ar tilbage, at samlivet efterfolgende havde veret afbrudt, og at det var en betingelse, at
samlivet som udgangspunkt havde veret uatbrudt. Det forhold, at parret havde boet sammen i
Danmark fra juli 2016 til Udlendingestyrelsens afgerelse, hvor ansegeren havde haft lovligt ophold
1 Danmark under Udlendingestyrelsens sagsbehandling, kunne ikke fore til en @ndret vurdering, da
denne periode pa otte maneder, ikke medferte, at der var etableret et fast lengerevarende samliv.
Udlendingenzevnet lagde herudover vagt pa, at ansggerens ret til ophold i Danmark var ophert i
marts 2017, hvorefter ansggerens eventuelle efterfolgende ophold 1 Danmark ikke indgik 1 bereg-
ningen af samlivets varighed. Udleendingengevnet tillagde det herudover en vis betydning, at den
herboende reference ikke havde varet registreret som udrejst af Danmark. Udleendingengevnet
fandt endvidere, at der ikke foreld ganske s@rlige grunde til at meddele ansegeren opholdstilladel-
se 1 medfor af udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Udleendingensevnet fandt desuden, at parrets for-
hold ikke kunne anses for at udgere et familieliv, som var omfattet af Den Europ@iske Menneske-
rettighedskonventions (EMRK) artikel 8. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at parret ikke
havde indgaet et retsgyldigt eegteskab, at parret ikke havde etableret et fast la&ngerevarende samliv,
at parret ikke havde stiftet selvstendig familie, og at parret heller ikke havde forpligtet sig over for
hinanden 1 en sddan grad, at ansegeren burde vere blevet meddelt opholdstilladelse. Udlaendinge-
nzevnet fandt herudover, at der ikke foreld oplysninger om parrets personlige forhold, herunder
helbredsmassige forhold, der kunne begrunde, at ansegeren kunne meddeles opholdstilladelse 1
Danmark. Det forhold, at parret havde anfort, at parret havde en sterk tilknytning til Danmark, at
den herboende reference var fodt og opvokset i Danmark, at det ville vaere udfordrende og tidskree-
vende for den herboende reference, sdfremt den herboende reference skulle arbejde som psykolog 1
Australien, og at parret havde keobt en ejerbolig sammen 1 Danmark, kunne ikke fore til en @ndret
vurdering. Det forhold, at den herboende reference var flyttet til Kebenhavn, for at ansggeren kunne
fa flere muligheder for at arbejde eller studere, at ansegeren havde udviklet et godt forhold til den
herboende references familie i Danmark, at ansegeren havde lert dansk, og at parret havde hébet, at
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parrets bern havde haft mulighed for at vokse op 1 Danmark for at vare tet pd den herboende refe-
rences familie, fandt Udleendingenzevnet derudover ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at der ikke herved var blevet oplyst om séddanne sarlige
grunde til, at parret ikke kunne henvises til at udeve familielivet i Australien, hvor ansegeren var
statsborger, og hvor parret gentagne gange havde opholdt sig sammen. Udlzendingenzevnet be-
meerkede i den forbindelse, at EMRK artikel 8 ikke indeberer en generel og ubetinget ret til fami-
liesammenforing, da det folger af fast praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, at
EMRK artikel 8 ikke giver familier ret til at vaelge, 1 hvilket land de vil udeve deres familieliv. Ud-
leendingenzevnet fandt endelig pa den baggrund, at det ikke var uproportionalt eller stridende
mod Danmarks internationale forpligtelser, herunder EMRK artikel 8, at meddele ansegeren afslag
pa opholdstilladelse i Danmark. AB/2017/14.

For yderligere eksempler pé afgerelser vedrerende indgaelse af retsgyldigt aegteskab og samliv af
leengere varighed henvises der til Udlendingenavnets arsberetning 2013, afsnit 3.1.1.1.2., Udlaen-
dingen®vnets arsberetning 2014, afsnit 3.1.1.1.2., Udlendingenavnets arsberetning 2015, afsnit

3.1.1.1.2., og Udlendingenavnets drsberetning 2016, afsnit 3.1.1.1.2.
3.3.1.1.2. Samliv p4 feelles bopzel

Det er et grundleggende krav, at den herboende @gtefelle har fast ophold her 1 landet, samt at ud-
leendingen, som sgger om opholdstilladelse her 1 landet, skal have felles bopal med den herboende
egtefelle.

Som eksempler herpd kan henvises til afgerelse FAM/2013/20 1 Udlendingen®vnets arsberetning
2013, afsnit 3.1.1.1.3., afgerelse FAM/2014/175 i Udlendingenavnets arsberetning 2014, afsnit
3.1.1.1.3., afgerelse FAM/2015/41 i Udlendingenavnets arsberetning 2015, afsnit 3.1.1.1.3., og
Udlandingenavnets arsberetning 2016, afsnit 3.1.1.1.3.

3.3.1.1.3. Familiesammenfering med herboende personer med midlertidig opholdstilladelse, jf.
udlzendingelovens § 7, stk. 3

Nér en person 1 Danmark har faet midlertidig beskyttelsesstatus efter udlendingelovens § 7, stk. 3,
er det normalt forst muligt at opnéd familiesammenforing, ndr vedkommende har haft opholdstilla-
delse 1 mere end de sidste tre &r.

Det fremgar af bemarkningerne (lovforslag nr. L 87 af 10. december 2015) til bestemmelsen, at

beskyttelsesbehovets forventede midlertidige karakter sammenholdt med, at opholdstilladelsernes
varighed alene er et ar ad gangen, medforer, at parternes samlede tilknytning til Danmark ikke har
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en sadan karakter, at der 1 almindelighed foreligger en pligt til at tillade familiesammenforing efter
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne, at der skal meddeles familiesammenforing — ogsé inden
for de forste tre drs ophold her i landet — hvis Danmarks internationale forpligtelser konkret tilsiger
det. Dette gaelder f.eks., hvis den herboende person for udrejsen fra hjemlandet har passet en handi-
cappet ®gtefelle 1 hjemlandet, eller hvis den herboende har alvorligt syge mindrearige bern 1 hjem-
landet. Ligeledes kan der i forhold til bern veare situationer, hvor hensynet til barnets tarv kan have
betydning for, om der skal gives tilladelse til familiesammenforing pa et tidligere tidspunkt. Det vil
f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis den herboende er et uledsaget mindredarigt barn, hvis foreldre soger

om familiesammenforing.

Hvis den herboende person har haft midlertidig beskyttelsesstatus i mere end de sidste tre ar, kan en
aegtefelle eller en fast samlever (hvis begge parter er over 24 &r) og mindreérige bern (under 15 ér)

f4 opholdstilladelse i Danmark efter de almindelige regler om familiesammenfering.

Som eksempler pd afgerelser, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til familiesammenforing
med en herboende person med midlertidig beskyttelsesstatus 1 medfer af udleendingelovens § 7, stk.

3, kan navnes:

Udlzendingenzevnet stadfzestede i februar 2017 Udlaendingestyrelsens afgerelse om afslag til en
syrisk statsborger, der sogte om ®gtefellesammenforing med sin herboende @gtefaelle, som i okto-
ber 2015 var blevet meddelt tidsbegranset opholdstilladelse i Danmark i medfer af udlendingelo-
vens § 7, stk. 3, med henblik pa midlertidigt ophold.

Udlzndingenzvnet fandt, at et eventuelt grundlag for at tillade familiesammenforing for ansgge-
ren som udgangspunkt skulle findes 1 udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, litra d. Henset til, at ansg-
gerens herboende @gtefalle 1 oktober 2015 var blevet meddelt opholdstilladelse 1 Danmark 1 medfer
af udlendingelovens § 7, stk. 3, med henblik pd midlertidigt ophold, og at ansegerens egtefzlle
saledes ikke havde haft denne opholdstilladelse i mere end tre ar, fandt Udlzendingenaevnet end-
videre, at ansegeren ikke var omfattet af den persongruppe, der ville kunne meddeles opholdstilla-
delse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Udlzendingenzevnet fandt herudover, at der ikke
foreld ganske sarlige grunde til at meddele ansegeren opholdstilladelse i medfer af udlendingelo-
vens § 9 ¢, stk. 1. Udlzendingenaevnet lagde herved vagt pa, at ansegerens herboende egtefalle
var meddelt opholdstilladelse 1 Danmark med henblik pd midlertidigt ophold, jf. udlendingelovens
§ 7, stk. 3. Udlzendingenzevnet fandt tillige, at der ikke 1 ovrigt foreld oplysninger om ansegerens
personlige forhold, herunder helbredsmaessige forhold, der kunne begrunde, at ansegeren skulle
gives opholdstilladelse. Udlzendingenaevnet lagde herved vaegt pa, at det fremgik af sagens akter,
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at ansegeren efter det oplyste ikke led af alvorlige sygdomme eller alvorlige handicaps, og at han
derfor ikke havde behov for serlig pasning og pleje fra sin herboende agtefaelle. Udlzendingenzev-
net lagde endvidere vagt pa, at ansegeren og hans herboende @gtefelle forst havde indgéet egte-
skab efter udrejsen fra Syrien, og at der ikke var stiftet familie mellem ansegeren og ansegerens
egtefelle pa dette tidspunkt. Udleendingenzevnet henviste herved til, at der efter det oplyste forst
var blevet indledt et forhold mellem ansegeren og ansegerens @gtefelle i Grekenland 1 slutningen
af 2014, og at ansggeren og ansegerens &gtefelle ligeledes ikke var indrejst samtidigt i Danmark.
Udlaendingengevnet fandt desuden, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering, at det til sagen
og til statte for klagen var oplyst, at ansegerens @gtefeelle havde et serbarn, der var diagnosticeret
med atypisk autisme og mental retardering af middelsvaer grad, og som profiterede af at gd pa en
specialskole med socialpaedagogiske tilbud, ligesom han havde brug for at have ansggeren og anse-
gerens egtefaelle omkring sig. Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt p4, at ansegeren og ansege-
rens agtefelle i Danmark alene havde veret/boet sammen siden juli 2015, og at ansggeren alene
havde vearet en del af ansggerens @gtefelles saerbarns liv siden slutningen af 2014. Udleendinge-
nzevnet fandt ydermere, at et afslag pa opholdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens § 9 c, stk.
1, til ansegeren pé tidspunktet for Udleendingenavnets afgorelse ikke kunne anses for at vaere 1 strid
med Danmarks internationale forpligtelser, idet ansegeren ikke herved var afskaret fra muligheden
for familiesammenforing med ansegerens @gtefelle pd et senere tidspunkt, safremt betingelserne
herfor 1 ovrigt var opfyldt. Udleendingenzevnet henviste herved til, at ansogerens ®gtefzlle aktuelt
ikke havde opholdt sig i Danmark i mindst tre ar med en opholdstilladelse i medfer af udleendinge-
lovens § 7, stk. 3. Udlzendingenaevnet bemaerkede, at der efter Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention (EMRK) skal foretages en proportionalitetsafvejning, og er der uoverstigelige hin-
dringer for agtefellernes etablering 1 hjemlandet eller den ansegende agtefelles opholdsland, vil
Danmark normalt vere forpligtet til at tillade @gtefellesammenforing. Udlzendingengevnet fandt i
den forbindelse, at afgerelsen om afslag pa opholdstilladelse til ansegeren ikke udgjorde en kraen-
kelse af ansegerens og ansegerens @&gtefelles rettigheder efter EMRK artikel 8. Det indgik i Ud-
leendingenzevnets vurdering, at ansegerens partsreprasentant til stotte for klagen havde anfort, at
ansggeren havde en uklar situation 1 Graekenland, at ansggeren frygtede, at han ville blive henvist til
et liv pa gaden, uden job og uden bolig, og at usikkerheden omkring ansegerens og ansegerens &g-
tefelles fremtid som forenet familie pdvirkede ansegerens ®gtefelle og ansegerens agtefelles fa-
milie. Udlzendingenaevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet
ansegeren var meddelt opholdstilladelse 1 Graekenland, og idet ®gteskabet i Danmark var indgaet pa
et tidspunkt, hvor ansegeren havde faet afvist sin asylansegning i Danmark, og idet der ikke herved
var oplyst om sddanne omstaendigheder, der kunne begrunde meddelelse af opholdstilladelse i med-
for af udleendingelovens § 9 c, stk. 1. Udleendingenzevnet bemaerkede endelig, at generelle sociale
og/eller skonomiske forhold 1 ansegerens hjemland eller opholdsland ikke kunne danne grundlag
for en opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1. FAM/2017/4.
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Udlaendingengevnet stadfaestede i juni 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa familie-
sammenforing til en statsborger fra Syrien og dennes fire fzlles bern med en herboende ®gtefzlle,
som i september 2015 var blevet meddelt tidsbegraenset opholdstilladelse i Danmark i medfer af
udlendingelovens § 7, stk. 3, med henblik pa midlertidigt ophold.

Udleendingenzevnet bemzrkede indledningsvis, at et eventuelt grundlag for at tillade familie-
sammenforing for den ansegende ®gtefeelle som udgangspunkt skulle findes 1 udlendingelovens §
9, stk. 1, nr. 1, litra d, og at et eventuelt grundlag for at tillade familiesammenfering for parrets fael-
lesborn, der var under 15 ar pad ansegningspunktet, som udgangspunkt skulle findes i udleendingelo-
vens § 9, stk. 1, nr. 2, litra d. I september 2015 havde Udlendingestyrelsen meddelt den herboende
aegtefelle opholdstilladelse i Danmark i medfer af udlendingelovens § 7, stk. 3, med henblik pa
midlertidigt ophold. I juli 2016 havde Udlendingestyrelsen forleenget den herboende agtefzlles
opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 7, stk. 3. Den ansegende @gtefelle var derfor ikke
omfattet af den persongruppe, der kunne meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9,
stk. 1, nr. 1, litra d, da den herboende @gtefzlle ikke havde haft opholdstilladelse i medfer af ud-
leendingelovens § 7, stk. 3, 1 mere end de sidste tre ar. Af samme grund var parrets mindrearige fel-
lesborn ikke omfattet af den persongruppe, der kunne meddeles opholdstilladelse efter udlendinge-
lovens § 9, stk. 1, nr. 2, uanset at de var under 15 4r. Udleendingenzevnet fandt herefter, at den
anspgende xgtefelle og parrets faellesberns ansggninger om opholdstilladelse skulle vurderes efter
udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Udleendingengevnet fandt pia den baggrund, at der ikke forela
ganske sa@rlige grunde til at meddele ansegeren og parrets fellesbern opholdstilladelse 1 medfer af
udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at anseggerens agtefzel-
le var meddelt opholdstilladelse i Danmark med henblik pa midlertidigt ophold, jf. udlendingelo-
vens § 7, stk. 3, og at der ikke var oplyst om sddanne s@rlige grunde, at ansegerne pa tidspunktet
for afgerelsen, jf. Danmarks internationale forpligtelser, burde meddeles opholdstilladelse. Udleen-
dingenzevnet fandt siledes, at der ikke forela oplysninger om ansggerens og fzllesbernenes per-
sonlige forhold, herunder helbredsmessige forhold, der kunne begrunde, at ansegerne skulle med-
deles opholdstilladelse i Danmark. Udlzendingenaevnet lagde, for si vidt angik to af feellesbor-
nene, veegt pa, at det fremgik af ansegningsskemaerne, at de ikke led af alvorlige sygdomme eller
handicaps. Det indgik i grundlaget for Udlzendingenaevnet vurdering, at den ansegende ®gtefel-
le efter det oplyste led af astma, og at der efter det oplyste skulle vere en person til at holde gje med
ansggeren. Udleendingenzevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til et andet resultat, idet
der ikke var fremlagt dokumentation for sygdommen, ligesom det hverken var sandsynliggjort eller
dokumenteret, at den ansegende @gtefelles astma havde en karakter og et omfang, der medforte, at
hun ikke var 1 stand til at tage vare pa sig selv eller fellesbernene. Det forhold, at et af feellesberne-
ne havde en knude 1 hgjre ben, at hun havde vaeskeansamling og en betaendelsestilstand af iskias-
nerven, og at barnet burde opereres, siledes at knuden kunne undersegges nermere, kunne ikke fore
til en @ndret vurdering af sagen. Udleendingenzevnet fandt siledes, at det herved ikke var godt-
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gjort, at feellesbarnet led af en sé alvorlig sygdom, at der pa den baggrund maétte anses at foreligge
ganske sarlige grunde til at meddele familien opholdstilladelse i Danmark. Udlzendingenaevnet
henviste i den forbindelse til, at selv om lidelsen kunne give smerter og veeskeansamling, var der
efter det oplyste tale om en godartet svulst i det ene ben. Det indgik endvidere i Udleendingenzev-
nets vurdering, at et andet fellesbarn havde medfedt hjernesvind, idet barnet led af en medfedt
folelsesmassig og mental forsinkelse, at fellesbarnet havde deformation af sine fedder og en for-
styrret sprogudvikling, at fellesbarnet havde behov for specialiseret rehabilitering og treening og
ikke kunne foretage toiletbesog pa egen hind. Udleendingenzevnet fandt imidlertid, at dette ikke
kunne fore til en @ndret vurdering, idet der pa baggrund af de foreliggende legelige oplysninger
ikke kunne anses at vare tale om et handicap af en sddan karakter og omfang, at der herved matte
anses at foreligge ganske sarlige grunde for at meddele familien opholdstilladelse i Danmark. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vagt pa, at der efter det oplyste var tale om en medfedt lidelse, og
at den specialiserede treening, som barnet havde brug for, var uathangig af den ansegende agtefael-
les og den herboende agtefzlles indsats. Udleendingenaevnet lagde endvidere vaegt p4, at faelles-
bernene boede sammen med ansegeren, og at ansggeren kunne tage vare pa bernene. Det forhold, at
ansegeren og fellesbernene havde opholdt sig i1 et nedlagt butikslokale 1 Istanbul, Tyrkiet, at anse-
geren var fysisk og psykisk belastet og ikke kunne tjene penge til huslejen, og at bernene efter det
oplyste ikke kunne fa behandling 1 Tyrkiet, kunne ikke fore til en @ndret vurdering. Udleendinge-
nzevnet lagde herved vagt pa, at generelle sociale og gkonomiske forhold i ansggernes hjemland
eller opholdsland ikke 1 sig selv kunne danne grundlag for en opholdstilladelse efter udlendingelo-
vens § 9 c, stk. 1, uanset om de ansggende familiemedlemmer matte bo under darlige forhold eller
var pd flugt. Det indgik i Udleendingenzevnets vurdering, at den herboende agtefalle selv havde
epilepsi og 1 evrigt ikke havde det godt fysisk og psykisk, og at han led af mareridt, koncentrations-
besvaer og andre symptomer. Udleendingenzevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til en
@ndret vurdering, idet den herboende @gtefelle kunne modtage legehjelp og medicinsk behandling
i Danmark herfor og derudover kunne klare sig selvstaendigt i Danmark, og séledes ikke var af-
hangig af den ansegende ®gtefelles omsorg. Det forhold, at den herboende a&gtefzlle var pa flugt
fra regeringen 1 Syrien, at han var hjemlegs og statsles, idet familien var kurdere, kunne ikke fore til
en @ndret vurdering. Udlzendingenzevnet henviste herved til, at der var tale om forhold af asylret-
lig karakter, som ikke i sig selv kunne begrunde meddelelse af opholdstilladelse til ansegeren og
fellesbernene 1 medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Udleendingengzevnet fandt endelig, at et
afslag pa opholdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, i forhold til den ansegende
egtefelle og fellesbernene pa tidspunktet for Udleendingenavnets afgerelse ikke kunne anses for at
vare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, idet den ansogende @gtefelle og fellesbor-
nene ikke herved var afskéret fra muligheden for familiesammenforing med den herboende agte-
felle pé et senere tidspunkt, safremt betingelserne herfor 1 ovrigt var opfyldt. Udleendingenzevnet
henviste herved til, at den herboende ®gtefelle ikke havde opholdt sig 1 Danmark i mindst tre ar
med en opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 3. FAM/2017/84.
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3.3.1.2. Selvforsergelseskravet

For at fa @gtefellesammenforing i Danmark er det endvidere en betingelse, at ansggeren og den
herboende @gtefelle som udgangspunkt opfylder kravet om selvforsergelse 1 udleendingelovens § 9,
stk. 5. Efter bestemmelsen ma den herboende person i tre ar forud for afgerelsen om opholdstilla-
delse ikke have modtaget hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven. Det er end-
videre en betingelse, som stilles lobende, hvis anseggeren meddeles opholdstilladelse pa baggrund af
egteskab, frem til ansegeren meddeles tidsubegranset opholdstilladelse.

Det er ikke afgarende, hvor l&nge man har modtaget offentlige ydelser, hvis disse er udbetalt inden-
for de seneste tre ar. Selv kortere perioder med starthjelp eller kontanthjelp kan derfor betyde, at
der gives afslag pa egtefellesammenforing.

Som eksempler pa afgerelser, hvor nevnet har taget stilling til den herboende agtefelles modtagel-

se af ydelser, kan n®vnes folgende afgerelser:

Udlzendingenzevnet stadfaestede i juni 2017 Udlendingestyrelsens afgorelse om afslag pé en tyr-
kisk statsborgers ansegning om opholdstilladelse under henvisning til sin herboende &gtefzlle, jf.
udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 9, stk. 5. Den herboende agtefelle havde siden marts 2014
lobende modtaget ydelser efter lov om aktiv socialpolitiks § 25 (kontanthjelp). Den herboende &g-
tefeelle havde — udover parrets tre feellesbern — et s@rbarn, som var anbragt i en plejefamilie uden
for hjemmet. Til sagen var fremlagt sa@rbarnets bopelskommunes afgorelse fra september 2016,
hvorved der blev fastsat samvar mellem den herboende ®gtefelle og sarbarnet af to timers varig-
hed hver fjerde uge.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansggeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse efter udlendinge-
lovens § 9, stk. 1, nr. 1, da den herboende @gtefzlle inden for de seneste tre ar forud for Udleendin-
genavnets afgorelse havde modtaget hjelp efter lov om aktiv socialpolitik, hvorfor betingelsen 1
udlendingelovens § 9, stk. 5, ikke var opfyldt. Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at bo-
palskommunen havde udtalt, at den herboende @gtefelle siden marts 2014 havde modtaget ydelser
efter lov om aktiv socialpolitiks § 25, at ydelserne var udbetalt til underhold, og at ydelserne ikke
kunne sidestilles med len eller pension eller treede i stedet herfor. Udlzendingengevnet fandt end-
videre, at der ikke foreld sarlige grunde til at fravige betingelsen i1 udleendingelovens § 9, stk. 5.
Det indgik i grundlaget for Udlaendingengevnets afgerelse, at det til sagen var dokumenteret, at
et af fellesbernene havde veret indlagt to gange, da barnet havde veret respiratorisk pavirket. Ud-
leendingenzevnet vurderede imidlertid, at det ikke kunne fore til en anden vurdering af sagen.
Udlendingenzvnet lagde ved vurderingen heraf vaegt pa, at faellesbarnets seneste indlaeggelse 14
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tilbage 1 tid, at der ikke foreld oplysninger om, at fellesbarnet aktuelt var behandlingskraevende,
eller at fellesbarnets tilstand 1 gvrigt var af en sddan karakter, at han ikke kunne henvises til at tage
ophold i Tyrkiet sammen med ansegeren og den herboende ®gtefelle. Det indgik i grundlaget for
Udlendingenzvnets afgerelse, at ansggeren og den herboende agtefeelle havde tre fallesbern,
som var danske statsborgere. Udlzendingenaevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til et
andet udfald af sagen. Udleendingengevnet lagde herved vaegt pa, at fellesbern, der bor hos den
herboende @gtefelle, forst efter seks til syv ars fast og lovligt ophold 1 Danmark — 1 hvilken forbin-
delse barnet har gaet i dansk institution og/eller skole — som udgangspunkt anses for at have opnéet
en sddan selvstendig tilknytning til Danmark, at meddelelse af afslag pa opholdstilladelse vil have
sd vesentlige konsekvenser for barnet, at udlendingemyndighederne kan se bort fra kravet om, at
den herboende @gtefelle inden for de seneste tre &r ikke ma have modtaget hjelp efter lov om aktiv
socialpolitik eller integrationsloven. Det indgik endvidere i grundlaget for Udlzendingenaevnets
afgerelse, at den herboende @gtefeelle havde et saerbarn, som var bosiddende i Danmark, og som
var anbragt uden for hjemmet i en plejefamilie. Udlaendingenzevnet vurderede imidlertid, at dette
ikke kunne fore til en @ndret vurdering i sagen. Udlaendingenzvnet lagde herved vagt pa, at den
herboende ®gtefelle ifolge en udtalelse fra serbarnets bopelskommune ikke havde haft samvar
med sarbarnet siden marts 2015, at der endvidere ikke var effektueret samvar mellem den herbo-
ende ®gtefelle og serbarnet 1 overensstemmelse med kommunens afgorelse fra september 2016,
ligesom den herboende ®gtefzlle ikke skulle have kontaktet kommunen, siden hun indgav anseg-
ning om samver med sarbarnet. Udlzendingenzevnet fandt pa den baggrund, at der — henset til at
den herboende ®gtefalle ikke havde haft samvaer med sit saerbarn i omkring to &r og to maneder —
ikke kunne meddeles opholdstilladelse til ansegeren under henvisning hertil. Udlzendingenaevnet
fandt siledes, at den herboende @&gtefelles samver med sit serbarn ikke var af et sddant omfang, at
en henvisning til udevelse af familielivet i Tyrkiet kunne anses for et uforholdsmassigt indgreb i
den herboende ®gtefelles og dennes sarbarns ret til familieliv, jf. Den Europ@iske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 8. Udleendingenzevnet fandt desuden, at det forhold, at den herboende
egtefelle havde ytret et enske om 1 fremtiden at have samvar med sit s@rbarn, og at saerbarnets
bopalskommune efter den herboende agtefelles opfattelse modarbejdede, at den herboende agte-
feelle havde samvar med sit seerbarn, ikke kunne fore til en @ndret vurdering i sagen. Udlendinge-
nzevnet lagde herved vaegt pa, at der ved vurdering af, om samvar med mindredrige bern i Dan-
mark kan fere til opholdstilladelse, leegges vaegt pd det reelt udevede faktiske samvaer, hvorfor
eventuelle onsker om samver 1 fremtiden ikke 1 sig selv kunne fore til opholdstilladelse. Udlaen-
dingenzevnet bemzrkede i den forbindelse, at der ej heller foreld oplysninger pd sagen om, at den
herboende @®gtefelle, saifremt hendes og ansegerens familieliv udevedes 1 Tyrkiet, ikke som hidtil
ville kunne udeve familielivet med sit s@rbarn via telefonsamtaler. FAM/2017/20.

Udlzendingenzevnet stadfzestede i september 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
en libanesisk statsborgers ansegning om opholdstilladelse under henvisning til den pdgaldendes
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herboende egtefzlle, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 9, stk. 5. Den herboende agtefaelle
havde siden november 2014 lgbende modtaget ydelser efter lov om aktiv socialpolitiks § 23. Til
sagen var der fremlagt dokumentation for, at den herboende agtefalle led af paranoid skizofreni og
PTSD, at den herboende agtefelle havde varet i medicinsk behandling herfor, at den herboende
egtefelle havde géet til kontrol hos distriktspsykiatrien, og at den herboende @gtefaelle havde mod-
taget psykologbehandling.

Udlaendingengevnet fandt, at ansegeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse efter udleendinge-
lovens § 9, stk. 1, nr. 1, da den herboende @gtefelle inden for de seneste tre ar forud for Udlaendin-
gen®vnets afgorelse havde modtaget hjelp efter lov om aktiv socialpolitik, hvorfor betingelsen 1
udlendingelovens § 9, stk. 5, ikke var opfyldt. Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at bo-
pelskommunen havde udtalt, at den herboende agtefelle siden november 2014 havde modtaget
ydelser efter lov om aktiv socialpolitiks § 23, hvilket bekreftedes ved opslag i elndkomst, og at
ydelserne var udbetalt til underhold. Udlzendingenzevnet fandt endvidere, at der ikke foreld serli-
ge grunde til at fravige betingelsen 1 udlendingelovens § 9, stk. 5. Det indgik i grundlaget for Ud-
leendingenzevnets afgerelse, at den herboende ®gtefelle led af PTSD og paranoid skizofreni, at
den herboende @gtefelle var 1 medicinsk behandling herfor, at den herboende @®gtefaelle efter det
oplyste gik til kontrol hos distriktspsykiatrien, og at den herboende @gtefalle modtog psykologbe-
handling. Udleendingengevnet fandt desuden, at dette ikke kunne fore til en &ndret vurdering. Ud-
leendingenzevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Udenrigsministeriet 1 august 2016 havde
udtalt, at den herboende @gtefzlle ville kunne modtage den nedvendige medicinske behandling 1
Libanon for fem dollars for 40 tabletter. Udleendingenzevnet bemzerkede hertil, at uanset den her-
boende agtefelles oplysninger om kontrol og psykologbehandling i Danmark var den herboende
egtefelle udrejst til Sverige i1 april 2017. Udlzendingenzevnet bemaerkede endvidere, at den her-
boende @®gtefzlle ikke leengere boede i Danmark og derfor ikke lengere opfyldte betingelsen i ud-
leendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, litra a, om at vaere fastboende i Danmark. Det forhold, at det til
sagen var oplyst, at det var risikabelt at kebe medicin i Libanon, da der florerede bade kopimedicin
og falsk medicin, fandt Udleendingenzevnet herudover ikke kunne fore til en @ndret vurdering af
sagen, da Udenrigsministeriet havde oplyst, at medicinen var tilgengelig og kunne kebes til en be-
skeden pris. Udlzendingenaevnet fandt siledes, at der ikke foreld oplysninger om saddanne person-
lige forhold, herunder helbredsmaessige forhold, som bevirkede, at det ville vare uproportionalt at
henvise ansegeren, den herboende @gtefzlle og fallesbarnene til at indrejse og tage ophold 1 Liba-
non, hvor ansggeren var statsborger, og hvor ansegeren og den herboende ®gtefelle havde medt
hinanden og indgdet @gteskab, for der at udeve familielivet. Udleendingengevnet lagde i den for-
bindelse vaegt pa, at den herboende agtefaelle modtog SU, og at det sdledes ikke kunne laeegges til
grund, at den herboende @gtefzlle var afskaret fra pa et senere tidspunkt at kunne opfylde betingel-
serne 1 udlendingelovens § 9, stk. 5. Det forhold, at ansegeren og den herboende @gtefelle havde to
feellesbern, som var fedt i april 2012 og juni 2015 og var danske statsborgere, kunne ikke fore til en
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@ndret vurdering. Udlzendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at bernene pa grund af deres un-
ge alder ikke havde opnaet en selvstendig tilknytning til Danmark. Udleendingenzevnet henviste
herved til, at det folger af praksis pa omradet, at bern forst efter seks til syv ars uafbrudt ophold i
Danmark, hvor bernene har gaet i dansk institution eller skole, som udgangspunkt kan anses for at
have opndet en sddan selvstendig tilknytning til Danmark, at betingelsen i udlendingelovens § 9,
stk. 5, vil kunne fraviges. Det anferte om, at Libanon var et meget utrygt sted, og at Hizbollah hav-
de magt over en del af Libanon, fandt Udlzendingenzevnet endelig ikke kunne fore til en @ndret
vurdering af sagen, da den herboende @gtefelle havde varet pi ferie 1 Libanon 1 2009 samt besogt
Libanon 1 forbindelse med indgaelsen af ansegerens og den herboende agtefelles @gteskab 1 juli
2011 uanset den anforte sikkerhedssituation. AB/2017/15.

Det er ikke til hinder for @gtefellesammenforing, hvis man har modtaget enkeltstdende ydelser af
mindre belgbsmaessig storrelse, der ikke er direkte relateret til forsergelse, eller ydelser der ma side-
stilles med lon eller pension eller treeder 1 stedet herfor. Modtagelse af dagpenge fra a-kassen er
ikke en offentlig ydelse efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven, og arbejdslesheds-
dagpenge er derfor ikke til hinder for ®gtefellesammenforing. Modtagelse af ressourceforlobsydel-
se mellem en periode med beskeftigelse i1 fleksjob og meddelelse af fortidspension, kan ogsé efter

en konkret og individuel vurdering fore til, at der kan dispenseres fra selvforsergelseskravet.

Som eksempel pé en afgerelse, hvor navnet hjemviste Udleendingestyrelsens afgerelse pa baggrund
af, at den herboende ®gtefelle var blevet godkendt til flexjob og ikke havde modtaget offentlige
ydelser til forsergelse, kan henvises til Udlendingenavnets arsberetning 2015, afsnit 3.1.1.4., afge-
relse FAM/2015/198. Der kan endvidere henvises til afsnit 3.1.1.3. i Udleendingenavnets arsberet-
ning 2014. Der henvises endvidere til afgerelse FAM/2014/105 i Udlendingen@vnets drsberetning
2014, afsnit 3.1.1.4.

Selvforsergelseskravet stilles som udgangspunkt 1 alle tilfelde af @gtefellesammenforing. Der vil
dog helt undtagelsesvist kunne vare ganske sarlige grunde, der afgerende taler for, at der ikke skal
stilles krav om selvforsergelse.

Som eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingen@vnet omgjorde Udlendingestyrelsens afgorelse
pa baggrund af, at det var bedst stemmende med Danmarks internationale forpligtelser at fravige
kravet om, at den herboende @gtefalle inden for de sidste tre ir ikke métte have modtaget offentlig
hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik, kan navnes:

Udlzendingenzevnet omgjorde i november 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa

opholdstilladelse til en statsborger fra Aserbajdsjan, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 5.
Ansegeren var i januar 2017 blevet meddelt afslag pa opholdstilladelse under henvisning til, at den
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herboende @gtefelle inden for de sidste tre ar havde modtaget offentlig hjaelp efter lov om aktiv
socialpolitik, og at der ikke var oplyst om ganske sarlige grunde til, at ansggeren alligevel skulle
meddeles opholdstilladelse.

Udleendingengevnet fandt pa baggrund af en konkret og individuel vurdering, at det var bedst
stemmende med Danmarks internationale forpligtelser at fravige kravet om, at den herboende agte-
feelle inden for de sidste tre ar ikke matte have modtaget offentlig hjelp efter lov om aktiv socialpo-
litik, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 5. Udleendingenaevnet lagde ved afgorelsen
vaegt pa, at der var tilgdet nye oplysninger til sagen, idet det af en leegeerklaering fra februar 2017
fremgik, at ansegerens og den herboende ®gtefelles fellesbarn, som blev fodt i august 2016, var
fodt ekstremt for tidligt, at en sé tidlig fedsel gav meget stor risiko for hjerneskade eller andre pro-
blemer for udviklingen, at faellesbarnet tidligt havde padraget sig en mindre hjernebledning og hav-
de udviklet gjensygdommen pramaturitesretinopati, og at fellesbarnet var blevet opereret herfor,
men at der var risiko for, at sygdommen kunne blusse op pa ny. Det fremgik endvidere af erklerin-
gen, at fellesbarnet under alle omstendigheder ville fi et synshandicap, hvorfor hun skulle folges
tet 1 barndommen pd en universitetsafdeling med speciale 1 gjensygdomme, at det endnu var for
tidligt at sige, om hun 1 evrigt ville udvikle handicap, men at hun 1 sine forste leveér ville blive fulgt
tet af bernefysioterapeut og berneneurolog for hurtigst muligt at opdage og behandle de forste spee-
de tegn pa spastisk bernelammelse, hvilket var af afgerende betydning for omfanget af hendes han-
dicap pa lang sigt. AB/2017/16.

Der henvises endvidere til afgerelse FAM/2013/30 som navnt i Udlendingenavnets drsberetning
2013, afsnit 3.1.1.3., og afgerelse FAM/2004/15 fra Udlendingenavnets arsberetning 2014, afsnit
3.1.1.3., vedrerende kommunens vejledningspligt ved modtagelsen af offentlige ydelser.

Som eksempel pé en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har taget stilling til fravigelse af kravet om
selvforsergelse, kan der endvidere henvises til Udlendingenavnets afgerelse fra januar 2016, som
er nevnt i Udlendingenavnets arsberetning 2016, afsnit 3.1.1.3., afgerelse AB/2016/14.

Det kan dog ikke 1 sig selv fore til fravigelse af kravet om selvforsergelse, at en herboende agtefel-
le henvises til at sage om opholdstilladelse i et andet land.

Som eksempel pa en afgerelse, hvor kravet om selvforsergelse ikke fraviges som folge af, at den
herboende xgtefelle henvises til at sage om opholdstilladelse i et landet land, kan navnes:

Udlzendingenzevnet stadfzestede i september 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa

en syrisk statsborgers ansggning om opholdstilladelse under henvisning til den pagaldendes herbo-
ende xgtefzlle, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 9, stk. 5. Den herboende agtefzlle hav-
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de siden januar 2015 lebende modtaget ydelser efter lov om aktiv socialpolitiks § 25 (kontant-
hjelp). Ansegeren og den herboende @gtefalles fellesbarn blev 1 juli 2016 meddelt opholdstilladel-
se 1 Danmark under henvisning til den herboende @gtefeelle. Den herboende agtefelle havde desu-
den anfort, at han var flygtning og ikke kunne bosatte sig i Qatar, hvor ansegeren havde boet siden
2011, fordi syriske statsborgere ikke havde ret til at boszatte sig i Qatar, da det kreevede en bestemt
opholdstilladelse eller visum, og at dette var svert at fa som syrisk flygtning.

Udlaendingengevnet fandt, at ansegeren ikke kunne meddeles opholdstilladelse efter udlendinge-
lovens § 9, stk. 1, nr. 1, da den herboende @gtefelle inden for de seneste tre ar forud for Udlaendin-
gen®vnets afgorelse havde modtaget hjelp efter lov om aktiv socialpolitik, hvorfor betingelsen 1
udlendingelovens § 9, stk. 5, ikke var opfyldt. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at det
fremgik af eIndkomst, at den herboende @gtefaelle havde modtaget kontanthjaelp siden januar 2015.
Udleendingenzevnet fandt endvidere, at der ikke foreld sarlige grunde til at fravige betingelsen i
udlendingelovens § 9, stk. 5. Udleendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at der ikke foreld oplys-
ninger om sadanne personlige forhold, herunder helbredsmessige forhold, der bevirkede, at den
herboende ®gtefelle ikke kunne henvises til at indrejse og tage ophold 1 Qatar, hvor ansegeren hav-
de opholdt sig siden 2011. Det indgik i Udlzendingenaevnets afgerelse, at den herboende agtefal-
le havde anfort, at han var flygtning og ikke kunne bostte sig i Qatar, fordi syriske statsborgere
ikke havde ret til at bosatte sig 1 Qatar, da det kreevede en bestemt opholdstilladelse eller visum, og
at dette var sveert at fa som syrisk flygtning. Udleendingengevnet fandt desuden, at det ikke kunne
laegges til grund, at den herboende @gtefalle ikke kunne opné opholdstilladelse i Qatar pa baggrund
af for eksempel @gtefellesammenforing med ansegeren. Udlzendingenzevnet lagde herved vagt
p4, at det ikke var dokumenteret, at den herboende ®gtefaelle ikke kunne fi tilladelse til at indrejse
og opholde sig i Qatar, hvor den herboende ®gtefzlle tidligere havde haft 10 maneders ophold, og
hvor den herboende @gtefelle og ansegeren var blevet gift. Det indgik endvidere i Udlaendinge-
naevnets afgorelse, at partsrepraesentanten havde anfert, at ansegeren burde meddeles opholdstilla-
delse grundet familiens enhed, da ansggeren og den herboende agtefelle havde et fellesbarn, der
pa klagetidspunktet var to ar, og at faellesbarnet i juli 2016 blev meddelt opholdstilladelse i Dan-
mark under henvisning til den herboende @gtefelle. Udleendingengevnet fandt imidlertid, at dette
ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Udleendingengevnet lagde herved vaegt p4, at et barn som
udgangspunkt ferst efter seks til syv ars ophold med opholdstilladelse 1 Danmark, hvor barnet har
géet 1 dansk institution eller skole, kan anses for at have opndet en sddan selvstendig tilknytning til
landet, at betingelsen i udleendingelovens § 9, stk. 5, vil kunne fraviges. Udleendingengevnet lagde
endvidere vaegt pa, at Udleendingestyrelsen i juni 2016 havde oplyste, at den herboende axgtefzlle
ikke ville risikere refoulement fra Qatar til Syrien. Udleendingenzevnet lagde desuden vaegt pa, at
Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 ikke giver en ubetinget ret til at valge,
hvilket land familielivet skal udeves i. Udlzendingenaevnet fandt siledes endelig, at det ikke var
uproportionalt at henvise den herboende @gtefzlle til at indrejse og tage ophold i Qatar, hvor den
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herboende ®gtefelle og ansegeren havde indgaet a&gteskab, og hvor den herboende agtefzlle havde
opholdt sig for, for der at udeve familielivet med ansegeren. AB/2017/17.

Som eksempel herpéd kan der endvidere henvises til Udlendingenavnets afgerelse fra marts 2015,
som er nzvnt i Udleendingenavnets drsberetning 2015, afsnit 3.1.1.4., afgerelse AB/2015/20.

3.3.1.3. Boligkravet

Det fremgér af udlendingelovens § 9, stk. 6, at den herboende @gtefelle som udgangspunkt skal
kunne dokumentere at rdde over en selvstendig bolig af rimelig storrelse. En selvstendig bolig er
en bolig, der har selvstaendig indgang og fremstar som en enhed. Det er ikke en betingelse, at boli-
gen har eget kokken eller toilet. At rade over en selvstaendig bolig betyder ifelge lovbemerkninger-
ne, at den herboende axgtefelle skal eje, leje, fremleje eller vaere andelshaver eller anpartshaver af
en selvstendig bolig. Hvis der er tale om en lejebolig eller en fremlejebolig, skal varigheden af le-
jekontrakten eller fremlejekontrakten enten veare tidsubegrenset eller vere pd mindst halvandet ar

fra den dato, hvor ansegning om opholdstilladelse bliver indgivet.

Hvis den herboende agtefelle lejer en andelsbolig, skal lejemalet dog vere tidsubegraenset og i
ovrigt ikke stride mod andelsboligforeningens vedtegter.

Kravet om at rdde over en selvstendig bolig vil som udgangspunkt ikke vare opfyldt, hvis man
lejer verelser 1 eksempelvis sine foreldres ejerbolig, medmindre den udlejede del af boligen 1 sig
selv fremstar som en selvstendig bolig.

Man kan opfylde boligkravet, selv om den herboende agtefzlle ejer eller lejer boligen sammen med
en eller flere andre personer.

Boligen skal anses for at have en rimelig storrelse, hvis der hgjst skal bo to personer pr. beboelses-
rum 1 boligen, eller hvis der er mindst 20 m2 pr. person, der bor i boligen. Boligkravet fraviges, hvis
ganske s@rlige grunde taler imod, at kravet stilles, jf. bekendtgerelse nr. 721 af 13. maj 2015 om
opfyldelse af boligkravet i familiesammenforingssager og om kommunalbestyrelsens udtalelse om
referencens boligforhold (boligkravsbekendtgerelsen).

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet fandt, at den herboende agtefelle ikke r-
dede over en selvstendig bolig af rimelig storrelse, kan nevnes folgende afgerelser:
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Udlaendingengevnet stadfzestede i marts 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa en
vietnamesisk statsborgers ansggning om opholdstilladelse under henvisning til den pigaldendes
herboende egtefalle, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 9, stk. 6.

Udleendingenzevnet fandt, at den herboende @gtefelle ikke kunne anses for at rdde over en selv-
steendig bolig af rimelig storrelse, jf. udlendingelovens § 9, stk. 6. Udlzendingengevnet lagde her-
ved vaegt pa, at det fremgik af sagen, at den herboende agtefzlle og den herboende @gtefalles
broder ejede ejendommen som sameje, at den herboende @gtefzlles broder boede i ejendommens
stueetage, og at den herboende agtefelle boede pa ejendommens 1. sal. Udleendingenzevnet fandt
pa den baggrund, at den herboende @gtefelles bolig ikke udgjorde en selvstendig bolig, jf. § 1,
stk. 5, i bekendtgerelse nr. 721 af 13. maj 2015. Det indgik i grundlaget for Udlaendingengevnets
afgerelse, at det til sagen var oplyst, at ejendommen var indrettet som et to-familieshus, at den her-
boende @gtefalle havde adgang til boligen via en selvstendig trappe, og at den herboende &gtefael-
les broder dermed havde en selvsteendig indgang til boligen. Udleendingengevnet fandt imidlertid
ikke, at det kunne fore til en @&ndret vurdering i sagen, da der til sagen ikke var fremsendt dokumen-
tation for, at den herboende ®gtefalle radede over en selvstendig bolig, herunder at han havde ad-
gang til sin bolig via en selvstendig trappe. Udleendingenzevnet fandt endvidere, at der ikke fore-
1a s@rlige grunde, der talte imod, at den herboende ®gtefelle skulle godtgere at rdde over en selv-
stendig bolig af rimelig storrelse, jf. udlendingelovens § 9, stk. 6. Udlaendingenaevnet lagde her-
ved vaegt p4, at der ikke foreld oplysninger om sddanne personlige forhold, herunder helbredsmaes-
sige forhold, der bevirkede, at ansegeren og den herboende ®gtefelle ikke kunne indrejse og tage
ophold i Vietnam, hvor ansegeren var statsborger, hvor ansegerens foreldre og seskende boede,
hvor ansegeren og den herboende @gtefelle havde medt hinanden, hvor den herboende agtefzlle
senest 1 2015 var rejst til som turist, og hvor ansegeren og den herboende ®gtefelle begge talte
sproget, for der at udeve familielivet. Det indgik i grundlaget for Udlzendingenaevnets afgorelse,
at ansegeren var gravid pa tidspunktet for klagens indgivelse med termin i september 2016. Ud-
leendingenzevnet fandt imidlertid, at det forhold, at ansggeren og den herboende agtefalle havde
faet et faellesbarn, fodt omkring september 2016, ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet fael-
lesbern, der bor hos den herboende @gtefzlle, efter praksis forst efter seks til syv ars fast, lovligt
ophold i Danmark, i hvilken forbindelse barnet har gaet i dansk institution og/eller skole, anses for
at have opndet en sidan selvstendig tilknytning til Danmark, at meddelelse af afslag pd opholdstil-
ladelse vil have sa vasentlige konsekvenser for barnet, at udlendingemyndighederne kan se bort fra

kravet om, at ansegeren skal godtgere at rdde over en selvstendig bolig af rimelig storrelse.
AB/2017/18.

Udlzendingenzevnet stadfzestede i april 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa en
anspgning om opholdstilladelse til en statsborger fra Makedonien under henvisning til den pagel-
dendes herboende ®gtefzlle, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 9, stk. 6.
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Udlendingenzevnet fandt, at den herboende @gtefzlle ikke kunne anses for at rade over en selv-
steendig bolig af rimelig storrelse, jf. udleendingelovens § 9, stk. 6. Udlzendingengevnet fandt end-
videre, at den herboende xgtefelles del af boligen ikke havde en selvstendig indgang, og at den
herboende agtefzlle derfor ikke rddede over en selvstaendig bolig, jf. ogsa § 1, stk. 5, i bekendtge-
relse nr. 721 af 13. maj 2015, om opfyldelse af boligkravet i familiesammenferingssager og om
kommunalbestyrelsens udtalelse om referencens boligforhold. Udleendingenzevnet lagde herved
vaegt pa, at det til sagen var oplyst, at der foruden ansegeren og den herboendes agtefelle boede i
alt tre andre personer 1 ejendommen, herunder den herboende &gtefzlles foreldre, og at det fremgik
af tegningen over ejendommen, at der var adgang til ejendommen fra entreen og opholdsstuen i
stueetagen, som efter det oplyste var fellesarealer i ejendommen. Udlzendingenzevnet lagde sale-
des vzegt pa, at alle beboere havde adgang til ejendommens to indgange via fallesarealerne. Det
kunne ikke fore til en sendret vurdering, at ansggeren og den herboende agtefelle benyttede
ejendommens bagindgang, at de tre andre beboere benyttede ejendommens hovedindgang, og at
ansegeren, den herboende ®gtefelle og de avrige beboere efter s@raftale benyttede hinandens ind-
gange. Udleendingenzevnet lagde herved vagt p4, at selvom den herboende @gtefelle havde ind-
gdet en sddan aftale med de ovrige beboere, havde de ovrige beboere via fallesarealerne adgang til
samtlige indgange 1 ejendommen. Udlendingenzvnet fandt desuden, at der ikke foreld sarlige
grunde, der talte imod, at den herboende agtefaelle skulle godtgere at rade over en selvstendig bo-
lig af rimelig storrelse, jf. herved udlendingelovens § 9, stk. 6. Det kunne ikke fore til en aendret
vurdering, at ansggeren havde storstedelen af sin familie 1 Danmark, og at den herboende ®gtefzl-
le var selvforsergende. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at ansegeren til sagen havde
oplyst, at hun havde sine foraldre i hjemlandet, og at der ikke foreld oplysninger om sadanne per-
sonlige forhold, herunder helbredsmassige forhold, der bevirkede, at den herboende ®gtefelle ikke
kunne indrejse og tage ophold i Makedonien, hvor ansegeren var statsborger, hvor ansegerens for-
&ldre boede, og hvor den herboende @®gtefaelle havde besogt ansegeren flere gange, for der at udeve
familielivet. AB/2017/19.

Udlzendingenzevnet stadfaestede i maj 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa en an-
sogning om opholdstilladelse til en statsborger fra Kosovo under henvisning til den pégaldendes
herboende xgtefelle, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 9, stk. 6.

Udleendingengevnet fandt, at den herboende ®gtefelle ikke kunne anses for at rdde over en selv-
stendig bolig af rimelig storrelse, jf. udlendingelovens § 9, stk. 6. Udleendingenaevnet lagde her-
ved vaegt pa, at den herboende agtefzlle boede i kalderen pa en navngiven adresse, og at det
fremgik af BBR-meddelelsen for adressen, at kalderen ikke var godkendst til lovlig beboelse. Den
herboende ®gtefzlle radede dermed ikke over en bolig eller en del af en bolig, jf. § 4, stk. 1, 1. pkt.,
i bekendtgerelse nr. 721 af 13. maj 2015. Det forhold, at den herboende xgtefelle havde oplyst, at
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den herboende ®gtefalle ville flytte til en anden bolig, kunne ikke fore til et andet resultat, da den
herboende @xgtefelle ikke havde dokumenteret, at den herboende @gtefzelle pa tidspunktet for Ud-
leendingenavnets afgorelse rddede over en selvstendig bolig godkendt til beboelse. Udleendinge-
nzevnet fandt endvidere, at der ikke foreld serlige grunde, der talte imod, at den herboende egte-
feelle skulle godtgere at rdde over en selvstendig bolig af rimelig storrelse, jf. herved udlendinge-
lovens § 9, stk. 6. Udlzendingensevnet lagde herved vagt pa, at der ikke i sagen var oplyst om
sygdom, handicap eller andre forhold, der kunne fore til, at boligkravet ikke skulle stilles. Det ind-
gik i grundlaget for Udleendingengevnets afgerelse, at ansggeren og den herboende @gtefzlle 1
december 2016 havde faet et faellesbarn, og at barnet var dansk statsborger. Udlzendingenzevnet
fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til et andet udfald af sagen, da ansegerens og den herbo-
ende xgtefeelles faellesbarn henset til barnets alder ikke havde opnaet en saddan selvstaendig tilknyt-
ning til Danmark, at ansegeren kunne meddeles opholdstilladelse alene under henvisning til hertil.
Udlendingenzevnet fandt derfor, at det ikke var uproportionalt at henvise ansggeren, den herbo-
ende @gtefelle og fellesbarnet til at udeve familielivet i Kosovo. Udleendingenzevnet bemzerkede
endvidere, at Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 8 ikke indeberer en generel
og ubetinget ret til familiesammenforing, da familier ikke efter Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 8 har en umiddelbar ret til at valge det land, hvori de vil udeve deres fami-
lieliv. AB/2017/20.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet fandt, at den herboende ®gtefelle havde
godtgjort at rade over en selvstendig bolig af rimelig storrelse kan navnes folgende afgerelse:

Udlendingenzvnet omgjorde i juni 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa opholds-
tilladelse til en statsborger fra Kina, jf. udleendingelovens § 9, stk. 6, under henvisning til, at den
herboende ®gtefaelle ikke rddede over en selvstendig bolig af rimelig storrelse.

Udlendingenzevnet fandt efter en konkret og individuel vurdering af sagen, at ansegeren ikke
burde meddeles afslag pa opholdstilladelse under henvisning til, at den herboende egtefalle ikke
radede over en selvstendig bolig af rimelig storrelse, jf. udlendingelovens § 9, stk. 6. Udlaendin-
genzvnet lagde herved vagt pi, at Udlendingenavnet i april 2016 havde hjemvist sagen til for-
nyet behandling hos Udlendingestyrelsen, idet den herboende @gtefaelle havde indsendt en allonge
fra marts 2016 til lejekontrakten, hvorved den eksisterende lejekontrakt blev forleenget, hvilket var
nye oplysninger i1 forhold til Udlendingestyrelsens behandlingsgrundlag. Udlzendingenaevnet lag-
de endvidere vaegt pa, at det af forvaltningsretlige principper folger, at nar en sag hjemvises til
fornyet behandling 1 forsteinstansen, skal sagen vurderes 1 helhed pé ny 1 forhold til det oprindelige
anspgningstidspunkt. Udleendingengevnet henviste desuden til, at Udlendingestyrelsen over for
Udlendingenavnet havde oplyst, at sifremt der under sagsbehandlingen 1 Udlendingestyrelsen
indkom nye oplysninger om opfyldelsen af boligkravet, herunder en ny lejekontrakt eller et tillaeg til
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en lejekontrakt til en eksisterende lejekontrakt om forlengelse, saledes at den selvstendige raden
ville strekke sig mere end 1 ' 4r, ville Udlendingestyrelsen anse kravet om at rade over en selv-
steendig bolig i mindst 1 2 &r fra ansegningens indgivelse for at vaere opfyldt. Udlzendingengevnet
fandt pa den baggrund, at den herboende @gtefalle som folge af Udlendingenavnets hjemvisning
i april 2016 burde stilles pa samme méde, som hvis den herboende @gtefelle havde indsendt allon-
gen fra marts 2016 til Udlendingestyrelsen, mens Udlendingestyrelsen fortsat behandlede ansog-
ningen. Udlzendingenaevnet fandt siledes, at den herboende a&gtefalle havde opfyldt kravet om at
radde over en selvstendig bolig 1 mindst halvandet &r beregnet fra indgivelsen af ansegningen, jf.
udlendingelovens § 9, stk. 6. FAM/2017/61.

Der henvises endvidere til Udleendingenavnets afgerelse fra april 2016, som er nevnt i Udlendin-
genzvnets arsberetning 2016, afsnit 3.1.1.4., afgerelse AB/2016/15.

3.3.1.4. Tilknytningskravet

Der stilles efter udleendingeloven et krav om, at @®gtefellerne samlet har sterre tilknytning til Dan-

mark end til et andet land, jf. udlendingelovens § 9, stk. 7.

Tilknytningskravet stilles ikke, nar den herboende agtefelle har varet dansk statsborger i 26 ar.
Herboende personer, der ikke har haft dansk indfedsret i 26 ar, men er fodt og opvokset her i landet
eller er kommet hertil som mindre bern og har haft deres opvaekst her i landet, og som har opholdt
sig lovligt her 1 landet 1 26 &r, er i relation til fritagelse for tilknytningskravet sidestillet med perso-
ner, der har haft dansk indfedsret i 26 4r. Herudover vil herboende personer med dansk indfedsret,
der er adopteret fra udlandet inden det fyldte 6. ar, og som senest i1 forbindelse med adoptionen har
erhvervet dansk indfedsret, blive anset for at have haft dansk indfedsret fra fadslen.

Den 24. maj 2016 afsagde Menneskerettighedsdomstolen dom 1 sagen Biao mod Danmark, app. no.
38590/10. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at Danmark havde kraenket Den Europaiske Men-
neskerettighedskonventions (EMRK) artikel 14 (forbud mod diskrimination) sammenholdt med
artikel 8 (retten til familieliv).

Flertallet af Storkammeret ved Menneskerettighedsdomstolen fandt i dommen af 24. maj 2016, at
28-drsreglen (nu 26-arsreglen) var et udtryk for indirekte forskelsbehandling pa baggrund af etnici-
tet, og at en sddan indirekte forskelsbehandling alene var lovlig, hvis den var begrundet 1 tvingende
og meget vegtige hensyn, der ikke relaterede sig til etnicitet, hvilket Storkammerets flertal ikke
fandt 28-arsreglen var. For en na&rmere gennemgang af reglerne og praksis som felge af Biao-
dommen henvises der til afsnit 3.3.1.4.1.
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Tilknytningskravet vil som navnt kunne fraviges, hvis ganske sarlige grunde taler derfor. Det vil
f.eks. kunne vere 1 situationer, hvor den herboende agtefalle ikke findes at have mulighed for at
udeve familielivet i ansegerens hjemland.

Hvis tilknytningskravet stilles, kan der som udgangspunkt kun gives @gtefellesammenforing, hvis
egtefellernes samlede tilknytning til Danmark er storre end deres samlede tilknytning til et andet
land.

Ved vurderingen af, om tilknytningskravet er opfyldt, leegges der bl.a. vagt pa, hvor lang tid den
herboende @®gtefelle og ansegeren har boet eller opholdt sig i Danmark, om ¢én eller begge har til-
knytning til andre personer i Danmark, f.eks. familie, om én eller begge har foraeldremyndighed
over eller samversret med mindredrige bern i Danmark, om én eller begge har gennemfort et ud-
dannelsesforleb eller har fast tilknytning til arbejdsmarkedet i Danmark, hvilke danske sprogfer-
digheder parterne har, hvor stor en tilknytning aegtefzellerne har til et andet land, herunder om den
herboende ®gtefzlle har varet pd lengerevarende besog eller har boet 1 ansegerens hjemland, om

den udenlandske ®gtefalle har bern eller anden familie i et andet land m.v.

For den herboende @gtefaelle betyder det, at der normalt stilles krav om, at vedkommende har haft
fast ophold i Danmark i minimum 12 &r, og at vedkommende har gjort en indsats for at blive inte-
greret 1 det danske samfund. Varigheden af den herboende agtefzlles ophold 1 Danmark kan ned-
settes til mindre end 12 ar, hvis vedkommende gennem uddannelse eller arbejde har gjort en serlig
indsats for at blive integreret 1 det danske samfund.

Som et eksempel pé, at et langvarigt ophold 1 Danmark ikke 1 sig selv giver ret til ®gtefellesam-
menforing i Danmark, kan navnes folgende afgorelse:

Udlendingenzevnet stadfzestede i marts 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse til en statsborger fra Thailand 1 medfer af udlendingelovens § 9, stk. 7. Den herbo-
ende @gtefelle var tidligere statsborger 1 Iran, og han blev 1 1996 statsborger i Danmark.

Udlendingenzvnet fandt, at ansegerens og ansegerens agtefelles samlede tilknytning til Dan-
mark ikke var storre end @gtefellernes samlede tilknytning til Thailand, jf. udlendingelovens § 9,
stk. 7. Udleendingengevnet lagde herved vaegt pa, at ansegeren var fodt og opvokset i Thailand,
hvor hun var statsborger, og hvor hun havde boet hele sit liv, at hun havde foreldre og seskende 1
hjemlandet, at hun og hendes @gtefelle havde medt hinanden 1 2003/2004 under en ferie 1 Thailand,
at parret efter det oplyste havde boet sammen 1 Thailand i1 perioden fra november 2003 til september
2005, at parret herefter, frem til de havde indgdet @gteskab i december 2007 1 Thailand, havde boet
i Thailand 1 forbindelse med ferier, og at parret — ogsé efter @gteskabets indgéelse og efter fodslen
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af parrets to fellesborn i november 2006 og maj 2010 — havde valgt at forblive bosiddende 1 hver sit
land og alene bo sammen i Thailand i forbindelse med den herboende agtefalles ferier og forret-
ningsrejser. Udleendingenzevnet fandt siledes, at ansogeren og den herboende a®gtefelle — henset
til den made parret havde valgt at udeve familielivet pd — matte anses for at have storre tilknytning
til Thailand end til Danmark, uanset at ansggerens @gtefelle ifelge Det Centrale Personregister
(CPR) var indrejst i Danmark i november 1985, var blevet dansk statsborger i juni 1996, havde haft
arbejde og havde taget en uddannelse i Danmark. Udlzendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at
parrets fellesbern forst var registreret indrejst 1 Danmark 1 august 2014 1 en alder af henholdsvis syv
og fire ar, at ansggeren forste gang var indrejst i Danmark 1 marts 2015 pa turistvisum sammen med
sit s@erbarn, og at der forst 1 maj 2015 var indgivet ansegning om opholdstilladelse pd baggrund af
den herboende @®gtefelle. Det forhold, at ansegeren havde varet i Danmark pé to visumophold si-
den medio marts 2015 og havde haft processuelt ophold i forbindelse med behandlingen af anseg-
ningen om opholdstilladelse ved udleendingemyndighederne, kunne ikke fore til en @ndret vurde-
ring, da ansegeren ikke kunne antages at have opnaet en sédan tilknytning til Danmark, at ansege-
rens og den herboende agtefelles samlede tilknytning til Danmark af den grund matte anses for
storre end til Thailand. Udlzendingenzevnet fandt endvidere, at der ikke foreld sddanne sarlige
personlige grunde, der talte for, at ansegeren skulle gives opholdstilladelse, selv om ansegerens og
den herboende ®gtefelles samlede tilknytning til Danmark ikke var sterre end agtefellernes sam-
lede tilknytning til Thailand. Udlzendingengevnet lagde ved denne vurdering vaegt pa, at der i
sagen ikke forela oplysninger om personlige forhold, herunder helbredsmaessige forhold, som kunne
bevirke, at den herboende ®gtefaelle ikke ville kunne indrejse og tage ophold 1 Thailand for der at
udove familielivet med ansegeren, parrets to faellesbern og ansegerens sarbarn, og hvor de vedva-
rende efter egteskabets indgielse og efter fodslen af parrets to feellesbern havde udevet deres fami-
lieliv. Udlzendingenzevnet bemaerkede, at Den Europziske Menneskerettighedskonventions
(EMRK) artikel 8 ikke indebarer en generel og ubetinget ret til familiesammenforing, da det folger
af fast praksis fra Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol, at EMRK artikel 8 ikke giver fami-
lier ret til at vaelge, hvor de vil indrejse og tage ophold for at udeve deres familieliv. Det forhold, at
parrets @ldste fellesbarn havde faet stillet en reekke diagnoser, herunder infantil autisme, forsinket
psykomotorisk udvikling og tab af folelsesmaessig kontakt, at der i forhold til feellesbarnets funkti-
onsniveau blev vurderet at vare tale om et alvorligt nedsat socialt funktionsniveau, og at familien
pa grund af manglende skoletilbud i Thailand havde valgt at flytte til Danmark, hvor barnet var be-
gyndt i en modtageklasse, kunne ikke fore til en @ndret vurdering. Det samme gjaldt det forhold, at
parrets yngste fellesbarn havde géet 1 barnehave og i skole 1 Danmark og efter det oplyste talte fly-
dende dansk og ikke lengere thai, og at ansegerens agtefelle frygtede i fremtiden ikke at have
kreefter til at klare bern, hjem og fultidsarbejde alene. Udlzendingenaevnet lagde herved vaegt pa,
at det er foreldremyndighedshaverens ret at beslutte, hvor et barn skal bo, at parrets faellesbern
havde veret bosiddende 1 Thailand frem til medio august 2014, hvor de var henholdsvis syv og fire
ar, hvor det @ldste barn var i behandling og saledes havde adgang til laegelig hjelp, at ansggeren og
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den herboende ®gtefaelle 1 2014 havde besluttet, at fellesbernene skulle flytte til Danmark, og at de
alene havde boet 1 Danmark 1 omkring 2 2 ar. Udlzendingenaevnet henviste i den forbindelse til,
at bern efter praksis som udgangspunkt forst efter seks til syv ars sammenhangende fast lovligt
ophold i Danmark, hvor berene har giet i danske institutioner eller skoler, kan anses for at have
opnéet en sadan selvstaendig tilknytning til landet, at udlendingemyndighederne kan dispensere fra
tilknytningskravet. Pa den baggrund, og idet der ikke var oplyst om ganske serlige forhold i evrigt,
fandt Udlzendingenzevnet endelig, at det ikke ville vaere uproportionalt og stridende imod Dan-
marks internationale forpligtelser, herunder EMRK artikel 8, at henvise ansggeren og den herboen-
de ®gtefalle til at udeove familielivet sammen med parrets bern 1 Thailand. FAM/2017/76.

For den ansggende udenlandske agtefzlle stilles der normalt krav om, at vedkommende har besogt
Danmark mindst én gang tidligere.

Som eksempler pé afgerelser, hvor Udleendingenavnet fandt, at tilknytningskravet var opfyldt, fordi
ansegeren efter Udlendingestyrelsens afgerelse indrejste 1 Danmark, kan henvises til Udlendinge-

navnets arsberetning 2015, afsnit 3.1.1.6.

Som eksempel pé en afgerelse, hvor den herboende ®gtefelle har haft lengerevarende udlandsop-
hold, der er indgéet i vurderingen, kan navnes:

Udleendingenzevnets flertal omgjorde i november 2017 Udlaendingestyrelsens afgerelse om afslag
pa en ansegning om opholdstilladelse til en statsborger fra Makedonien under henvisning til udlen-
dingelovens § 9, stk. 7.

Udlzendingenzevnets flertal fandt efter en konkret og individuel vurdering af sagen, at ansegeren
ikke burde meddeles afslag pa opholdstilladelse under henvisning til, at ansggeren og den herboen-
de xgtefelles samlede tilknytning til Danmark ikke var storre end ansegerens og den herboende
egtefelles samlede tilknytning til Makedonien, jf. udlendingelovens § 9, stk. 7. Udleendingenaev-
nets flertal lagde herved vaegt p4a, at den herboende agtefaelle havde boet i Danmark siden 1991,
at hun blev statsborger i Danmark i 2004, at hun havde en uddannelsesmassig og arbejdsmaessig
tilknytning til Danmark, hvor hun pa ny havde boet fast siden 2012, hvor hendes familie boede,
hvor ansegerens og den herboende ®gtefelles born var fodt, og hvor ansegeren flere gange havde
besogt den herboende @gtefeelle og bernene. Det forhold, at den herboende axgtefelle havde veret
udrejst til Makedonien fra 2008 til 2012, fandt Udlendingenavnets flertal endelig ikke pé tidspunk-
tet for afgerelsen kunne fore til en a&ndret vurdering. FAM/2017/129.
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Udlendingenavnet henviser 1 ovrigt til de tidligere arsberetninger, Udlendingenavnets arsberet-
ning 2013, afsnit 3.1.1.5., Udlendingenavnets arsberetning 2014, afsnit 3.1.1.5., Udlendingeneev-
nets arsberetning 2015, afsnit 3.1.1.6., og Udlendingenavnets arsberetning 2016, afsnit 3.1.1.5.

Som et eksempel pa betydningen af, at et par havde stiftet — og igennem en &rraekke havde valgt at
udeve — familielivet i udlandet og derfor méitte anses for at have sterre tilknytning til udlandet end
til Danmark, kan henvises til Udlendingenavnets arsberetning 2015, afsnit 3.1.1.6.

Det fremgér af de sarlige bemarkninger til bestemmelsen i udlendingelovens § 9, stk. 7, jf. lov-
forslag nr. L 104 af 2. marts 2012, at det med betydelig vagt vil tale imod at anse tilknytningskravet
for opfyldt, hvis den herboende xgtefeelle og ansegeren tidligere har vaeret gift eller har levet sam-
men i deres fzlles hjemland inden den herboendes indrejse i Danmark, og parret senere indgiver
ansggning om &gtefellesammenforing her i landet pa baggrund af nyt egteskab indgaet efter den
herboendes indrejse i Danmark.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingen@vnet fandt, at der kunne ske en fravigelse af til-
knytningskravet, da parret var fra hvert deres land, henvises til Udlendingen@vnets arsberetning
2016, afsnit 3.1.1.5.

Der kan i gvrigt i det hele henvises til Udlendingenavnets arsberetning 2013, afsnit 3.1.1.5., Ud-
leendingenavnets arsberetning 2014, afsnit, 3.1.1.5., Udlendingenavnets arsberetning 2015, afsnit
3.1.1.6., og Udlendingen®vnets drsberetning 2016, afsnit 3.1.1.5.

3.3.1.4.1. Seerligt tema: Praksis som folge af Den Europaziske Menneskerettighedsdomstols
dom af 24. maj 2016 i sagen Biao mod Danmark

Den 24. maj 2016 afsagde Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) dom 1 sagen Biao
mod Danmark, app. no. 38590/10. EMD fandt, at Danmark havde kraenket Den Europaiske Menne-
skerettighedskonventions (EMRK) artikel 14 (forbud mod diskrimination) sammenholdt med artikel
8 (retten til familieliv).

Sagen drejer sig om Udlendingestyrelsens afslag pa familiesammenforing til en tidligere togolesisk
statsborger 1 2003, der blev givet under henvisning til tilknytningskravet i udlendingelovens § 9,
stk. 7. Det daverende Ministerium for Flygtninge, Indvandrere og Integration stadfestede Udlan-
dingestyrelsens afgerelse 1 2004. Ansggeren og den herboende agtefelle rejste herefter sag ved
domstolene med pastand om, at de 1 strid med artikel 14, jf. artikel 8 i EMRK, var blevet udsat for
diskrimination, idet de — 1 modsetning til andre danske statsborgere med udenlandske @gtefeller,
som var omfattet af 28-arsreglen (nu 26-drsreglen) — skulle opfylde tilknytningskravet. Udlaendin-
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gemyndighedernes afslag blev opretholdt af Ostre Landsret 1 2007 og af Hojesteret ved dom 1 januar
2010. EMD afsagde den 25. marts 2015 dom om, at der ikke foreld en krenkelse af EMRK. Dom-
men indeholdt dog en rakke kritiske generelle betragtninger vedrorende 28-arsreglen. Sagen blev
herefter indbragt for Storkammeret ved EMD. Flertallet af Storkammeret ved EMD fandt i dommen
af 24. maj 2016, at 28-arsreglen (nu 26-arsreglen) var et udtryk for indirekte forskelsbehandling pa
baggrund af etnicitet, og at en saddan indirekte forskelsbehandling alene var lovlig, hvis den var be-
grundet 1 tvingende og meget vagtige hensyn, der ikke relaterede sig til etnicitet, hvilket Storkam-
merets flertal ikke fandt, at 28-&rsreglen var.

Den 27. juni 2016 orienterede udlaendinge- og integrationsministeren Folketinget om behandlingen af
konkrete sager om zgtefellesammenforing efter Biao-dommen.''

Ved lov nr. 504 af 23. maj 2017 blev den del af udlendingelovens § 9, stk. 7, der vedrorte 26-
arsreglen, ophavet.

Udlendingenavnet har 1 2017 taget stilling til nogle sager vedrerende tilknytningskravet, jf. udlen-
dingelovens § 9, stk. 7, 1 forhold til Biao-dommen. Der var 1 alle sager tale om ansegninger om op-
holdstilladelse, der var indgivet, inden EMD traf afgerelse 1 Biao-sagen, hvor referencen havde ve-
ret dansk statsborger i mere end 26 ar, og hvor Udlendingestyrelsen samtidig havde truffet afgorel-
se inden lovendring nr. 504 af 23. maj 2017, hvorved ordlyden af udlendingelovens § 9, stk. 7,
blev @ndret. Udlendingestyrelsen havde 1 alle sager vurderet, at tilknytningskravet skulle stilles.
Udlendingenavnet vurderede 1 de konkrete sager, at tilknytningskravet skulle stilles, men vurdere-
de samtidig at der var grundlag for at fravige tilknytningskravet. Udleendingen@vnet fandt siledes,
at der foreld ganske s@rlige grunde i form af ansegerens og referencens “berettigede forventninger”
og omgjorde pad den baggrund Udlendingestyrelsens afgerelse vedrerende udlendingelovens § 9,
stk. 7.

Som eksempler pa sadanne afgerelser, hvor Udleendingenavnet har taget stilling til tilknytningskra-
vet, jf. udlendingelovens § 9, stk. 7, i forhold til Biao-dommen, kan navnes:

Udlendingenzvnet omgjorde i oktober 2017 Udlaendingestyrelsens afgerelse om afslag pd op-
holdstilladelse i Danmark til en amerikansk statsborger i medfer af udlendingelovens § 9, stk. 7.
Den herboende ®gtefzlle, som var 28 ar pd afgerelsestidspunktet, var fodt som dansk statsborger 1
USA og havde inden den seneste indrejse 1 Danmark 1 juni 2016 opholdt sig i Danmark i to maneder
1 1990, syv méneder 1 1992 og derudover pa ferie- og besagsophold. Udlendingestyrelsen havde
ved afgerelsen lagt vaegt pa, at 26-arsreglen, der tidligere fremgik af udlendingelovens § 9, stk. 7,

" Der henvises til Udlaendinge-, Integrations- og Boligudvalget, Alm. del 2015-16, bilag 215.
http://www.ft.dk/samling/20151/almdel/uui/bilag/215/index.htm.
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hvorved herboende ®gtefeller med dansk indfedsret 1 mere end 26 &r var fritaget for at opfylde til-
knytningskravet, ikke fandt anvendelse i sagen som folge af Den Europeiske Menneskerettigheds-
domstols (EMD) dom i sagen Biao mod Danmark (app. no. 38590/10) (Biao-dommen).

Udlendingenzvnet fandt grundlag for at @ndre Udlaendingestyrelsens afgerelse. Udleendinge-
nzevnet henviste herved til, at EMD ved Biao-dommen i maj 2016 havde vurderet, at den sakaldte
28-arsregel (nu 26-arsregel) i udlendingelovens § 9, stk. 7, hvorved herboende agtefaeller med
dansk indfedsret 1 mere end 28 &r (nu 26 ar) var fritaget for at opfylde tilknytningskravet, var et
udtryk for indirekte forskelsbehandling pa baggrund af etnicitet, og at en sddan indirekte forskels-
behandling var en krenkelse af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel
14 sammenholdt med artikel 8. Det folger af EMRK artikel 46, at medlemslandene er forpligtede til
at treffe foranstaltninger i sin retsorden med henblik pé at stoppe kraenkelser af EMRK, som EMD
har fundet. Efter EMRK artikel 46 var Danmark efter Biao-dommen derfor forpligtet til at fjerne det
diskriminerende element i den dagaldende udlendingelovs § 9, stk. 7. Som felge af dommen havde
Folketinget dernast vedtaget lov nr. 504 af 23. maj 2017, hvorved ordlyden af udlendingelovens §
9, stk. 7, blev @ndret. Udlendingelovens § 9, stk. 7, indeholder derfor ikke leengere en fritagelses-
adgang til opfyldelse af bestemmelsens tilknytningskrav for personer med dansk indfedsret i mere
end 26 &r (26-drsreglen). Loven tradte 1 kraft den 24. maj 2017, og det folger af ikrafttreedelsesbe-
stemmelsen til loven, at loveendringen finder anvendelse pa alle verserende sager. Pa baggrund af
dette fandt Udleendingengevnet endvidere, at sagen skulle behandles 1 overensstemmelse med den
nuverende ordlyd af udlendingelovens § 9, stk. 7, saledes at tilknytningskravet skulle stilles. Ud-
leendingenzevnet fandt dog, at ansegeren ikke burde meddeles afslag pd opholdstilladelse under
henvisning til, at tilknytningskravet ikke var opfyldt, jf. udlendingelovens § 9, stk. 7, idet ganske
serlige grunde talte derimod. Udlaendingenzevnet lagde herved vagt p4, at pd tidspunktet for an-
sogerens ansegning 1 september 2016 og pd tidspunktet for Udlendingestyrelsens afgerelse 1 april
2017 fremgik det udtrykkeligt af ordlyden af udlendingelovens § 9, stk. 7, at den herboende ®gte-
feelle, som havde haft dansk indfedsret i mere end 26 ar, var fritaget for at skulle opfylde tilknyt-
ningskravet. Udleendingenzevnet fandt siledes, at ansggeren og den herboende agtefzlle pa tids-
punktet for indgivelsen af parrets ansegning om opholdstilladelse til ansegeren i Danmark og pa
tidspunktet for Udleendingestyrelsens afgerelse 1 april 2017 matte anses for at have haft en berettiget
forventning om, at tilknytningskravet ikke ville blive stillet, jf. ordlyden af udlendingelovens § 9,
stk. 7. Udleendingenzevnet lagde endelig en vis vaegt p4, at ansegeren og den herboende @gtefaelle
1 forbindelse med indrejsen 1 Danmark havde taget vaesentlige skridt til at etablere sig i Danmark
med henblik pa varigt ophold, herunder boligforhold, ligesom den herboende agtefzlle allerede 1
august 2016 var pabegyndt en ansattelse. Udlendingenavnet tilbagesendte derfor sagen til Udlen-
dingestyrelsen med henblik pd, at Udlendingestyrelsen kunne tage stilling til, om de evrige betin-
gelser for at meddele ansggeren opholdstilladelse pa baggrund af agtefellesammenforing i Dan-
mark var opfyldt. FAM/2017/31.
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Udlaendingengevnet omgjorde i oktober 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse i Danmark til en kinesisk statsborger i medfer af udlendingelovens § 9, stk. 7. Den
herboende @gtefelle, som var 53 ar pd afgerelsestidspunktet, var fodt i Danmark, og han havde
veaeret udrejst til Kina forste gang i perioden mellem september 1990 og november 1992 og efterfol-
gende mellem november 1993 og juni 2016. Udlendingestyrelsen havde ved afgerelsen lagt vagt
pa, at 26-arsreglen, der tidligere fremgik af udleendingelovens § 9, stk. 7, hvorved herboende gte-
feeller med dansk indfedsret i mere end 26 ar var fritaget for at opfylde tilknytningskravet, ikke
fandt anvendelse 1 sagen som folge af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols (EMD) dom 1
sagen Biao mod Danmark (app. no. 38590/10) (Biao-sagen).

Udlendingenzvnet fandt grundlag for at @ndre Udlaendingestyrelsens afgerelse. Udleendinge-
nzevnet henviste herved til, at EMD ved Biao-dommen i maj 2016 havde vurderet, at den sakaldte
28-arsregel (nu 26-arsregel) i udlendingelovens § 9, stk. 7, hvorved herboende agtefeller med
dansk indfedsret 1 mere end 28 ar (nu 26 &r) var fritaget for at opfylde tilknytningskravet, var et
udtryk for indirekte forskelsbehandling pé baggrund af etnicitet, og at en sddan indirekte forskels-
behandling var en krenkelse af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel
14 sammenholdt med artikel 8. Det folger af EMRK artikel 46, at medlemslandene er forpligtede til
at treeffe foranstaltninger i sin retsorden med henblik pé at stoppe krenkelser af EMRK, som EMD
har fundet. Efter EMRK artikel 46 var Danmark efter Biao-dommen derfor forpligtet til at fjerne det
diskriminerende element i den dagaldende udlendingelovs § 9, stk. 7. Som felge af dommen havde
Folketinget dernest vedtaget lov nr. 504 af 23. maj 2017, hvorved ordlyden af udlendingelovens §
9, stk. 7, blev @ndret. Udlendingelovens § 9, stk. 7, indeholder derfor ikke leengere en fritagelses-
adgang til opfyldelse af bestemmelsens tilknytningskrav for personer med dansk indfedsret i mere
end 26 &r (26-drsreglen). Loven tradte 1 kraft den 24. maj 2017, og det folger af ikrafttreedelsesbe-
stemmelsen til loven, at lovaendringen finder anvendelse pa alle verserende sager. P4 baggrund af
dette fandt Udleendingengevnet, at sagen skulle behandles 1 overensstemmelse med den nuvaren-
de ordlyd af udleendingelovens § 9, stk. 7, sdledes at tilknytningskravet skulle stilles. Udlzendinge-
naevnet fandt dog, at ansggeren ikke burde meddeles afslag pa opholdstilladelse under henvisning
til, at tilknytningskravet ikke var opfyldt, jf. udleendingelovens § 9, stk. 7, idet ganske s@rlige grun-
de talte derimod. Udlaendingengevnet lagde herved vzgt pa, at det pa tidspunktet for ansegerens
ansegning 1 august 2016 og pa tidspunktet for Udlendingestyrelsens afgerelse 1 maj 2017 fremgik
udtrykkeligt af ordlyden af udlendingelovens § 9, stk. 7, at den herboende ®gtefelle, som havde
haft dansk indfedsret 1 mere end 26 ar, var fritaget for at skulle opfylde tilknytningskravet. Udlaen-
dingenzevnet fandt endvidere, at den herboende @gtefelle og ansggeren pé tidspunktet for indgi-
velsen af parrets ansggning om opholdstilladelse til ansggeren 1 Danmark og pé tidspunktet for Ud-
leendingestyrelsens afgorelse 1 maj 2017 métte anses for at have haft en berettiget forventning om, at
tilknytningskravet ikke ville blive stillet, jf. ordlyden af udlendingelovens § 9, stk. 7. Udlaendinge-
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nzevnet tillagde det endelig en vis vaegt, at ansegeren og den herboende @gtefelle havde solgt
parrets hus 1 Kina 1 september 2015 og i august 2015 havde kebt bolig i Danmark med overtagelse 1
februar 2016 og saledes havde planlagt flytningen til Danmark over en lengere periode inden ind-
givelsen af ansegningen om opholdstilladelse til ansegeren. Udlendingenavnet tilbagesendte derfor
sagen til Udleendingestyrelsen med henblik pa, at Udleendingestyrelsen kunne tage stilling til, om de
ovrige betingelser for at meddele ansegeren opholdstilladelse pd baggrund af @gtefellesammenfo-
ring i Danmark var opfyldt. FAM/2017/33.

Udlaendingengevnet omgjorde i oktober 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse 1 Danmark til en tunesisk statsborger 1 medfer af udlendingelovens § 9, stk. 7. Den
herboende agtefzlle, som var 45 &r pa afgerelsestidspunktet, var dansk statsborger og havde boet i
Danmark hele sit liv. Ansggeren havde aldrig vaeret i Danmark. Udlaendingestyrelsen havde ved
afgorelsen lagt vaegt pa, at 26-arsreglen, der tidligere fremgik af udleendingelovens § 9, stk. 7, hvor-
ved herboende xgtefeeller med dansk indfedsret i mere end 26 ér var fritaget for at opfylde tilknyt-
ningskravet, ikke fandt anvendelse i1 sagen som folge af Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stols (EMD) dom i sagen Biao mod Danmark (app. no. 38590/10) (Biao-sagen).

Udlzendingenzevnet fandt grundlag for at @ndre Udlendingestyrelsens afgerelse. Udlaendinge-
nzevnet henviste herved til, at EMD ved Biao-dommen i maj 2016 havde vurderet, at den sakaldte
28-arsregel (nu 26-arsregel) i udlendingelovens § 9, stk. 7, hvorved herboende egtefaller med
dansk indfedsret i mere end 28 &r (nu 26 ar) var fritaget for at opfylde tilknytningskravet, var et
udtryk for indirekte forskelsbehandling pa baggrund af etnicitet, og at en sddan indirekte forskels-
behandling var en krankelse af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel
14 sammenholdt med artikel 8. Det folger af EMRK artikel 46, at medlemslandene er forpligtede til
at treffe foranstaltninger 1 sin retsorden med henblik pé at stoppe kraenkelser af EMRK, som EMD
har fundet. Efter EMRK artikel 46 var Danmark efter Biao-dommen derfor forpligtet til at fjerne det
diskriminerende element i den dagaeldende udlendingelovs § 9, stk. 7. Som felge af dommen havde
Folketinget dernast vedtaget lov nr. 504 af 23. maj 2017, hvorved ordlyden af udlendingelovens §
9, stk. 7, blev @ndret. Udlendingelovens § 9, stk. 7, indeholder derfor ikke laengere en fritagelses-
adgang til opfyldelse af bestemmelsens tilknytningskrav for personer med dansk indfedsret i mere
end 26 ar (26-arsreglen). Loven tradte i kraft den 24. maj 2017, og det folger af ikrafttreedelsesbe-
stemmelsen til loven, at lovendringen finder anvendelse pé alle verserende sager. Pa baggrund af
dette fandt Udleendingenzevnet, at sagen skulle behandles i overensstemmelse med den nuvaren-
de ordlyd af udleendingelovens § 9, stk. 7, sdledes at tilknytningskravet skulle stilles. Udlaendinge-
naevnet fandt dog, at ansggeren ikke burde meddeles afslag pa opholdstilladelse under henvisning
til, at tilknytningskravet ikke var opfyldt, jf. udleendingelovens § 9, stk. 7, idet ganske sarlige grun-
de talte derimod. Udlaendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at det pa tidspunktet for ansegerens
ansggning i maj 2016 og pa tidspunktet for Udlaendingestyrelsens afgerelse i oktober 2016 fremgik
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udtrykkeligt af ordlyden af udlendingelovens § 9, stk. 7, at den herboende @gtefzlle, som havde
haft dansk indfedsret i mere end 26 ar, var fritaget for at skulle opfylde tilknytningskravet. Udlen-
dingenzevnet fandt siledes, at ansegeren og den herboende ®gtefelle pé tidspunktet for indgivel-
sen af parrets ansegning om opholdstilladelse til ansegeren og pa tidspunktet for Udleendingestyrel-
sens afgerelse 1 oktober 2016 matte anses for at have haft en berettiget forventning om, at tilknyt-
ningskravet ikke ville blive stillet, jf. ordlyden af udleendingelovens § 9, stk. 7. Udleendingengevnet
tillagde det endelig vaegt, at Udlendingestyrelsen ikke sis at have partshert ansegeren og referen-
cen om Udlendingestyrelsens @ndrede regelopfattelse efter Biao-dommen og forud for, at Udlan-
dingestyrelsen traf afgerelse. Udlendingenavnet tilbagesendte derfor sagen til Udlaendingestyrelsen
med henblik pa, at Udlendingestyrelsen kunne tage stilling til, om de ovrige betingelser for at med-
dele ansegeren opholdstilladelse pa baggrund af agtefellesammenforing i Danmark var opfyldt.
FAM/2017/32.

I forleengelse af naevnsmedet i Udlendingenavnet i oktober 2017, hvor disse sager blev afgjort,
fremsendte sekretariatet Udlendingena®vnets afgerelser til Folketingets Ombudsmand til oriente-
ring, idet Folketingets Ombudsmand i oktober 2016 af egen drift havde rejst en sag vedrerende ud-
leendingemyndighedernes afgerelse af sager omfattet af Biao-dommen samt anmodet om at blive
orienteret om sagernes udfald i Udlendingenavnet. Folketingets Ombudsmand har 1 november
2017 dernaest afsluttet sin sag herom.

3.3.1.5. Tvangszgteskab samt segteskab indgiet mellem naertbeslaegtede

Efter udlendingelovens § 9, stk. 8, skal der som udgangspunkt meddeles afslag pa opholdstilladelse
pa baggrund af &gteskab, hvis der er en formodning for, at egteskabet er indgéet under tvang. Efter
udlendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt. er der en formodning for dette, hvis f.eks. a&gteskabet er indga-
et mellem nertbeslegtede (den sékaldte faetter-kusine regel).

Den personkreds, der efter lovbemerkningerne, jf. lovforslag nr. L 152 fremsat den 28. februar
2002, skal anses som nartbeslegtede eller 1 gvrigt neermere beslegtede, omfatter sleegtninge 1 &gte-
feellernes eller samlevernes bedsteforaeldres ret op- og nedstigende linje samt i bedsteforaldres so-
skendes ret op- og nedstigende linje.

Efter lovbemarkningerne er begrebet nertbeslagtet eller 1 ovrigt neermere beslaegtet defineret sale-
des, at persongruppen omfatter blandt andet bedsteforaeldrenes bern (onkler og tanter), bedsteforael-
drenes barnebern (faetre og kusiner) og bedsteforaeldrenes oldebern (fetre og kusiners barn). Grup-
pen omfatter endvidere blandt andet bedsteforaldrenes seskendes bern (foreldrenes fatre og kusi-
ner) og bedsteforaldrenes sgskendes bernebern (foreldrenes faetres og kusiners bern, dvs. nastso-
skendebern).
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Dette betyder, at de to egtefeller ikke ma have samme oldeforeldre, og den ene persons oldeforal-
dre heller ikke mé vaere den andens tipoldeforaldre.

Bestemmelsen i udlendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt., er en formodnings- og bevisbyrderegel, idet
det i sager om @gtefellesammenforing af nertbeslaegtede pahviler gtefellerne at godtgere, at der
er tale om et agteskab indgdet efter begge parters eget enske.

Hvis der er tidligere eksempler pa @gtefellesammenforinger 1 @gtefellernes nere familie, er dette

en omstaendighed, som taler for, at ®gteskabet ikke er indgaet frivilligt.

Myndighederne kan i sin vurdering bl.a. leegge vagt pd omstaendighederne ved agteskabets indga-
else og egtefaellernes personlige kontakt forud for agteskabets indgéelse, agtefzllernes alder, eg-
teskabets varighed, egtefaellernes kontakt med hinandens familier forud for agteskabets indgéelse,
egtefellernes okonomiske, arbejdsmassige, uddannelsesmassige eller andre personlige forhold,
oplysninger om @gtefellernes eventuelle kontakt med krise- eller radgivningscentre m.v. Det kan
endvidere indgd 1 vurderingen, om @gteskabet er indgdet med de pageldende familiers medvirken.
Et ®gteskab vil dog ikke nedvendigvis blive anset for et agteskab, der ikke er indgéet efter begge
parters enske, alene fordi egteskabet er indgiet med de pageldende familiers medvirken.

I det omfang parterne efterfolgende har besluttet, at de ensker at fortsatte familielivet, uanset at
aegteskabet oprindelig var indgaet under tvang, vil ®gteskabet kunne anerkendes som et beskyttel-
sesvaerdigt familieliv.

Efter praksis vil et efterfolgende samliv med en samlet varighed pd mere end to ar som udgangs-
punkt udgere ganske sarlige grunde, der afgerende taler for, at der meddeles opholdstilladelse. Der
skelnes dog mellem, om samlivet er foregéet i Danmark eller i et andet vestligt land, eller om sam-
livet er foregéet i ansggerens hjemland, ligesom det er af betydning, om samlivet er foregaet pa par-
ternes selvstaendige bopal.

Tilsvarende vil det efter praksis kunne have betydning, om parret har faet bern. Det blotte faktum,
at parret har faet et barn, eller at hustruen er gravid, vil ikke i sig selv kunne afkraefte en formodning
for, at gteskabet ikke er indgaet efter begge parters enske. Omvendt vil det efter praksis som ud-
gangspunkt udgere ganske serlige grunde, der afgerende taler for, at der meddeles opholdstilladel-
se, safremt parret har fiet flere bern, da dette 1 sagens natur betyder, at parret 1 en laengere periode
ma anses for at have udvist vilje til at fortsatte gteskab og samliv.
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Der kan 1 ovrigt henvises til Udlendingenavnets arsberetning for 2013, afsnit 3.1.1.6., Udlendin-
genavnets arsberetning for 2014, afsnit 3.1.1.6., Udlendingenavnets arsberetning for 2015, afsnit
3.1.1.7., og Udlendingenavnets drsberetning for 2016, afsnit 3.1.1.6., for eksempler pa tilfeelde,
hvor Udlendingenavnet har omgjort Udleendingestyrelsens afgorelser.

3.3.1.6. Proformazegteskab

Efter udlendingelovens § 9, stk. 9, skal der meddeles afslag pa opholdstilladelse pa baggrund af
aegteskab, hvis der er bestemte grunde til at antage, at der er tale om et proforma agteskab. Ved
dette forstds, at det afgerende formal med @gteskabet er at give ansegeren opholdstilladelse 1 Dan-
mark.

Der foretages en konkret vurdering af samtlige forhold i sagen for at afgere, om dette er tilfaeldet. I
vurderingen indgér bl.a., om parterne har boet sammen pé en faelles bopael, om parterne kan kom-
munikere pd samme sprog, om der er stor aldersforskel mellem parterne, hvor godt parterne kendte
hinanden, for ®gteskabet blev indgaet, parternes tidligere @gteskaber, om parterne har bern sam-

men m.v.

Hvis personen i Danmark tidligere har veret gift med en udlaending og er blevet skilt fra udlendin-
gen kort tid efter, at denne fik tidsubegrenset (permanent) opholdstilladelse, vil dette blive betragtet
som en omstendighed, der indikerer proforma.

Der kan gives afslag alene med henvisning til ansegerens forhold, dvs. hvis der er bestemte grunde
til at antage, at ansegeren har indgaet agteskabet med det afgerende formal at opnd opholdstilladel-
se, uanset at den herboende ®gtefzlle har reelle hensigter med ®gteskabet.

Som eksempler pa afgerelser efter udlendingelovens § 9, stk. 9, hvor Udlendingenavnet har truffet
afgerelse pa mundtligt nevn og stadfaestet Udlaendingestyrelsens afgerelse, kan henvises til felgen-
de afgerelser:

Udlendingenzvnet stadfaestede i maj 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse som familiesammenfort til en nepalesisk statsborger.

Udlzendingenzevnet bemaerkede indledningsvis, at Udlendingenavnet ved afgerelsen ikke tog
stilling til, hvorvidt det mellem parterne indgdede @gteskab i Nepal kunne anerkendes efter dansk
ret. Udleendingengevnet fandt, at der var bestemte grunde til at antage, at det afgerende formal
med den herboende references og ansggerens samliv var at opna opholdstilladelse til ansegeren, jf.
udlendingelovens § 9, stk. 9. Udleendingensevnet bemzerkede, at der efter praksis kan gives afslag
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pa en anspgning om opholdstilladelse alene med henvisning til ansggerens forhold. Hvis der sdledes
pa baggrund af oplysningerne i1 en konkret sag er et sikkert grundlag for at antage, at ansegeren har
indgaet @gteskabet med det afgerende formél at opnd opholdstilladelse, vil der kunne meddeles
afslag efter udlendingelovens § 9, stk. 9, uanset at der ikke er et sikkert grundlag for at antage, at
den herboende har et tilsvarende motiv til @gteskabet. Udlzendingensevnet lagde vaegt pa, at den
herboende reference og ansegeren havde oplyst divergerende om, hvornar parterne havde pébe-
gyndt samlivet. Den herboende reference og ansggeren havde siledes begge 1 ansegningsskemaet
oplyst, at parterne havde faet kontakt med hinanden pé en given dato i juni 2015 via en datingside
pa internettet, at de samme dag var medtes personligt for forste gang og var flyttet sammen, mens
den herboende reference ved en senere afsendt e-mail havde oplyst, at parterne var flyttet sammen 1
december 2015. Udleendingenzevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at bade den herboende refe-
rence og ansegeren havde underskrevet ansegningsskemaet pa tro og love, at oplysningerne i an-
sogningsskemaet var korrekte. Det indgik i grundlaget for Udleendingenzevnets afgorelse, at den
herboende reference pd nevnsmedet havde forklaret, hvornar og hvordan den herboende reference
og ansggeren var medtes. Udleendingenzevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til en &n-
dret vurdering, henset til at bade den herboende reference og ansegeren pé tro og love havde erklae-
ret, at oplysningerne i ansegningsskemaet var korrekte. Udleendingenaevnet lagde endvidere vagt
p4, at den herboende reference og ansegeren havde medt hinanden pa en given dato 1 juni 2015 og
samme dag havde pabegyndt samlivet, og at beslutningen om at pabegynde samlivet siledes var
blevet truffet uden forudgdende bekendtskab. Udlzendingenzevnet lagde tillige vaegt pa, at det i
forbindelse med indgivelsen af ansggningen om opholdstilladelse var noteret, at den herboende re-
ference ikke kunne udfylde ansegningsskemaet péd engelsk, ligesom det i forbindelse med en hen-
vendelse til Udlendingenavnet i marts 2017 var noteret, at ansogerens dansk- og engelskkundska-
ber var ringe, hvilket bekreftede Udlendingenavnets formodning for, at det ikke havde varet mu-
ligt for den herboende reference og ansegeren at opnd et indgdende kendskab til hinanden. Udlzen-
dingenzevnet lagde endelig vaegt pa, at ansegeren tidligere havde segt om opholdstilladelse i
Danmark pa baggrund af EU-reglerne og péa baggrund af belgbsordningen, at han var blevet med-
delt afslag pa opholdstilladelse efter EU-reglerne, ligesom hans ansegning om opholdstilladelse
efter belobsordningen var blevet afvist, og at den herboende reference og ansegeren efter det oply-
ste havde pdbegyndt samlivet, efter at han var blevet pélagt at udrejse af Danmark. P4 den bag-
grund fandt Udlzendingenzvnet endvidere, at ansggeren primart enskede et ophold i Danmark
uanset grundlaget for dette ophold. Det forhold, at den herboende reference og ansegeren forst i
Danmark og efterfolgende i Nepal i januar 2016 havde sogt at formalisere forholdet, kunne pé den
baggrund ikke i sig selv fore til et andet resultat. Udlzendingenzevnet lagde herved vzegt pa, at der
mellem den herboende reference og ansegeren var en ikke ubetydelig aldersforskel pa 24 ar. Ud-
leendingenzevnet bemaerkede i den forbindelse, at aldersforskellen mellem den herboende refe-
rence og ansggeren ikke 1 sig selv var udslagsgivende, men indgik som et delelement i en konkret
og individuel vurdering af, hvorvidt samlivet métte anses for at vere etableret med det afgerende
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formédl at opna en opholdstilladelse til ansggeren. Det indgik i grundlaget for Udleendingenzev-
nets afgorelse, at det 1 klagen var anfort, at ®gteskabet var indgaet pa grund af kerlighed, at parret
pa tidspunktet for klagen havde boet sammen i et ar og fire maneder, at kerlighed ikke er afthengig
af alder, og at bade den herboende reference og ansggeren var voksne mennesker med egne hold-
ninger til karlighed, samliv og @®gteskab. Udlaendingenzevnet fandt imidlertid, at dette ikke kun-
ne fore til et andet udfald af sagen, idet den herboende reference ikke herved havde afkraftet for-
modningen for, at det afgerende formél med samlivet var at opnd opholdstilladelse til ansggeren.
Det indgik endvidere i grundlaget for Udlzendingenaevnets vurdering, at den herboende refe-
rence var blevet tilkendt fortidspension, idet vedkommende var diagnosticeret med en varig depres-
sion samt besvaer med at indga 1 sociale sammenhange. Udleendingenzevnet fandt imidlertid, at
disse forhold ikke kunne fore til en @&ndret vurdering af sagen. Udlzendingenzevnet fandt siledes
endelig, at der var bestemte grunde til at antage, at det afgerende formal med samlivet var at opna
opholdstilladelse i Danmark til ansggeren. AB/2017/21.

Udlzendingenzevnet stadfzestede i august 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse som @gtefellesammenfort til en iransk statsborger. Ansegeren blev i oktober 2014
meddelt opholdstilladelse under henvisning til en herboende dansk statsborger. Hun fraflyttede sin
og sin tidligere ®gtefelles bopzl 1 juni 2015 og blev skilt 1 december 2015. Ansogerens tidligere
opholdstilladelse blev inddraget 1 februar 2016, og Udlendingenavnet stadfestede afgerelsen 1 ok-
tober 2016. Ansggeren medte sin nye agtefelle i maj 2015 og besluttede at indga agteskab i de-
cember 2015. Den herboende @gtefaelle var pa davarende tidspunkt gift. Hun blev skilt fra sin tidli-
gere ®gtefaelle 1 februar 2016, hvorefter ansogeren og hendes nye agtefelle indgik @gteskab primo
marts 2016. Ansggeren blev i oktober 2016 ogsa meddelt opholdstilladelse pd baggrund af studie
geldende til december 2017.

Udlendingenzevnet fandt, at der var bestemte grunde til at antage, at det afgerende formal med det
indgiede agteskab var at opné opholdstilladelse til ansegeren, jf. udlendingelovens § 9, stk. 9. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vzegt pa, at ansegeren tidligere havde indgaet agteskab med en
herboende dansk statsborger, og at hun var blevet meddelt opholdstilladelse 1 Danmark under hen-
visning til dette @gteskab. Udlzendingenzevnet lagde endvidere vaegt pa, at ansegerens opholdstil-
ladelse blev inddraget medio februar 2016, at hun giftede sig pd ny primo marts 2016 og ansegte
om opholdstilladelse pa baggrund af a&gteskab primo marts 2016 — mindre end en méned efter ind-
dragelsen af hendes opholdstilladelse. Udleendingenzevnet lagde desuden vaegt pi, at aldersfor-
skellen mellem ansggeren og den herboende ®gtefelle var 29 4r, og at der sdledes var tale om en
vasentlig aldersforskel mellem parterne. Udlzendingenzevnet bemeerkede i den forbindelse, at
aldersforskellen mellem ansegeren og den herboende @gtefelle ikke i sig selv var udslagsgivende,
men indgik som et delelement i en konkret og individuel vurdering af, hvorvidt agteskabet maétte
anses for at vere indgdet med det afgerende formal at opna en opholdstilladelse til ansegeren. Det
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indgik i Udleendingenzevnets vurdering, at det til stotte for klagen var anfert, at selvom den her-
boende ®gtefelles ®gteskab med dennes tidligere egtefaelle forst sluttede 1 februar 2016, sé sluttede
forholdet reelt langt tid fer, at den herboende @gtefalle og hendes tidligere aegtefelle havde levet
sammen som venner i mange ar, at de pa grund af kulturelle arsager ikke var blevet skilt tidligere,
og at den tidligere agtefelle fortsat boede pa den samme adresse, men i en anden bygning. Det
indgik endvidere i vurderingen, at ansegeren og den herboende @gtefelle ligeledes af kulturelle
arsager havde holdt deres forhold hemmeligt, og at ansegeren risikerede store repressalier i sit
hjemland, sédfremt nogen i hendes hjemland fandt ud af, at hun var i forhold med en kvinde. Ud-
leendingenzevnet fandt i den forbindelse, at det anforte ikke kunne fore til en @ndret vurdering.
Udlzendingenzevnet lagde herved vagt pi, at det efter Udlendingen@vnets opfattelse forekom
pafaldende, at den herboende @®gtefelle og hendes tidligere agtefeelle havde levet sammen som
venner i s& mange &r, og at de forst i februar 2016 besluttede at blive skilt pa et tidspunkt, hvor an-
sogeren havde en verserende inddragelsessag. Udleendingengevnet lagde endvidere vagt pa, at
det fremgik af BBR-meddelelsen for den pageldende adresse, at der var tale om et enfamilichus,
hvorfor det séledes ikke var sandsynligt, at den herboende @gtefalles tidligere ®gtefaelle boede 1 en
anden bygning. Udleendingenzevnet fandt desuden, at det forekom uklart, hvorfor de kulturelle
arsager, der som anfort havde varet drsagen til, at den herboende ®gtefelle og hendes tidligere ®g-
tefelle ikke tidligere var blevet skilt, nu tilsyneladende ikke lengere var til stede. Udlaendinge-
naevnet fandt herudover, at det anforte om, at egteskabet og familielivet var beskyttet af Den Eu-
ropxiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, og at afgerelsen udgjorde en krenkelse af anso-
gerens og den herboende @gtefelles ret til familieliv, idet Udlendingestyrelsens vurdering udgjorde
usaglig diskrimination pd baggrund af alder og ken, ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Ud-
leendingenzevnet lagde herved vaegt pi, at ®gteskabet matte anses for at vaere indgéet med det
afgorende formal at opna opholdstilladelse til ansegeren, og at der saledes ikke forelé et beskyttel-
sesvaerdigt familieliv. Udlaendingenzevnet lagde i den forbindelse endvidere en vis vaegt pa, at
det i klagen var oplyst, at det var naturligt, at ansegeren havde segt om bade studieopholdstilladelse
og familiesammenforing med den herboende @gtefelle, idet hun havde brug for en opholdstilladel-
se for at kunne fortsatte sit studie. Udleendingenzevnet bemzerkede, at der efter praksis kan gives
afslag pa en ansggning om opholdstilladelse alene med henvisning til ansegerens forhold. Hvis der
saledes pa baggrund af oplysningerne i en konkret sag er bestemte grunde for at antage, at ansege-
ren har indgdet @gteskabet med det afgerende formal at opna opholdstilladelse, vil der kunne med-
deles afslag efter udlendingelovens § 9, stk. 9, uanset at der ikke er bestemte grunde for at antage,
at den herboende har et tilsvarende motiv til ®gteskabet. Udleendingenzevnet fandt endelig sam-
menfattende, at der var bestemte grunde til at antage, at det afgerende formal med @gteskabets
indgaelse for ansogerens vedkommende var at opnd opholdstilladelse i Danmark. AB/2017/22.

Som et eksempel pa en afgerelse, hvor Udlendingenavnet omgjorde Udlaendingestyrelsens afgerel-
se, kan henvises til folgende afgerelse:
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Udlaendingengevnet omgjorde i oktober 2017 Udlaendingestyrelsens afgorelse om afslag pa fami-
liesammenforing til en syrisk statsborger efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 9.

Udleendingengevnet fandt, at ansegeren ikke burde meddeles afslag pa opholdstilladelse under
henvisning til, at det agteskab, som ansggeren havde indgéet, matte anses for at vaere et proforma-
aegteskab, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 9. Udlzendingenzevnet lagde herved vagt
pa, at den herboende agtefaelle medio september 2017 havde fremsendt en kopi af fodselsregistre-
ring udstedt primo september 2017, hvoraf det fremgik, at den herboende agtefalle var fader til et
barn fodt medio august 2017 1 Tyrkiet, og at ansegeren var moderen til dette barn. Udleendinge-
nzevnet lagde endvidere vaegt pa det, som den herboende agtefzlle havde forklaret under navns-
medet om parrets forhold til hinanden. AB/2017/23.

Som et yderligere eksempel, hvor Udleendingenavnet omgjorde et afslag efter udleendingelovens §
9, stk. 9, kan henvises til Udlendingen@vnets arsberetning for 2016, afsnit 3.1.1.7., afgerelse
FAM/2016/53.

Som eksempel pa en afgerelse, hvor afslaget pa opholdstilladelse under henvisning til udlendinge-
lovens § 9, stk. 9, har betydning for meddelelse af visum til Danmark, henvises til folgende afgerel-
se:

Udlendingenzvnet stadfaestede i november 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
opholdstilladelse som ®gtefellesammenfort til en vietnamesisk statsborger. Samme dag stadfestede
Udlendingenavnet ogsa Udlaendingestyrelsens afslag fra august 2017 pa visum til Danmark.

Udlendingenzevnet fandt, at der var bestemte grunde til at antage, at det afgerende formal med
aegteskabets indgaelse var at opnd opholdstilladelse til ansggeren, jf. udlendingelovens § 9, stk. 9.
Udlendingenzvnet lagde herved vaegt pa, at ansggeren og den herboende agtefzlle havde haft
vanskeligt ved at kommunikere pé et felles sprog, og at der mellem anseggeren og den herboende
egtefelle var en aldersforskel pa 18 dr. Udlzendingengevnet fandt siledes, at der ikke havde veret
et s& sedvanligt og personligt kendskab til hinanden og hinandens forhold, som normalt ville kunne
forudsattes ved indgaelse af et ®gteskab. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pa, at ansggeren
og den herboende @gtefelle ved ansggningens indgivelse ikke kunne tale sammen, og at kommuni-
kationen mellem parret pa tidspunktet for aegteskabets indgaelse alene havde bestdet 1 kontakt via
Viber og med hjelp fra ansegerens soster i Danmark samt med hjalp fra ordbog og Google Transla-
te. Beslutningen om indgaelse af agteskab blev siledes truffet pd et tidspunkt, hvor ansegeren og
den herboende @gtefelle ikke kunne kommunikere pd et fzlles sprog. Udleendingenzvnet be-
meerkede i evrigt, at aldersforskellen imellem ansegeren og den herboende ®gtefelle ikke 1 sig
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selv var udslagsgivende, men alene indgik som et delelement i en konkret og individuel vurdering
af, hvorvidt agteskabet mitte anses for at vaere indgéet med det afgerende formédl at opna en op-
holdstilladelse til ansegeren. Udlaendingenzvnet lagde endvidere vaegt pa, at der var afgivet di-
vergerende oplysninger om, hvornar ansggeren og den herboende agtefelle havde medt hinanden
forste gang, herunder at parret skulle have medt hinanden forste gang i maj 2015 hos ansegerens
soster og senere 1 maj 2015 hos den herboende @gtefaelles familie. Udlzendingengevnet fandt end-
videre, at det forhold, at parret havde faet hilst pa hinandens familie, at karligheden mellem dem
blomstrede, at parret sidledes ikke havde veret i1 tvivl om, at de skulle indgd agteskab, at det var
oplagt, at der var visse sproglige vanskeligheder, at ansggeren havde lert en del dansk, og at parret
havde boet sammen i knap et ar, hvor det i1 det store hele var giet fint med kommunikationen, ikke
kunne fore til en @ndret vurdering. Udlaendingenzevnet lagde herved vagt pa, at ansegeren og
den herboende agtefelle ikke havde haft en leengerevarende personlig kontakt forud for beslutnin-
gen om @gteskabets indgaelse, idet parret var madtes i maj 2015, at ansggeren var udrejst af Dan-
mark i juni 2015, at den herboende @gtefelle ultimo december 2015 var indrejst i Vietnam, at be-
slutningen om indgdelse af ®gteskab var blevet truffet 1 december 2015, og at ansegeren og den
herboende @gtefelle alene havde boet en maned sammen, inden beslutningen om agteskab var ble-
vet truffet. Udleendingengevnet fandt desuden, at det forhold, at det til klagen var anfort, at anse-
geren og den herboende @gtefelle havde boet sammen under ansegerens seneste visumop-
hold/processuelt ophold 1 Danmark fra maj 2016 til den af Udlendingestyrelsen fastsatte udrejse-
frist 1 april 2017 samt under den herboende ®gtefzlles besog 14 dage 1 Vietnam, og at parret herud-
over havde haft kontakt med hinanden via Viber, herunder 1 form af beskeder og billeder, ikke kun-
ne fore til en @ndret vurdering. Udlaendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at det ikke var doku-
menteret, at der forela et sddant samliv, der kunne afkrefte formodningen for, at det indgéede agte-
skab matte anses for at vaere et proformazgteskab. Udlzendingenzevnet bemaerkede, at der efter
praksis kan gives afslag pd en ansegning om opholdstilladelse alene med henvisning til ansegerens
forhold. Hvis der séledes pa baggrund af oplysningerne i en konkret sag er et sikkert grundlag for at
antage, at ansggeren har indgéet a&gteskabet med det afgerende formal at opné opholdstilladelse, vil
der kunne meddeles afslag efter udlendingelovens § 9, stk. 9, vanset at der ikke er et sikkert grund-
lag for at antage, at den herboende @gtefelle har et tilsvarende motiv til &gteskabet. Udlaendinge-
nzevnet fandt siledes efter en samlet vurdering af sagens konkrete omstendigheder, at der forela
det fornedne grundlag for at antage, at ansegeren havde indgaet a&gteskabet med det formal at opna
opholdstilladelse 1 Danmark. Det, som den herboende @gtefelle havde anfort under nevnsmedet,
fandt Udleendingenzevnet ej heller kunne afkrefte formodningen for et proformaagteskab, og
Udlendingenzevnet fandt siledes endelig, at der var bestemte grunde til at antage, at det afgeren-
de formal med det angivne @gteskabs indgaelse var at opnéd opholdstilladelse til ansggeren. For sa
vidt angér afgerelsen i visumsagen, henvises der til afsnit 3.1.4.2.1., afgerelse. AB/2017/24.
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Som eksempler pa afgerelser efter udlendingelovens § 9, stk. 9, hvor Udlendingenavnet tillige har
truffet afgerelse pd mundtligt naevn, henvises til Udlendingenavnets drsberetning for 2014, afsnit
3.1.1.7., Udlendingenavnets arsberetning for 2015, afsnit 3.1.1.8., og Udlendingenavnets arsbe-
retning for 2016, afsnit 3.1.1.7.

Som eksempel pa en afgerelse, hvor den herboende @gtefelle var indkaldt til mundtligt neevn, men
ikke madte op, henvises til Udlendingenavnets arsberetning for 2016, afsnit 3.1.1.7., afgerelse
FAM/2016/91.

3.3.1.7. Overforte krav fra tidsubegrzanset opholdstilladelse

Hvis den herboende xgtefzlle ikke er dansk eller nordisk statsborger eller flygtning med opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens §§ 7-8, er det som udgangspunkt tillige en betingelse for egtefaelle-
sammenforing, at den herboende @gtefzlle opfylder en del af betingelserne for at fa tidsubegranset
(permanent) opholdstilladelse, jf. udleendingelovens § 9, stk. 12.

Kravet om opfyldelse af en del af betingelserne for tidsubegranset opholdstilladelse som betingelse
for ®gtefellesammenforing finder kun anvendelse, hvis den herboende ®gtefelle ikke er meddelt
tidsubegraenset opholdstilladelse pa baggrund af en ansegning indgivet efter den 26. marts 2010.
Dette betyder, at safremt den herboende agtefaelle er meddelt tidsubegraenset opholdstilladelse pé
baggrund af en ansegning indgivet efter den 26. marts 2010, anses vedkommende for at opfylde
betingelserne 1 udlendingelovens § 9, stk. 12.

Hvis den herboende agtefzlle er givet tidsubegranset opholdstilladelse pa baggrund af en anseg-
ning indgivet for den 26. marts 2010, vil den herboende agtefelle som udgangspunkt skulle opfylde
kravet, uanset pa hvilket tidspunkt og efter hvilket regelset den herboende agtefalle er meddelt
tidsubegraenset opholdstilladelse. Dette gaelder ogsa, hvis den herboende agtefzlle f.eks. blev med-
delt tidsubegraenset opholdstilladelse efter tidligere geldende regler, og hvor en eller flere af betin-
gelserne for tidsubegranset opholdstilladelse blev fraveget.

Det folger af udleendingelovens § 9, stk. 12, nr. 3, at den herboende @gtefaelle ikke mé have forfal-
den geld til det offentlige, medmindre der er givet henstand med hensyn til tilbagebetalingen af
gelden, og geelden ikke overstiger 111.727,75 kr. (2017-niveau).

Det folger af udlendingelovens § 9, stk. 12, nr. 4, at den herboende @gtefzlle 1 de sidste tre ar forud
for ansegningen om &gtefellesammenforing ikke mi have modtaget offentlig hjelp, at den herbo-
ende @gtefelle har bestdet Prove 1 Dansk 1 eller en anden prove pé et tilsvarende eller hgjere ni-
veau, jf. § 9, stk. 12, nr. 5, og at den herboende @gtefelle skal have varet under uddannelse eller i
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ordiner beskaftigelse 1 mindst tre ar inden for de sidste fem ar forud for ansegningen om opholds-
tilladelse, jf. udleendingelovens § 9, stk. 12, nr. 6.

Som et eksempel pa en afgerelse vedrerende de overforte betingelser for tidsubegranset opholdstil-
ladelse i forhold til danskprevekravet kan navnes:

Udlaendingengevnet stadfzestede i april 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa op-
holdstilladelse til en statsborger fra Rusland efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 9, stk. 12,
nr. 5, idet den herboende @gtefaelle ikke opfyldte kravet om at have bestdet Prove 1 Dansk 1 eller en
anden danskpreve pd tilsvarende eller hejere niveau. Den herboende ®gtefelle blev i december
1976 meddelt tidsubegrenset opholdstilladelse. Den herboende @gtefaelle — en amerikansk statsbor-
ger som var fadt 1 Danmark i 1960 — havde under sagens behandling i Udlendingestyrelsen oplyst,
at han havde gennemfort 9. klasses afgangseksamen i Danmark, men at han ikke havde dokumenta-
tion for dette, da dokumenterne var bortkommet efter en storre vandskade pa den omhandlede skole.
Under sagens behandling i Udlendingenavnet fremlagde den herboende @gtefelle en udtalelse fra
januar 1978 fra sin davarende klasselarer, hvoraf det fremgik, at den herboende @gtefelle i april
1977 var blevet udskrevet af 10. klasse. Den herboende ®gtefelle fremlagde endvidere et dokument
fra sin tidligere folkeskole, hvoraf det fremgik, at han i skoledret 1975/1976 gik i1 9. klasse. Den
herboende @gtefelle oplyste endvidere, at hans afgangsbevis fra folkeskolen var bortkommet 1 for-
bindelse med en flytning. I januar 2017 modtog Udlaendingenavnet en sprogvurdering fra et sprog-
og kompetencecenter, hvoraf det fremgik, at sprog- og kompetencecenteret havde foretaget en
sprogvurdering svarende til PD1 af den herboende ®gtefzlle, og at det fremgik af sprogvurderin-
gen, at den herboende ®gtefzlle opfyldte alle sproglige krav til at kunne fa familiesammenforing.

Udlendingenzevnet fandt, at den herboende @gtefelle ikke opfyldte betingelsen om at have besta-
et Prove i Dansk 1 eller en danskpreve pa et tilsvarende eller hgjere niveau, jf. udlendingelovens §
9, stk. 12, nr. 5. Udlzendingenzevnet lagde herved vaegt pa, at den herboende ®gtefzlle ikke hav-
de dokumenteret, at han havde bestaet Prove i Dansk 1 eller en danskpreve pa et tilsvarende eller
hgjere niveau med et karaktergennemsnit pad mindst 6 (efter 13-skalaen) 1 danskdisciplinerne bortset
fra orden. Det indgik i Udlaendingenzevnets vurdering, at den herboende ®gtefelle til sagen hav-
de oplyst, at han havde gennemfort folkeskolens afgangseksamen (9. klasse), at hans afgangsbevis
var bortkommet, at han til sagen havde fremlagt et dokument, hvoraf det fremgik, at han gik 1 9.
klasse i skolearet 1975 til 1976 samt en udtalelse fra hans klasselerer 1 10. klasse. Udlzendinge-
naevnet fandt dog, at disse forhold ikke kunne fore til en @ndret vurdering af sagen. Udlaendinge-
nzevnet lagde herved vagt pa, at oplysningerne og dokumentationen ikke pa beherig vis doku-
menterede, at den herboende @gtefelle havde bestaet en Prove 1 Dansk 1 eller en danskpreve pa et
tilsvarende eller hgjere niveau, idet de fremlagte oplysninger og dokumentationen alene dokumente-
rede, at den herboende @gtefelle havde varet indskrevet i folkeskolen, men ikke dokumenterede, at
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han havde bestéet en Prove 1 Dansk 1 eller en danskpreve pa et tilsvarende eller hgjere niveau med
et karaktergennemsnit pa mindst 6 (efter 13-skalen). Det indgik endvidere i Udlendingenavnets
vurdering, at den herboende agtefaelle havde fremlagt dokumentation for, at et sprog- og kompe-
tencecenter havde foretaget en sprogvurdering af ham, hvoraf det fremgik, at hans sproglige niveau
vurderedes at svare til PD1. Udleendingenzevnet fandt dog, at dette ikke kunne fore til en endret
vurdering, idet en sprogvurdering svarende til PD1 ikke kunne erstatte en Preve i Dansk 1 eller en
danskpreve pa et tilsvarende eller hgjere niveau. Udlzendingenzevnet fandt endvidere, at der ikke
foreld ganske serlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, der talte imod, at den herboen-
de xgtefelle skulle opfylde betingelserne 1 udlendingelovens § 9, stk. 12. Udleendingenzevnet
lagde herved vaegt pa, at den herboende agtefzlle til sagen havde oplyst, at han ikke havde et
handicap, der forhindrede ham i at opfylde en eller flere af de overferte betingelser for at fi tids-
ubegranset opholdstilladelse, og at der i evrigt ikke foreld oplysninger om, at han ikke kunne ind-
rejse til Rusland for der at udeve familielivet med sin @gtefalle, jf. Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonventions (EMRK) artikel 8. Udleendingengevnet bemzerkede, at det folger af Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende EMRK artikel 8 og familiesammenforing,
at EMRK artikel 8 ikke indebarer en generel og ubetinget ret til familiesammenforing, da familier
ikke efter EMRK 8 har en umiddelbar og ubetinget ret til at veelge det land, hvori de vil udeve deres
familieliv. AB/2017/25.

Som gvrige eksempler vedrerende de overforte betingelser for tidsubegranset opholdstilladelse 1
forhold til danskprevekravet henvises til Udlendingenavnets arsberetning 2013, afsnit 3.1.1.9.,
Udlendingenavnets arsberetning 2014, afsnit 3.1.1.9., Udlendingen®vnets arsberetning 2015, af-
snit 3.1.1.10., og Udlendingenavnets arsberetning 2016, afsnit 3.1.1.9.

Som eksempler pé afgerelser vedrarende overforte betingelser for tidsubegranset opholdstilladelse i
forhold til beskaftigelseskravet kan henvises til Udlendingenavnets arsberetning 2013, afsnit
3.1.1.9., Udlendingenavnets arsberetning 2014, afsnit 3.1.1.9., og Udlendingenavnets arsberet-
ning 2015, afsnit 3.1.1.10.

Kravet om opfyldelse af en del af betingelserne for tidsubegranset opholdstilladelse stilles ikke,
hvis ganske sa@rlige grunde taler imod, at kravet stilles. Der kan herved henvises til afgerelse
FAM/2014/134 i1 Udlendingenavnets arsberetning 2014, afsnit 3.1.1.9.

3.3.2. Born

Familiesammenforing med bern under 15 ar er reguleret 1 udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, som

indeberer, at bern under 15 ar, hvor en foraelder bor i Danmark, har mulighed for at fa opholdstilla-
delse i Danmark efter reglerne om familiesammenforing, nér en reekke krav er opfyldt (udlendinge-
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lovens § 9, stk. 15, om selvforsergelse og boligkrav og stk. 16 om mulighed for vellykket integrati-
on).

Der vil dog 1 visse undtagelsesvise tilfeelde kunne vaere ganske sarlige grunde, der bevirker, at der
gives tilladelse til familiesammenforing af et barn her i landet, nir barnet pa ansegningstidspunktet
er &ldre end 15 ar.

I de tilfeelde, hvor naegtelse af familiesammenforing vil vere 1 strid med Danmarks internationale
forpligtelser, og hvor der ikke efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, er mulighed for at tillade
familiesammenforing, vil der sdledes skulle meddeles opholdstilladelse til barnet i medfer af ud-
leendingelovens § 9 c, stk. 1.

Derudover kan et barn, der tidligere har haft opholdstilladelse i Danmark, og hvor opholdstilladel-
sen er bortfaldet efter udlendingelovens § 17, kun gives opholdstilladelse, safremt hensynet til bar-
nets tarv taler derfor, jf. udlendingelovens § 9, stk. 17, se neermere herom 1 afsnit 3.3.2.3.

Ved familiesammenforing med bern skal udlendingemyndighederne samtidig vurdere, om udlan-
dingelovens § 9, stk. 18, hvorved opholdstilladelse til et barn ikke kan gives, safremt dette dbenbart
vil stride med barnets tarv, og stk. 19, hvorved der ikke kan gives opholdstilladelse til et barn, hvis
den herboende forelder eller dennes agtefalle eller samlever inden for de seneste 10 &r ved endelig
dom er demt for kriminalitet mod et eller flere mindredrige bern, kan betyde, at der ikke ber medde-

les familiesammenforing med den herboende person.

Det bemerkes, at anvendelse af udleendingelovens § 9, stk. 17, stk. 18 og stk. 19, gelder i samtlige

sager, hvor et mindredrigt barn seger om familiesammenforing med en herboende person.

3.3.2.1. Familiesammenforing med bern under 15 ar

3.3.2.1.1. Grundlzeggende betingelser for familiesammenfoering med bern under 15 ar

Det er som udgangspunkt et krav for at f4 familiesammenforing med et mindrearigt barn til herbo-
ende forazldre, at barnet er under 15 4r pé ansegningstidspunktet.

Born under 15 ér, hvor en forelder bor i Danmark, har mulighed for at 4 opholdstilladelse 1 Dan-
mark, nar en raekke krav er opfyldt, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2.
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Det er en grundleggende betingelse for meddelelse af opholdstilladelse efter bestemmelsen, at det
ansggende barn enten er biologisk barn af den herboende foralder eller er adopteret ved en adopti-
on, der kan anerkendes efter dansk ret.

Det er endvidere en forudsetning for meddelelse af opholdstilladelse, at barnet skal bo sammen
med forelderen, og at barnet ikke har stiftet selvsteendig familie.

Det er tillige en betingelse for meddelelse af opholdstilladelse, at den herboende foralder har del 1
foreldremyndigheden eller har den fulde foreldremyndighed over barnet.

Som eksempel péd en afgerelse, hvor Udlendingenavnet har vurderet, om den herboende foralder
havde del i eller den fulde foreldremyndighed over barnet, kan nevnes:

Udlendingenzevnet stadfzestede i september 2017 Udlendingestyrelsens afgerelser om afslag pé
familiesammenforing til to mindrearige, togolesiske statsborgere efter udleendingelovens § 9, stk. 1,
nr. 2. Udlendingestyrelsen havde meddelt afslag pa familiesammenfering under henvisning til, at
bernenes herboende moder ikke havde dokumenteret at have del i eller den fulde foreldremyndig-

hed over bernene. Barnene havde efter det oplyste ikke samme far.

Udlendingenzevnet fandt for sé vidt angik vurderingen efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, at
Udlendingenavnet ikke kunne laegge til grund, at bernenes herboende moder var indehaver af for-
®ldremyndigheden over bernene, hvorfor bernene ikke kunne meddeles opholdstilladelse i Dan-
mark. Udlzendingenzevnet lagde i forhold til det ldste barn vagt pa, at moderen alene havde
fremlagt en Autorisation Parentale, hvori barnets fader havde givet barnet lov til at rejse til Dan-
mark med moderen, og at der sdledes ikke var tale om en retsgyldig overdragelse af foreldremyn-
digheden over barnet fra barnets fader til moderen. Udleendingengevnet lagde i forhold til det
yngste barn vaegt pa, at moderen i forbindelse med klagen havde oplyst, at hun ville fremsende
dokumentation fra Togo, hvoraf det fremgik, at hun havde foreldremyndigheden over det yngste
barn, og at Udlendingenavnet ikke havde modtaget yderligere dokumentation fra moderen vedre-
rende det yngste barn, jf. udlendingelovens § 40, stk. 1. Det indgik i grundlaget for Udleendinge-
nzevnets afgorelse, at moderen havde oplyst, at hun havde foreldremyndigheden over begge bern,
men Udlzendingenzevnet fandt imidlertid, at dette ikke kunne fore til en @ndret vurdering, henset
til at moderen ikke havde fremlagt gyldig dokumentation, jf. udleendingelovens § 40, stk. 1, for at
hun havde foreldremyndigheden over bernene. Det indgik endvidere i grundlaget for Udlaendin-
gengvnets afgorelse, at bernenes mormoder og morfader var svaekkede af alderdom og sygdom og
derfor efter det oplyste ikke kunne tage sig af bernene, at moderens seskende heller ikke kunne tage
sig af bernene, og at moderen havde oplyst, at bernene saledes var uden omsorgspersoner 1 Togo.
Udlendingenzevnet fandt imidlertid, at disse forhold ikke kunne fore til et andet udfald af sagen,
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da moderen ikke havde fremlagt dokumentation for, at hun havde del i eller den fulde foreldremyn-
dighed over bernene. Udlzendingenzevnet fandt endvidere, at Udlendingestyrelsens afgerelser
efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, skulle hjemvises til fornyet behandling i Udlendingesty-
relsen. Udlzendingenaevnet lagde herved vaegt pa, at det ikke var hensigten med udlendingelo-
vens § 9, stk. 1, nr. 3, at en biologisk forelder til et ansegende barn fik en ansegning om berne-
sammenforing behandlet efter bestemmelsen, men at vurderingen rettelig skulle foretages efter ud-
leendingelovens § 9 c, stk. 1. Udleendingenzevnet tilbagesendte derfor sagerne til Udlendingesty-
relsen med henblik pa, at Udlendingestyrelsen i1 forste instans kunne vurdere, om der var ganske
serlige grunde til at meddele anseggerne opholdstilladelse i Danmark efter udlendingelovens § 9 c,
stk. 1. FAM/2017/102.

Det péhviler det ansggende barn og den herboende foralder at godtgere familieforholdet. Séfremt
der er tvivl om familieforholdet, kan der foretages en DNA-test af barnet og foralderen, jf. udlen-
dingelovens § 40 c, stk. 1. Der henvises til drsberetning 2016, kapitel 2, afgorelse AB/2016/1. S&-
fremt der er tvivl om barnets alder, herunder om det er under 15 ar, kan der endvidere foretages en
aldersundersogelse af barnet. Der henvises 1 ovrigt til afsnit 3.2. vedrerende de formelle krav til
opholdstilladelse.

Safremt der er dbenbar tvivl om oplysninger om barnets slegtskab med en angivelig herboende
forelder eller barnets alder, er udlendingemyndighederne ikke forpligtet til i alle tilfeelde at foran-
stalte en DNA- eller aldersundersggelse.

Som eksempler pa afgerelser, hvor Udlendingenavnet har vurderet, om et barn var under 15 r pa
ansggningstidspunktet, eller om et barns identitet kunne fastslds, kan navnes:

Udlendingenzvnet stadfzestede i februar 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa
opholdstilladelse til et barn fra Somalia efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2. Den herboende
moder var 1 november 2013 indrejst i Danmark og blev 1 marts 2014 meddelt opholdstilladelse som
flygtning. I december 2014 sogte den herboende moder om opholdstilladelse til sine bern, herunder
et barn der efter det oplyste pd ansegningstidspunktet var 14 ar. Retslegeradet udtalte imidlertid i
april 2016, at ansegeren pd undersogelsestidspunktet i november 2015 var vurderet at vare cirka 21
ar og med sikkerhed @ldre end 18 ar.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke kunne gives opholdstilladelse 1 medfer af udlendin-
gelovens § 9, stk. 1, nr. 2, da ansggeren var over 15 éar pa ansegningstidspunktet. Udlaendingengev-
net lagde ved afgerelsen vagt pa Retslaegeradets udtalelse fra april 2016. Det indgik i grundlaget
for Udlendingenavnets afgorelse, at det til stotte for klagen var anfort, at ansegeren var 14 ar pa
ansegningstidspunktet, at den herboende moder med sikkerhed vidste, hvornar han var fedt, lige-
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som de lokale leger i Etiopien havde vurderet ansggerens alder som varende 17 til 18 &r pa under-
sogelsestidspunktet. Udleendingenzevnet fandt imidlertid, at disse forhold ikke kunne fore til en
@ndret vurdering, idet Retslegeradets udtalelser er baseret pa en samlet vurdering af blandt andet
rontgenbilleder af ansegerens knogle- og tandudvikling samt en fysisk undersegelse af ansegeren,
og da Udlendingenavnet tillegger den legefaglige vurdering fra Retslaegeradet den storste bevis-
massige betydning i denne sammenh@ng. Udlzendingengevnet fandt p4 den baggrund, at de lo-
kale etiopiske legers udtalelser vedrerende anseggerens alder ikke sdede tvivl om Retslaegerddets
udtalelser, idet de etiopiske laegers vurdering alene var baseret pa den fysiske undersogelse af anso-
gerens tandudvikling, og saledes ikke var baseret pd en samlet vurdering af alle oplysninger.
AB/2017/26.

Udlendingenzvnet stadfzestede i februar 2017 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pé
opholdstilladelse til syv bern fra Den Demokratiske Republik Congo efter udleendingelovens § 9,
stk. 1, nr. 2, § 9, stk. 1, nr. 3, og § 9 ¢, stk. 1, da bernene ikke havde faet foretaget en dna- og al-
dersundersogelse. Den herboende fader var 1 august 2013 indrejst 1 Danmark med sin ®gtefelle og
blev i december 2013 meddelt opholdstilladelse som flygtning. I april 2014 segte ®gteparret om
opholdstilladelse til deres bern, herunder tre fellesborn.

Udlzendingenzevnet fandt at bernene ikke kunne meddeles opholdstilladelse 1 Danmark efter ud-
leendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, § 9, stk. 1, nr. 3 og § 9 ¢, stk. 1, jf. § 40 c, stk. 1. Udlzendinge-
nzevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at ingen af bernene var i besiddelse af pas eller anden
form for officiel billedlegitimation, hvorfor Udlendingestyrelsen efter Udleendingenavnets opfat-
telse ikke havde mulighed for at fastsla bernenes identitet uden at foretage dna- og aldersunderse-
gelser, og at Udlendingestyrelsen derfor med rette havde meddelt afslag pa opholdstilladelse. Det
forhold, at bernene aldrig havde haft pas, kunne ikke fore til en @ndret vurdering, da det ikke er
muligt at meddele opholdstilladelse, hvis anseggernes identitet ikke er fastlagt. Udlzendingenzevnet
lagde endvidere vaegt pa, at Udlendingestyrelsen i juni 2014 havde ivaerksat en dna- og aldersun-
dersggelse via Den Danske Ambassade i Kampala i Uganda, at ansegerne ikke var madt op pa am-
bassaden med henblik pa at fa foretaget de nedvendige undersogelser, og at ansegerne heller ikke
efterfolgende var medt op pa en dansk reprasentation eller en nordisk ambassade, med hvem Dan-
mark har indgéet en reprasentationsaftale — trods konkret vejledning om de forskellige muligheder
herfor. Det indgik i grundlaget for Udleendingengevnets afgerelse, at det til stotte for klagen var
anfort, at det skonomisk og praktisk ikke kunne lade sig gore for ansggerne at rejse til Kampala, og
der var anmodet om dispensation fra kravet om dna- og aldersundersggelserne, idet det til stotte
herfor var anfert, at kravet om, at ansegerne skulle rejse til Uganda eller Sydafrika, ikke sikrede
hensynet til bernenes tarv, og at det endvidere var uproportionalt at kreeve dette opfyldt inden ber-
nenes indrejse 1 Danmark. Udleendingengevnet fandt endvidere, at det var en grundlaeggende be-
tingelse for meddelelse af opholdstilladelse, at ansegerens identitet matte anses for fastlagt, og at
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dette krav sédledes ikke kunne fraviges, uanset eventuelle skonomiske eller logistiske udfordringer.
Udlendingenzevnet fandt desuden, at hensynet til barnets tarv talte for dels at fastsla barnets iden-
titet, dels at sikre, at slegtskabet mellem et barn og en herboende foralder var i overensstemmelse
med det af barnet og forelderen oplyste. Udlaendingenzevnet fandt siledes, at kravet om, at anse-
gerne skulle deltage 1 en dna-undersggelse ikke var i strid med hensynet til bernenes tarv. Udlen-
dingenzevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at undersggelserne var skennet relevante og lov-
hjemlede, og at Udlendingestyrelsen havde foretaget en konkret afvejning af pa den ene side retten
til familiesammenforing med bern, herunder hensynet til bernenes tarv og bernenes sikkerhed, og
pa den anden side nedvendigheden af at de danske myndigheder i tilstreekkelig grad kunne fastsli
identiteten pd de udlendinge, der blev givet tilladelse til at indrejse og tage ophold 1 Danmark. Ud-
leendingenzevnet fandt derfor endelig, at der var proportionalitet mellem kravet og barnenes situa-
tion. AB/2017/27.

3.3.2.1.2. Selvforsergelseskravet

Efter udlendingelovens § 9, stk. 15, kan en opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr.
2, safremt vesentlige hensyn taler derfor, betinges af, at den herboende forelder ikke modtager

hjeelp efter l