Formandskabet

| UDLANDINGENAVNET |

www.udln.dk

p



Indholdsfortegnelse

oo oo [OOSR REPTRPTOTN 3
Udlaendingenaavnets almindelige FOrNOLA. ... ..ottt ettt et 4
Artikler

1. Opnaelse af EU-opholdsret som person med tilstrackkelige midler, nar unionsborgeren forsgrges af en anden............ccccccc........ 8
2. EU-opholdsret for andre familiemedlemmer, som er afhangige af UnioNSborgeren ..o, 12
3. Afbrydelse af EU-opholdsret som falge af fravaer fra Danmark . ..., 17

4. Kan man fa familiesammenfgring efter Danmarks internationale forpligtelser, hvis man allerede har en anden
OPRNOLASTILLAAELISEY ..ottt ettt ettt ettt e st e st sttt e st s et et e st et n st ettt en et 21
5. Kravet om danskkundskaber i sager om aegtefa@llesammenf@ring ... 26
6. Agtefellesammenfgring med herboende tyrkiske statsborgere med tilknytning til det danske arbejdsmarked ..o 30
7. Anvendelsen af FN's Handicapkonvention i familiesammenfaringSSager .........cco i 33
8. To-instansprincippet, nova og hjemvisning ved behandling af Klag@Sager.........ccooiici e, 37
9. &£ndringer i autorisationsordningen med henblik p& at opna opholdstilladelse som laege, tandlaege eller sygeplejerske ......... 39
10. Hvornar behandler Udleendingenaavnet €n afgjort SA0 Ig@N7T ...t 43
11. Opholdskravet ved meddelelse af tidsubegranset 0pholdstilladelse ... 45
12. Kan der vzre tale om indirekte forskelsbehandling i sager om tidsubegranset opholdstilladelse? ... 50
13. Det feelleseuropaeiske ind- 0g UArejSESYSEM (EES).........cc.coooiiiiiiicce et 55
14. Er Danmark hoveddestination for VISUMOPROLIABEZ ...t 57
15. Administrativ udvisning pa baggrund af ULOVLGt @rbejde .........cocooiiiii e 62
16.0phaavelse af INATEJSEFOIDUD ...ttt £ bbbttt 65
Pravelse af UdlaandingenaaVnets afg@rElSEr. .. . ettt et s e 8 a8 8 £ 28 E e s st ee et 69
Tal og fakta vedrgrende Udlaendingenaavnets afg@relSer i 2025.........ccciiicceee bbb bbb eb e 74

Formandskabets beretning 2025 - side 2



Til indholdsfortegnelsen

Forord

Forretningsordenen for Udleendingenavnet § 21 bestemmer, at Udlaendingenaevnets formandskab skal afgive en arlig beretning
om navnets virksomhed, og hermed foreligger navnets 13. beretning.

Beretningen indeholder som i de seneste ar en raekke artikler om omrader, som har vaeret i fokus i drets lgb, samt kapitler om
naevnets almindelige forhold og om statistik.

Oplysninger om Udlaendingenavnet kan som hidtil desuden findes pa navnets hjemmeside www.udln.dk, som i 2025 blev lance-
ret i en ny og mere moderne udgave. Ud over oplysninger om navnets sammensatning, organisation og praksis indeholder
hjemmesiden bl.a. ogsad oplysninger om, hvordan man klager, og hvordan en klage behandles.

God laeselyst.

Rl

Anders Raagaard
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Udlaendingenaevnets almindelige forhold

Udlaendingenaevnet har kompetence til at behandle klager
over Udleendingestyrelsens og Styrelsen for International Re-
kruttering og Integrations (SIRI) afggrelser, medmindre andet
folger af udleendingeloven. Dette fremgar af udleendingelo-
vens § 46 a.

Udleendingenaevnet er ligeledes klageinstans for politiets af-
ggrelser om bl.a. afvisning ved indrejsen, ligesom Udlaendin-
genavnet har kompetence til at behandle klager over afggrel-
ser om bl.a. opholds- og meldepligt truffet i medfgr af hjem-
rejseloven. Udlendingenavnet blev pr. 1. september 2024
ogsa klageinstans for de faergske udleendingemyndigheders
(Utlendingastovans) afgerelser.

Udlandingenavnets uafhaengighed og virke

Udlendingenavnet er et uafhangigt kollegialt domstolslig-
nende forvaltningsorgan.

Reglerne om Udlaendingenaevnets sammensatning og uaf-
hangighed samt om beskikkelse af medlemmer og ophgr af
hvervet som medlem af Udleendingenavnet fremgar af ud-
leendingelovens § 52 a.

Udleendingenavnet fastsaetter selv sin forretningsorden. Ud-
leendingenavnets forretningsorden, som den var galdende |
2025, fremgar af bekendtggrelse nr. 996 af 26. august 2024
om forretningsorden for Udleendingenavnet. Forretningsor-
denen kan laeses her.

Det fglger af Udlaendingenaevnets forretningsorden, at for-
manden reprasenterer Udleendingenavnet, og at formanden
pad Udlaendingenavnets vegne underskriver bl.a. bidrag til
besvarelser af spgrgsmal fra Folketinget, besvarelser af hen-
vendelser fra mellemstatslige organer m.v. samt udtalelser til
Folketingets Ombudsmand. Herudover tilrettelaegger forman-
den med bistand fra sekretariatet navnets arbejde og fast-
laegger mgdedagene.

Det er formanden eller en af naestformandene, der leder de
enkelte naeevnsmader.

Der blev i 2025 afholdt 89 navnsmeder. 1.211 sager blev
afgjort pa skriftligt grundlag, mens 91 sager blev afgjort pa
mundtligt naevn. 810 sager blev afgjort pa formandskompe-
tence. De naevnte tal omfatter ikke visumsager.
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Udlaendingenaevnet bestod ved udgangen af 2025 af en for-
mand, 6 naestformaend og 13 gvrige medlemmer.

Formand:
Landsdommer Anders Raagaard

Nastformand:

Retspraesident Betina Juul Heldmann
Dommer Jens Berg

Dommer Eva Hammerum

Dommer P. G. Jensen

Dommer Jeanett Bukhave

Dommer Tine Rud

Beskikket efter indstilling fra Advokatradet:
Advokat Hannah Krog

Advokat Sophia Dankelev

Advokat Nicholas Symes

Advokat Majken Solgerd Johansen
Advokat Lars Habib Lindkaer Jensen
Advokat Trine Binderup

Beskikket efter indstilling fra udlaendinge- og integrationsmi-
nisteren (tjenstggrende i Udleendinge- og Integrationsministe-
riet):

Konst. kontorchef Karina Viskum Lisberg

Konst. Souschef Johanne Black

Chefkonsulent Christoffer Bruus

Chefkonsulent Merete Milo

Specialkonsulent Line Nan Cho Godrum

Specialkonsulent Sam Salehi

Specialkonsulent Vera Hafstrgm Fandrup

Udleendingenaevnets medlemmer er uafhaengige og kan ikke
modtage eller sgge instruktion fra den beskikkende eller ind-
stillende myndighed eller organisation. Det fremgar af udlaen-
dingelovens § 52 a, stk. 1, 2. pkt.

Udlendingenavnets sekretariat

Hjemrejsestyrelsen stiller sekretariatshistand til radighed for
Udleendingenzvnet. Det fremgar af udleendingelovens § 52 c,
stk. 1. Det betyder konkret, at Udlaeendingenaevnets sekretariat
organisatorisk er et kontor i Hjemrejsestyrelsen. Sekretariatet
ligger i Kgbenhavn, hvor Udlaendingenavnets lokaler ogsa er
placeret.

Udlaendingenavnets sekretariat har i 2025 haft ca. 65 medar-
bejdere ansat.

Naevnssekretariatets hovedopgave er at yde kvalificeret juri-
disk og praktisk bistand til Udlaendingenaevnets formandskab,
koordinationsudvalg og navnets gvrige medlemmer i form af
hurtig, korrekt og sikker behandling og ekspedition af sagerne
samt en hensigtsmassig og effektiv tilrettelaeggelse af
navnsmederne. Sekretariatets opgaver fremgar i vidt omfang
af Udlendingenavnets nugaldende forretningsorden §§ 25-
31.

Sekretariatet berammer det antal sager til det enkelte
naevnsmgde, som det under hensyntagen til sagernes hurtige
fremme, sagernes beskaffenhed og sagernes forsvarlige be-
handling er tidsmassigt muligt at behandle.

Derudover bistdr sekretariatet naeevnet med at udvaelge rele-
vant praksis til offentliggegrelse pa naevnets hjemmeside

www.udln.dk. Hjemmesiden bliver lgbende opdateret med

resuméer af udvalgte afgerelser, der belyser navnets praksis.

| de sager, hvor Hjemrejsestyrelsen har truffet afggrelse i 1.
instans, stiller Udlaendingestyrelsen sekretariatsbistand til
radighed for naevnet for at sikre den forngdne myndighedsha-
bilitet.
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Ny hjemmeside — www.udln.dk

Udleendingenavnet lancerede i efteraret 2025 en ny hjem-
meside med et mere moderne udtryk og en mere borger-
venlig opbygning. Den nye hjemmeside skal ses som et led i
Udlendingenaevnets gnske om i videre omfang at ggre viden
om navnets arbejde tilgaengelig for offentligheden.

Den nye hjemmeside indeholder bl.a.:

e Opdateret navigation og struktur, sa information er
lettere at finde

e Mobilvenligt design, der fungerer pa tvaers af enheder
e Introduktionstekster til hvert praksisomrade

e Optimeret sggning i indhold og praksis, herunder fri-
tekstsggning, tagging med sagsudfald, samt filtrering
efter nationalitet og afggrelsesdato

Hjemmesidens indhold vil labende blive udbygget og opdate-
ret.

Sagens behandling

Udlzendingenavnet er en offentlig forvaltningsmyndighed og
er i forbindelse med navnets virke underlagt reglerne i bl.a.
forvaltningsloven og dermed de retssikkerhedsgarantier, der
folger af reglerne om partshgring, tavshedspligt, habilitet m.v.
Udleendingenaevnet er ogsd underlagt reglerne i offentlig-
hedsloven og databeskyttelsesloven.

Hvis Udlaendingenaevnet konstaterer sagsbehandlingsfejl i
forbindelse med behandlingen af en konkret sag, vil naevnet
hjemvise sagen til fornyet behandling i 1. instansen eller rette
fejlen og traeffe afgerelse i sagen og i den forbindelse eventu-
elt udtale kritik af 1. instansen.

Sagens oplysning

Som offentlig forvaltningsmyndighed er Udlendingenavnet
underlagt det almindelige officialprincip, sdledes at det gene-
relt pahviler naevnet at sikre, at sagen er tilstraekkeligt oplyst,
for der treeffes en afgerelse. Nar det er relevant, indhenter
Udlaendingenaevnet oplysninger fra offentlige registre sasom
Udlaendingeinformationsportalen, CPR og elndkomst.

Det pahviler imidlertid ogsa ansggeren/klageren at fremsen-
de det ngdvendige og relevante materiale for sagens vurde-
ring, jf. udleendingelovens § 40 og almindelige forvaltningsret-
lige principper.

Udlaendingenaevnet har ikke automatisk adgang til eller ind-
henter ikke oplysninger fra andre offentlige myndigheder,
herunder f.eks. SKAT, eller private virksomheder og organisa-
tioner i forbindelse med behandlingen af klagen. Udlaendinge-
naevnet sgrger dog altid for, at de sagsakter, der indgik i for-
bindelse med behandlingen af sagen i 1. instans, foreligger til
brug for naevnets vurdering af sagen.

Safremt der i forbindelse med klagen fremsendes nye, vae-
sentlige oplysninger til Udleendingenavnet, som ikke foreld
pa det tidspunkt, hvor Udlaendingestyrelsen, SIRI, Hjemrejse-
styrelsen eller politiet traf afggrelse i 1. instans (nova), vil
naevnet kunne beslutte at hjemvise sagen til fornyet behand-
ling i 1.instansen. Det kan du laese mere om her.

Sagsbehandlingstid

Udlendingenaevnet behandler som udgangspunkt sagerne |
den raekkefglge, som naevnet modtager dem. Der geelder sa-
ledes ingen faste servicemal for sagsbehandlingstiden i Ud-
lendingenaevnet, men Udlaendingenavnet oplyser ved kla-
gens modtagelse om den aktuelle gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid.

For sa vidt angar sager, der er omfattet af EU-reglerne om fri
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bevaegelighed, tages der ved tilrettelaeggelsen af sagsbe-
handlingsprocessen hgjde for Danmarks EU-retlige forpligtel-
ser.

Det tilstrazbes i alle tilfeelde, at Udlaendingenaevnets sagsbe-
handlingstid er sa kort som mulig. Ved udgangen af 2025 var
den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for afgjorte sager |
Udlaendingenaevnet ca. 6 maneder. Der henvises naermere til

Tal og fakta.
Sagens udfald

Udlaendingenavnets sager behandles som udgangspunkt ved
mgder i naevnet, og afggrelserne traeffes ved stemmeflerhed.
Udleendingenavnets mader er ikke offentlige, og sagens par-
ter har derfor ikke adgang til mgderne, medmindre det be-
stemmes, at der skal foretages mundtlig behandling.

Hvor sezerlige grunde taler for det, kan Udleendingenavnet
bestemme, at ansggeren og andre parter indkaldes til at afgi-
ve forklaring under et navnsmgde. Det er i praksis navnlig
relevant i sager, hvor navnet skal vurdere parternes troveer-
dighed.
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Opnaelse af EU-opholdsret som person med tilstraekkelige
midler, nar unionsborgeren forsgrges af en anden

Hvornar har en unionsborger faktisk adgang til sin for-
sgrgers midler? | 2025 behandlede Udleendingenaevnet
flere sager vedrgrende unge, voksne unionsborgere,
som s@gte om udstedelse af registreringsbevis pa bag-
grund af tilstraekkelige midler, og som gjorde geldende
at veere forsgrget af deres forzldre fra hjemlandet.

Retten til ophold for en unionsborger med tilstraskkelige mid-
ler folger af artikel 7, stk. 1, litra b, i opholdsdirektivet (direktiv
2004/38/EF). Formalet med bestemmelsen er pa den ene
side at sikre fri bevaegelighed for unionsborgere, der ikke er
erhvervsaktive i vartsmedlemsstaten, og pa den anden side
at beskytte veertsmedlemsstatens offentlige finanser. Op-
holdsretten er derfor betinget af, at de pagaeldende personer
ikke udger en urimelig gkonomisk byrde for den pageaeldende
vaertsmedlemsstat.

Opholdsdirektivets artikel 7, stk. 1, litra b, er implementeret
ved EU-opholdsbekendtggrelsens § 6.

EU-opholdsbekendtgarelsens § 6

En unionsborger, der rader over tilstraekkelige midler til sit
underhold, saledes at den pageeldende efter en konkret vur-
dering kan antages ikke at ville falde det sociale system til
byrde, har ret til ophold her i landet ud over de 3 maneder,
der fglger af udleendingelovens § 2, stk. 1. Ved denne vurde-
ring finder § 34 anvendelse.

Vurderingen af tilstraekkelige midler

For at f3 udstedt registreringsbevis efter EU-opholdsbekendt-
ggrelsens § 6 skal unionsborgere fremlagge dokumentation
for at rade over "tilstraekkelige midler”.

Opholdsdirektivets artikel 8, stk. 4, som er implementeret ved
EU-opholdsbekendtggrelsens § 34, bestemmer, at medlems-
staterne ikke ma fastsaette et bestemt belgb, som unionsbor-
geren skal rade over for at have tilstraeekkelige midler, men
tage hensyn til den pageeldendes personlige situation. Af EU-
opholdsbekendtggrelsens § 34 fglger det desuden, at kravet
om tilstraekkelige midler altid vil veere opfyldt, hvis unionsbor-
geren rader over indtaegter eller midler, der svarer til sum-
men af de kontanthjzalpsydelser, som unionsborgeren vil kun-
ne modtage efter lov om aktiv socialpolitik. De aktuelle satser

kan findes pa nyidanmark.dk.

| Kommissionens meddelelse C/2023/1392 af 22. december
2023 om vejledning om retten til fri beveegelighed for EU-

borgere og deres familie fremgar det af afsnit 5.2.1, at der
ikke kan sattes graenser for, hvilken dokumentation der kan
fremlaegges til stgtte for, at unionsborgeren har tilstreekkelige
midler. Dog kan det kontrolleres, at midlerne findes, at de er
lovlige, hvor store de er, og at de er tilgengelige for unions-
borgeren.

Ved vurderingen af, om en unionsborger rader over tilstraek-
kelige midler, foretager udlandingemyndighederne en kon-
kret og individuel vurdering af den fremlagte dokumentation
for midler samt for unionsborgerens personlige situation og
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gvrige gkonomiske forhold. Heri vil det f.eks. kunne indgd, hvis
det dokumenteres, at unionsborgeren har serligt lave leve-
omkostninger.

| praksis bestar dokumentationen for midlerne oftest af en
udskrift fra unionsborgerens konto eller dokumentation for, at
unionsborgeren har en lgbende indtaegt ved feks. at have
pension fra hjemlandet eller lgnnet arbejde uden for Dan-
mark.

Efter praksis stilles der krav om, at unionsborgeren
dokumenterer at kunne forsgrge sig selv og sin
eventuelle familie i mindst de fgrste 12 maneder
af sit ophold i Danmark. Hvis opholdet forven-
tes at vare mindre end 12 maneder, skal der
kun fremleegges dokumentation for til-
straekkelige midler for den pdgeeldende

periode.

Hvis unionsborgeren pa et senere tids-

punkt ikke leengere rader over midler til

sit eget underhold og derfor sgger om

eller far udbetalt sociale ydelser, kan

opholdsretten ophgre. Af betragtning 16 i

opholdsdirektivet fremgar det, at det i den

forbindelse skal vurderes, om den gkono-

miske byrde, der herved palaegges veaerts-

medlemsstaten, udger eller ma antages at

udgere en urimelig byrde. | denne vurdering

skal der bl.a. tages hensyn til, om der er tale om

midlertidige vanskeligheder, ligesom der kan lag-

ges vagt pa opholdets varighed, unionsborgerens per-
sonlige forhold og starrelsen af den ydede statte.

Som eksempel pad denne ophgrsvurdering kan henvises til
Udleendingenavnets afggrelse fra august 2025. Unionsbhorge-
ren var i december 2022 indrejst med sin familie i Danmark
og havde fdet udstedt registreringsbevis som person med

tilstraekkelige midler. Unionsborgeren var hjemmegaende og
sggte i februar 2024 om at fa udbetalt kontanthjzelp, fordi
hendes xgtefzelle var blevet syg og var ophgrt med at arbej-
de.

Udlzendingenavnet fastholdt Styrelsen for International Re-
kruttering og Integrations (SIRI) afgerelse om opher af op-
holdsret, da det ikke var godtgjort, at der var tilstraekkelige
midler til unionsborgerens underhold, saledes at det kunne
antages, at hun ikke ville falde det sociale system til byrde.
Udleendingenavnet lagde vaegt pa, at der ikke var fremlagt
dokumentation for, at unionsborgeren aktuelt radede over til-
straekkelige midler, eller at der havde vaeret tale om midlerti-
dige gkonomiske vanskeligheder, som eventuelt kunne med-
fare, at opholdsretten ikke skulle ophgre. Afggrelsen er offent-
liggjort  pa Udleendingenaevnets  hjemmeside  som
EU/2025/24.

Tilstraekkelige midler ved forsgrgelse fra en anden
person

Det fglger af praksis fra EU-Domstolen i bl.a. sag C-200/02,
Zhu og Chen, at der ved vurderingen af, om en unionsborger
opfylder betingelserne som person med tilstreekkelige midler,
ikke kan stilles krav om, hvor midlerne kommer fra. Midlerne
kan sdledes stamme fra en anden person end unionsborge-
ren selv.

EU-Domstolen har i sagen C-408/03, Kommissionen mod Bel-
gien, fastslaet, at der ikke kan stilles krav om, at den person,
som patager sig at forsgrge unionsborgeren, star i et binden-
de retsforhold til unionsborgeren — altsa har en juridisk pligt
til at forsgrge unionsborgeren.

De sager, hvor EU-Domstolen har forholdt sig til midler, som
kom fra andre end unionsborgeren selv, har omhandlet foral-
dre til mindredrige unionsborgere samt aegtefaller og faste
samlevere. Der er saledes tale om relationer, hvor parterne
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har boet sammen, og hvor forsgrgeren har haft et naturligt
gkonomisk faellesskab med unionsborgeren.

Efter Udlaendingenaevnets praksis kan der derfor stilles krav
om, at det enten dokumenteres, at unionsborgeren faktisk har
adgang til sin forsgrgers midler, eller at der — pa baggrund af
selve relationen mellem unionsborgeren og dennes forsgrger
— er konkrete holdepunkter for at laegge til grund, at dette er
tilfzeldet, og at det derfor kan antages, at unionsborgeren ikke
vil blive en byrde for det sociale system.

Ved ansggning om registreringsbevis efter EU-opholds-
bekendtggrelsens § 6, hvor unionsborgeren skal forsgrges af
en anden, laegges der derfor vaegt pa relationen mellem uni-
onsborgeren og forsgrgeren. Det er ogsa relevant at inddrage,
om forsgrgeren ogsa opholder sig i Danmark og i sa fald skal
dele husstand med unionsborgeren.

Hvis det ikke alene ud fra relationen og de faktiske forhold
mellem unionsborgeren og forsgrgeren kan lagges til grund,
at unionsborgeren rader over tilstraekkelige midler, kan der
kraeves dokumentation for, at unionsborgeren faktisk har ad-
gang til sin forsgrgers midler. Det kan f.eks. vaere dokumenta-
tion for:

e |gbende overfarsler fra forsgrgeren til unionsborgeren
e atunionsborgeren har adgang til forsgrgerens konto

e at unionsborgeren har et betalingskort tilknyttet forsgr-
gerens konto

Forsgrgeren skal i alle tilfeelde underskrive en forsgrgelses-
erklzering, og det skal dokumenteres, at vedkommende rader
over tilstraekkelige midler til at kunne forsgrge bade sig sely,
unionsborgeren samt eventuelle bgrn eller andre, som forsgr-
geren har forsgrgelsespligt overfor. Ved vurderingen heraf
anvendes ogsd de geeldende kontanthjaelpssatser som et vej-
ledende minimumsbelgb.

Udlendingen®vnets praksis vedrgrende voksne bgrn,
som forsgrges af foraldre

| flere af Udlaendingenaevnets afggrelser i 2025 har naevnet
taget stilling til, om en ung, voksen unionsborger, som gjorde
gaeldende at vaere forsgrget af sine forzeldre, kunne anses for
at rade over tilstraekkelige midler, herunder hvorvidt det var
dokumenteret, at unionsborgeren faktisk havde adgang til
midlerne.

| to sager fastholdt Udlaendingenaevnet SIRI's afggrelse om
afslag pa registreringsbevis som person med tilstraekkelige
midler.

Den ene afggrelse fra januar 2025 omhandlede en 20-arig
statsborger fra Holland, som senest var indrejst i Danmark i
september 2024 og havde sggt om registreringsbevis som
person med tilstraekkelige midler. Af sagen fremgik det bl.a.,
at ansggeren ville blive forsgrget af sin mor, som ikke var ind-
rejst i Danmark sammen med ansggeren, og som fortsat ville
vaere bosiddende uden for Danmark. Til ansggningen var ved-
lagt udskrifter fra morens bankkonti samt en forsgrgererklze-
ring om, at moren patog sig at forsgrge ansggeren under den-
nes ophold i Danmark.

| marts 2025 behandlede Udleendingenavnet en lignende sag
vedrgrende en 20-arig statsborger fra Litauen, som ogsa hav-
de s@gt om registreringsbevis som person med tilstrakkelige
midler. Ansggeren oplyste her, at hun ville blive forsgrget af
begge sine forzldre, som fortsat var bosiddende uden for
Danmark. Med klagen til Udleendingenaevnet blev der frem-
lagt kontoudskrifter og forsgrgelseserklaeringer fra begge
forzeldre.

Udlaendingenaevnet fandt i begge afggrelser, at det ikke var
dokumenteret, at ansggerne faktisk radede over tilstraekkeli-
ge midler pa baggrund af indestdender pa foraldrenes konti.
Det var ikke tilstraekkeligt med en tilkendegivelse om at stille
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midler til radighed, da der skulle vaere en faktisk adgang for
ansggerne til at kunne bruge midlerne til egen forsgrgelse.
Udleendingenavnet lagde vaegt pd, at foraeldrene f.eks. ikke
havde overfgrt midler til en konto, som tilhgrte ansggerne,
ligesom ansggerne ikke havde adgang til midlerne ved at ha-
ve faet udstedt et haevekort til foraeldrenes konti.

Udleendingenzvnet foretog desuden en konkret vurdering af
relationen mellem ansggeren og forsgrgeren. Udlaendinge-
naevnet vurderede herefter, at det forhold, at der var tale om
ansggernes foraeldre, ikke i sig selv kunne medfgre, at ansg-
gerne kunne anses for at rdde over foraldrenes midler. Ud-
leendingenavnet lagde ved vurderingen vaegt pa, at anseger-
ne var myndige, og at de var indrejst i Danmark med henblik
pa at tage fast ophold, mens foraeldrene forblev bosiddende
uden for Danmark.

Afggrelserne er offentliggjort pa Udlaendingenavnets hjem-
meside som EU/2025/21 og EU/2025/25.

| april 2025 genoptog Udlaendingenaevnet sagen vedrgrende
unionsborgeren fra Holland, fordi ansggeren efter navnets
afgerelse sendte ny dokumentation i form af bankudskifter til
stgtte for, at der fem gange fra september 2024 til november
2024 var overfgrt penge fra morens bankkonto til ansggerens
bankkonto. Udleendingenavnet hjemviste herefter sagen, idet
SIRI'i 1. instans skulle foretage en vurdering af, om ansggeren
pa baggrund af den nye dokumentation for overfagrsler kunne
anses for faktisk at rade over tilstraekkelige midler og derved
have ret til ophold efter EU-opholdsbekendtggrelsens § 6.

“Udlaendingenaevnet har herefter lagt vaegt pa, at der ikke er
indsendt dokumentation for, at [ansogerens mor] har sikret,
at [ansageren] kan rade over midlerne, herunder eksempel-
vis ved at have overfort midler til en konto, der tilhorer
lansageren], eller faet udstedt et haevekort til [ansageren]
sdledes, at [anspgeren] faktisk har adgang til midlerne.

Hertil har Udlaendingenaevnet lagt vaegt ps, at den familie-
maessige relation mellem [ansogeren] og [ansegerens mor/
ikke | sig selv kan medfare, at [ansogeren] kan anses for at
rade over hendes midler.

Udlaendingenaevnet har ved vurderingen heraf lagt vaegt pa,
at lansegeren] er myndig, at [ansegeren] er indrejst i Dan-
mark med henblik pa at tage fast ophold her i landet og at
[ansagerens mor] ikke ledsager [ansogeren] til Danmark,
men derimod er forblevet bosiddende i Holland.”

Udleendingenavnets afggrelse, januar 2025
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EU-opholdsbekendtggrelsens
§ 3,stk. 1,nr. 5

Stk. 1 Ved "familiemedlem”
forstds i denne bekendtgarel-
se

[.]

5) en hovedpersons andre
familiemedlemmer, hvis de i
det land, de ankommer fra,
forsgrges af hovedpersonen
eller er optaget i dennes hus-
stand.

Til indholdsfortegnelsen

EU-opholdsret for andre familiemedlemmer, som er

afhaengige af unionsborgeren

EU-reglerne om fri bevaegelighed beskytter ikke kun uni-
onsborgeres nzere familiemedlemmer, men kan i nogle
tilfeelde ogsa give andre familiemedlemmer ret til op-
hold. Adgangen til opholdsret for disse andre familie-
medlemmer skal sikre, at unionsborgerens ret til fri be-
vaegelighed ikke begranses af manglende anerkendelse
af familiemedlemmer, der er afhangige af unionsborge-
ren.

Begrebet "andre familiemedlemmer” i EU-retten

Den frie bevaegelighed for unionsborgere vil i vidt omfang bli-
ve illusorisk, hvis unionsborgeren ikke har mulighed for at
udgve retten sammen med sine familiemedlemmer. De fami-
liemedlemmer, som kan opna opholdsret som familiemed-
lemmer til en unionsborger, er defineret i artikel 2, stk. 2, og
artikel 3, stk. 2, i opholdsdirektivet (direktiv 2004/38). | op-
holdsdirektivet sondres der mellem henholdsvis “familie-
medlemmer” og "andre familiemedlemmer”.

Personkredsen "familiemedlemmer” er de naere familiemed-
lemmer og omfatter bl.a. unionsborgerens zgtefeelle, samt
unionsborgerens eller dennes xgtefzelles barn eller forzeldre,
der forsgrges af unionsborgeren. Disse familiemedlemmer
har en automatisk ret til at tage ophold i veertsmedlemsstaten
sammen med unionsborgeren. Dette sikrer, at unionsborge-
ren kan udgve sin ret til fri bevaegelighed uden at skulle fra-
veelge eller adskilles fra sin naermeste familie.

For "andre familiemedlemmer” skal medlemsstaterne lette
indrejse og ophold, hvis vedkommende i det land, de ankom-

mer fra, forsgrges af eller hgrer til unionsborgerens husstand,
eller hvor alvorlige helbredsmaessige grunde ggr det absolut
ngdvendigt, at unionsborgeren personligt plejer vedkommen-
de. Disse familiemedlemmer kan f.eks. vaere en sgster, faetter
eller niece.

Det folger af betragtning 6 i opholdsdirektivet, at formalet
med beskyttelsen af andre familiemedlemmer er at bevare
familiens enhed i bredere betydning. | modseatning til de neere
familiemedlemmer indebarer beskyttelsen ikke en automa-
tisk opholdsret, men den indebzrer en pligt for medlemssta-
terne til at foretage en konkret og individuel vurdering af rela-
tionen mellem familiemedlemmet og unionsborgeren, herun-
der om familiemedlemmet f.eks. er gkonomisk eller socialt
afhangig af unionsborgeren.

Retten til indrejse og ophold for andre familiemedlemmer,
som forsgrges af eller hgrer til unionsborgerens husstand, er
gennemfert i dansk ret ved EU-opholdsbekendtgerelsens § 3,
stk. 1, nr. b. Det er en grundlaeggende betingelse, at afthangig-
hedsforholdet har vaeret til stede forud for familiemedlem-
mets indrejse i Danmark, og det er derfor ikke tilstraekkeligt,
at familiemedlemmet efter indrejsen bor hos eller bliver for-
sgrget af unionsborgeren.

Adgangen til at opna ret til ophold for andre familiemedlem-
mer som fglge af alvorlige helbredsmasssige grunde er ikke
naermere beskrevet i denne artikel, men er omtalt i artikel nr.
3 i Udleendingenavnets drsberetning for 2024.
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"Andre familiemedlemmer”, som forsgrges af unions-
borgeren

Andre familiemedlemmer kan opna opholdsret, hvis de i det
land, de ankommer fra, forsgrges af unionsborgeren. Der skal
saledes foreligge et gkonomisk afhangighedsforhold.

EU-Domstolen konkluderede i sag C-83/11, Rahman m.fl., at
medlemsstaterne ikke har pligt til at efterkomme enhver an-
sggning om indrejse eller ophold fra familiemedlemmer,
som godtgar, at de forsgrges af en unionsborger. Dom-
stolen har saledes ogsa udtalt, at den omstaendig-
hed, at unionsborgeren forsgrger et familiemed-
lem, ikke i sig selv beviser, at der foreligger et
reelt gkonomisk afhangighedsforhold. Med-
lemsstaterne skal lette indrejsen for per-
soner, som star i et sarligt athaengig-
hedsforhold til en unionsborger, og de er
overladt et vidt sken med hensyn til
valget af de faktorer, der kan inddrages

i denne vurdering.

Det fglger af EU-Kommissionens med-

delelse (KOM) C/2023/1392 af 22. de-

cember 2023, at medlemsstaterne kan

kraeve dokumentation for, at der forelig-

ger det ngdvendige gkonomiske afhan-

gighedsforhold. Forsgrgelsen kan omfatte

bade gkonomisk stgtte og anden materiel
bistand.

Forsgrgelsesforholdet skal vurderes konkret og indivi-

duelt og kraever, at familiemedlemmet reelt har veret af-
haengig af unionsborgeren, fordi vedkommende henset til sine
gkonomiske og sociale forhold ikke er i stand til selv at sgrge
for sine grundlaeggende forngdenheder. Dette fglger af EU-

Domstolens domme i bl.a. sagerne C-1/05, Jia, og C-423/12,
Reyes. Det er saledes ikke tilstraeekkeligt med symbolsk eller
lejlighedsvis stgtte, som alene har karakter af et supplement
til familiemedlemmets gkonomi for at forbedre vedkommen-
des levestandard.

| praksis bestar dokumentation for forsgrgelse af f.eks. konto-
udskrifter med regelmaessige pengeoverfgrsler til familie-
medlemmet over en langere periode eller dokumentation for,
at unionsborgeren f.eks. har daekket familiemedlemmets fa-
ste udgifter. Stgrrelsen og varigheden af stgtten indgdr som
et vaesentligt element, men medlemsstaterne ma ikke opstille
faste belgbsgranser eller perioder.

Det fremgar imidlertid af betragtning 28 i opholdsdirektivet, at
medlemsstaterne bgr have mulighed for at foretage de ngd-
vendige foranstaltninger med henblik pa at hindre misbrug af
EU-reglerne. Der skal derfor foretages en konkret og samlet
helhedsvurdering, hvor bade ansggerens gkonomiske og soci-
ale forhold inddrages, og hvor dokumentation for regelmaes-
sige overfgrsler ikke automatisk skaber en opholdsret. Op-
holdsret kan nagtes, hvis der konkret er grund til at tro, at
forsgrgelsen er etableret alene for at skabe et opholdsgrund-
lag for familiemedlemmet i veertsmedlemsstaten.

Der kan derfor ogsa stilles krav om, at det godtgeres, at for-
sgrgelsen har vaeret ngdvendig for, at familiemedlemmet kun-
ne fa daekket sine grundlaeggende forngdenheder. Dokumen-
tation vedrgrende familiemedlemmets gvrige gkonomiske
forhold, f.eks. vedkommendes (manglende) indtaegt og opspa-
ring, pensionsforhold og ejendom, indgar derfor i denne vur-
dering. | vurderingen af, om der er et reelt forsgrgelsesbehoy,
vil ogsa indga familiemedlemmets sociale og familiemaessige
forhold, herunder om vedkommende f.eks. har en agtefzelle
eller bor sammen med andre familiemedlemmer.
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"Andre familiemedlemmer”, som er optaget i unionsbor-
gerens husstand

Opholdsret kan ligeledes meddeles til andre familiemedlem-
mer, hvis de i det land, de ankommer fra, har veeret en del af
unionsborgerens husstand.

EU-Domstolen har i sag C-22/21, SRS, fastslaet, at der ved
begrebet husstand skal vaere tale om et afhangighedsforhold
mellem familiemedlemmet og unionsborgeren, der er baseret
pd en teet og stabil personlig tilknytning. Afhangighedsforhol-
det skal vaere opstdet i samme hjem inden for rammerne af
et familiemassigt samliv, der raekker ud over et simpelt mid-
lertidigt bofeellesskab, som er baseret pa rene bekvemmelig-
hedshensyn.

Af dommen fremgar det ogsa, at der ved vurderingen af hus-
standsbegrebet skal tages hensyn til graden af sleegtskabet
mellem familiemedlemmet og unionsborgeren samt gensidig-
heden og styrken af de to personers tilknytning. EU-
Domstolen leegger desuden ogsd veegt pd, om samlivet pa
feelles bopeel har veeret stabilt over tid.

Det fremgar af EU-Kommissionens meddelelse (KOM)
C/2023/1392 af 22. december 2023, at det er husstandens

medlemmer, der skal bevise, at de har en teet og stabil tilknyt-
ning til unionsborgeren. Med henblik pa at modvirke misbrug
af EU-reglerne kan medlemsstaterne kraeve, at det godtgares,
at der bestar en reel afhaengighed, og at det familiemasssige
samliv ikke er etableret med det formal at opna et opholds-
grundlag for familiemedlemmet i vaertsmedlemsstaten.

Udlandingenavnets praksis

| 2025 har Udlzendingenavnet i en raekke afggrelser taget
stilling til, om der var tale om et reelt afhaengighedsforhold
som fglge af gkonomisk forsgrgelse eller feelles husstand.

| en konkret sag fra september 2025 fastholdt Udlaendinge-
naevnet Styrelsen for International Rekruttering og Integrati-
ons (SIRI) afgerelse om, at der ikke forela et gkonomisk af-
haengighedsforhold.

Sagen vedrgrte en mand fra Pakistan, som i juli 2024 sggte
om opholdskort som familiemedlem til sin a&ldre bror, der var
unionsborger, og som havde faet udstedt registreringsbevis i
Danmark. Unionsborgeren havde regelmaessigt i tre ar forud
for ansggerens indrejse overfgrt et fast belgb til ansggeren,
som boede i Pakistan med sin kone og deres tre bgrn. Ansg-
geren oplyste, at han ikke havde egen indkomst, men var gko-
nomisk afhaengig af unionsborgeren, som ogsa ejede ansgge-
rens hus i Pakistan. Derudover havde ansggeren med unions-
borgerens gkonomiske hjzlp gennemfgrt en uddannelse i
Pakistan.

Naevnet fandt, at selv om der regelmaessigt var overfgrt pen-
ge til ansggeren, og unionsborgeren havde betalt ansggerens
uddannelse og afholdt udgifter til hans bolig, kunne det ikke
laegges til grund, at der foreld et sddant kvalificeret afhangig-
hedsforhold mellem ansggeren og unionsborgeren, at ansg-
geren kunne anses for at vaere forsgrget i EU-rettens for-
stand.

"Det forhold, at [ansegeren] og [hovedpersonen] har levet
adskilt i en leengere arraekke i forskellige lande, og at [an-
sogeren] har stiftet selvstaendig familie, taler saledes imod,
at der bestar et serligt og kvalificeret afthangighedsforholad,
der raekker ud over et rent okonomisk behov for stotte.”

Udlendingenavnets afggrelse, september 2025

Navnet lagde bl.a. veegt pa, at ansggeren og unionsborgeren
var bradre, hvorfor familierelationen ikke var af en sddan ka-
rakter, at der alene pa den baggrund var en antagelse om, at
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der bestod et afhangighedsforhold. Udlaendingenavnet lagde
videre vaegt pa, at ansggeren var voksen og havde stiftet selv-
staendig familie i Pakistan, og at brgdrene havde boet i for-
skellige lande forud for indrejsen i Danmark. Udlendinge-
naevnet vurderede desuden, at sagens oplysninger talte imod,
at et afslag til ansggeren ville have indflydelse pa unionsbor-
gerens udgvelse af sin fri bevaegelighed, idet han fortsat kun-
ne forsgrge og tage sig af ansggeren i Pakistan som hidtil.
Afgerelsen er offentliggjort pa Udleendingenavnets hjemme-
side som EU/2025/20.

En anden afggrelse, som Udlandingenaevnet fastholdt i no-
vember 2025, vedrgrte en statsborger fra Cameroun. Ansgge-
ren var fgdt i 2004 og indrejste i Danmark i februar 2011 som
medfglgende familiemedlem til sin mor, som ogsa var stats-
borger i Cameroun, og som havde opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens regler. | 2013 fik moren endnu en datter, som
var unionsborger. | september 2024 sggte ansggeren om op-
holdskort som familiemedlem til sin lillesgster. P& ansgg-
ningstidspunktet boede ansggeren sammen med sin mor og
lilles@gster, men moren og lillesgsteren udrejste efterfglgende
af Danmark.

Naevnet lagde ved vurderingen indledningsvis vaegt pa, at det
er en grundlaeggende betingelse for, at "andre familiemed-
lemmer” kan opna opholdsret, at familiemedlemmet / det
land, de ankommer fra, forsgrges af hovedpersonen eller er
optaget i dennes husstand. Naevnet henviste i den forbindelse
bl.a. til sagen C-607/21, Etat belge, hvori EU-Domstolen har
udtalt, at i en situation, hvor et familiemedlem s@ger om op-
holdskort flere ar efter at have sluttet sig til unionsborgeren,
skal det bade dokumenteres, at familiemedlemmet forsgrges
pa tidspunktet for indgivelsen af ansggningen, og at vedkom-
mende blev forsgrget i sit oprindelsesland pa tidspunktet for
sin indrejse i medlemsstaten. Da unionsborgeren endnu ikke
var fgdt, da ansggeren indrejste i Danmark, fandt naevnet, at

ansggeren allerede af denne grund ikke kunne vaere omfattet
af EU-opholdsbekendtggrelsens § 3, stk. 1, nr. b.

Neaevnet vurderede desuden, at der under alle omstaendighe-
der hverken foreld et forsgrgelsesforhold eller husstands-
maessigt afhaengighedsforhold mellem ansggeren og unions-
borgeren.

Udlaendingenaevnet lagde veegt pd, at unionsborgeren var
mindredrig og blev forsgrget af moren, og at forsgrgelsesbe-
grebet forudseetter, at unionsborgeren faktisk kan varetage
forsgrgelsen. Naevnet bemaerkede desuden, at ansggeren pa
baggrund af de til sagen fremlagte lgnsedler og kontoudskrif-
ter slet ikke havde et forsgrgelsesbehov, idet hun havde mid-
ler til sin egen forsgrgelse.

"Ogsa her henviser Udlaendingenaevnet indledningsvis til, at
[hovedpersonen] kun er 11 ar, og lansegeren] allerede af
denne grund som udgangspunkt ikke kan antages at have
vaeret optaget | hendes husstand i EU-rettens forstand.

[.]

Udleendingenaevnet har lagt vaegt pd, at det falger af EU--
Domstolens dom i sagen C-22/27, SRS, at det ikke i sig selv
er tilstraekkeligt for at vaere omfattet af begrebet "husstand’,
at man har vaeret registreret pa samme adresse, men at det
endvidere skal dokumenteres, at der foreligger et reelt ar-
hengighedsforhold mellem familiemedlemmet og unions-
borgeren.”

Udlaendingenaevnets afgarelse, november 2025

Udleendingenavnet lagde videre vaegt pa, at ansggeren heller
ikke opfyldte betingelsen om at vaere optaget i unionsborge-
rens husstand, idet unionsborgeren kun var 11 ar, og ansgge-
ren derfor som udgangspunkt ikke kunne vaere optaget i hen-
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des husstand i EU-rettens forstand. Ansggeren og unionsbor-
geren havde derimod begge veaeret optaget i deres mors hus-
stand.

Naevnet henviste ogsa til, at det fglger af EU-Domstolens sag
C-22/21, SRS, at en registrering pa samme adresse ikke i sig
selv er tilstrekkeligt til at vaere omfattet af begrebet
"husstand”, men at det skal dokumenteres, at der foreligger et
reelt afhangighedsforhold. Det forhold, at ansggerens mor og
lillesgster var udrejst af Danmark, talte desuden for, at der
hverken bestod det ngdvendige gkonomiske eller husstands-
maessige afhangighedsforhold mellem ansggeren og unions-
borgeren. Afggrelsen er offentliggjort pa Udlaendingenavnets
hjemmeside som EU/2025/23.

| november 2025 fastholdt Udlandingenaevnet en afgerelse
om en mindrearig statsborger fra Brasilien, der havde sggt
om opholdskort som familiemedlem til sin herboende onkel,
som var unionsborger. Ansggerens foraldre havde givet sam-
tykke til, at ansggeren kunne bosaette sig i Danmark sammen
med sin onkel. Det var oplyst, at ansggeren bade blev forsar-
get af sine foraeldre og af sin onkel, men at ansggeren var
gkonomisk afhangig af sin onkel for at fa daekket sine basale
leveomkostninger. Ansggeren havde senest boet med sin on-
kel i november 2018, og der var ikke fremlagt dokumentation
for, at onklen havde forsgrget ansggeren.

Udleendingenavnet lagde ved afgerelsen vaegt pa, at der ikke
var fremlagt nogen dokumentation for, at ansggerens forsgr-
gelsesbehov var blevet daekket af unionsborgeren forud for
ansggerens indrejse i Danmark. Naevnet tilsluttede sig ogsa
SIRI's vurdering af, at ansggeren som mindredrig var under-
lagt foraeldrenes forsergelsespligt, og at foraeldrene matte
antages at have forsgrget ansggeren i Brasilien. Naevnet lagde
desuden vaegt pa, at ansggeren ikke havde boet med unions-
borgeren siden november 2018. Afggrelsen er offentliggjort
pa Udlaendingenaevnets hjemmeside som EU/2025/26.
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Afbrydelse af EU-opholdsret som folge af fravaer fra

Danmark

Hvilken betydning har leengerevarende fraveer fra Dan-
mark for en tidsbegraenset EU-opholdsret? Udlaendinge-
navnet har i 2025 haft anledning til at tage stilling til,
om opholdet uden for Danmark medfarer ophgr i EU-
opholdsbekendtggrelsens forstand eller i stedet indebae-
rer en afbrydelse af opholdet med den konsekvens, at
opholdsretten uden videre fortabes.

Opholdsret efter EU-reglerne

Betingelserne for unionsborgeres og deres familiemedlem-
mers ret til at feerdes og opholde sig frit i Unionen er fastsat i
opholdsdirektivet (direktiv 2004/38/EF). Opholdsdirektivet er
gennemfgrt i dansk ret ved EU-opholdsbekendtggrelsen, der
overordnet indeholder de samme betingelser for opnaelse af
opholdsret.

EU-reglerne om fri bevaegelighed er konstaterende. Det bety-
der, at opholdsretten automatisk opnas, nar betingelserne er
opfyldt, ligesom den ophgrer med at eksistere, nar betingel-
serne ikke laengere er opfyldt. Det betyder ogsa, at myndighe-
dernes afggrelser om at udstede EU-opholdsdokumenter el-
ler om at meddele, at en opholdsret er ophart, hverken skaber
eller fjerner et opholdsgrundlag, men alene konstaterer en
eksisterende retstilstand. EU-reglernes konstaterende karak-
ter er beskrevet yderligere i artikel nr. 6 i Udleendingenasvnets
arsberetning for 2022.

Opholdsret efter EU-reglerne om fri bevaegelighed forudsaet-
ter som udgangspunkt, at den pagaeldende unionsborger og
dennes familiemedlem faktisk opholder sig i Danmark og

udgver retten til ophold i overensstemmelse med betingelser-
ne i EU-opholdsbekendtggrelsen.

Ophor eller afbrydelse af opholdsret
Ophar af opholdsret

En tidsbegraenset opholdsret ophgrer, hvis udlaendingen ikke
leengere opfylder de betingelser, som opholdsretten er opnaet
efter. Dette fglger af EU-opholdsbekendtggrelsens § 29, stk. 1.
Det kan f.eks. vaere en unionsborger, som ikke laengere er er-
hvervsaktiv, eller en xgtefzelle, som ikke la&ngere er gift med
unionsborgeren.

Hvis udlaendingemyndighederne traeffer afgerelse om, at en
persons opholdsret er ophgrt i EU-rettens forstand, skal det
samtidig vurderes, om den pagaeldende alligevel kan beholde
sit opholdsgrundlag. | den forbindelse skal der tages hensyn
til udleendingens personlige forhold og tilknytning til Dan-
mark. Dette fglger af EU-opholdsbekendtggrelsens § 31, stk.
2.

EU-opholdsbekendtggrelsens § 29, stk. 2, og § 30 fastsaetter
de eneste to situationer, hvor en opholdsret ophgrer som fgl-
ge af udlaendingens fravaer fra Danmark, og hvor der derfor
skal foretages en vurdering af, om opholdsretten alligevel
skal bevares.

Den ene er den situation, hvor en unionsborger, som har be-
varet en opholdsret som familiemedlem efter sin agtefaelles
dad eller skilsmisse, opgiver sin bopzl og udrejser eller op-
holder sig uden for landet i mere end 12 sammenhangende
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Opholdsar

Beregningen af, om det sam-
lede fraver fra Danmark
overstiger 6 maneder om
aret, og dermed om opholds-
retten er afbrudt, skal foreta-
ges pr. opholdsar. Et op-
holdsar begynder pa arsda-
gen for den dato, hvor perso-
nen tog ophold i veertsmed-
lemsstaten og aktiverede sin
ret til ophold i henhold til op-
holdsdirektivets artikel 7. Laes
mere i Kommissionens med-
delelse C/2023/1392, afsnit
9.2.

Til indholdsfortegnelsen

maneder. Den anden situation er de tilfaelde, hvor en unions-
borger eller et familiemedlem, der har opnaet tidsubegranset
opholdsret, opholder sig uden for Danmark i mere end to
sammenhangende ar.

Opholdsdirektivet indeholder ingen regler eller betragtninger,
der svarer til EU-opholdsbekendtggrelsens § 29, stk. 1, eller §
31, stk. 2, om ophgr af tidsbegraenset opholdsret eller om be-
varelse af opholdsret. Direktivet medfgrer derfor ikke en ge-
nerel forpligtelse for medlemsstaterne til at vurdere, om en
opholdsret skal bevares under henvisning til personlige for-
hold og tilknytning til veertsmedlemsstaten. Dette betyder, at
EU-opholdsbekendtggrelsen giver et udvidet vaern mod ophar
af opholdsret sammenlignet med direktivet.

Udleendingenavnet har derfor i 2025 fastlagt, at det er i over-
ensstemmelse med bade opholdsdirektivet og EU-
opholdsbekendtggrelsen, at ophold uden for Danmark ikke
medfgrer, at tidsbegraenset opholdsret ophorer i EU-
opholdsbekendtggrelsens forstand. Udlaendingens personlige
forhold og tilknytning til Danmark vil derfor ikke indgd i vur-
deringen. | stedet medfgrer fravaeret fra Danmark, at opholds-
retten er afbrudt.

Afbrudt opholdsret

EU-opholdshekendtggrelsens § 18 regulerer opnaelse af tids-
ubegraenset opholdsret. Denne ret opnds automatisk efter
fem ars uafbrudt lovligt ophold. Bestemmelsen regulerer og-
sd, hvornar fravaer fra Danmark skal anses for at have af-
brudt det lovlige ophold ved beregningen af 5-ars perioden.

Det fremgar af EU-opholdsbekendtggrelsens § 18, stk. 4, at
tidsbegreenset opholdsret ikke anses for afbrudt ved midlerti-
dige ophold uden for Danmark, som ikke tilsammen oversti-
ger 6 maneder om aret, fravaer af laengere varighed, der skyl-
des varnepligt, eller ved ét fraveer af hgjst 12 sammenhan-
gende maneder, der skyldes vagtige grunde.

Dette betyder modseetningsvis, at midlertidigt fravaer, der
overstiger disse perioder, ikke medfgrer ophor i EU-
opholdsbekendtggrelsens forstand, men en afbrydelse af op-
holdsretten, hvorved retten fortabes, uden at udleendinge-
myndighederne inddrager hensynet til udleendingens person-
lige forhold og tilknytning til Danmark.

| praksis betyder dette, at en udlaending, hvis opholdsret er
afbrudt pa grund af ophold uden for Danmark, ved en efterfgl-
gende indrejse kun har opholdsret, hvis betingelserne pa ny
er opfyldt.

| en situation, hvor en udlaending sgger om bevis for tidsube-
graenset opholdsret, men ikke kan godtgere, at vedkommende
ikke har haft fraveer fra Danmark ud over de 6 eller 12 mane-
der, som navnt ovenfor, vil opholdsperioden anses for af-
brudt. Udlaendingen vil i s& fald blive meddelt afslag pa tids-
ubegrazenset opholdsret. Har vedkommende ikke opnaet et nyt
opholdsgrundlag, vil udlandingen som udgangspunkt skulle
udrejse af Danmark.

Hvis der er oplysninger om forhold, som taler for, at en afge-
relse om at udsende udlandingen vil kunne veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, f.eks. Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 8, kan bade Styrelsen
for International Rekruttering og Integration (SIRI) som 1. in-
stans eller Udlaendingenavnet ved behandlingen af en klage-
sag oversende sagen til Udlendingestyrelsen, som har kom-
petencen til at treeffe afgerelse om opholdstilladelse pa bag-
grund af sezrlige forhold som eksempelvis familieliv og til-
knytning til Danmark.

Udlaendingenavnets praksis

Som eksempel pd en sag, hvor Udlaendingenavnet vurderede,
at et tidsbegraenset ophold var afbrudt, kan navnes en afgg-
relse fra august 2025. Sagen vedrgrte en statsborger fra
Uganda, som i februar 2020 var indrejst i Danmark og havde
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opnaet opholdsret som familiemedlem til en dansk statsbor-
ger, der var vendt tilbage til Danmark efter at have udnyttet
sin ret til fri bevaegelighed i en anden medlemsstat.

| forbindelse med sin ansattelse i udlandet opholdt udlaen-
dingen sig uden for Danmark fra slutningen af februar 2023
til slutningen af august 2023 (6 maneder) og fra starten af
januar 2024 til slutningen af februar 2024 (1% maned). Ud-
lendingen oplyste, at hun genindrejste i Danmark i august
2023 pa grund af helbredsmaessige problemer. Udlaendin-
gens &gtefeelle og mindrearige bern, der alle var dan-
ske statsborgere, boede fortsat i Danmark.

Udleendinges opholdsar blev regnet fra slut-
ningen af februar 2023. Udlaendingenavnet
vurderede, at hendes opholdsret var af-
brudt, fordi hun i lgbet af sit opholdsar
havde haft ophold uden for Danmark i
sammenlagt 7%2 maned, hvilket over-
steg 6 maneder. Det &ndrede ikke Ud-
leendingenaevnets vurdering, at fravae-
ret fra Danmark skyldtes beskaftigel-

se, som anses for vaegtige grunde.

Udleendingenzevnet lagde herved vaegt

pd, at EU-opholdsbekendtggrelsens §

18, stk. 4, nr. 3, alene giver mulighed for

ét fraveer af vaegtige grunde pa hgjst 12

sammenhangende maneder. Flere fraveer,

der sammenlagt overstiger 6 maneder, men

som er adskilt af perioder med ophold i Dan-
mark, er derfor ikke omfattet af bestemmelsen.

Oplysningerne om, at udleendingens genindrejse i Dan-
mark i august 2023 skyldtes helbredsmaessige forhold, kunne
ikke fgre til en andret vurdering, idet der, uanset arsagen,
fortsat var tale om flere adskilte ophold uden for Danmark,
der sammenlagt oversteg 6 maneder.

Udlaendingens familiemassige forhold i Danmark kunne hel-
ler ikke fgre til en andret vurdering, fordi forholdene ikke
kunne indga i vurderingen af, om hun havde afbrudt sit ophold
i Danmark.

Pa grund af udleendingens familiemassige forhold, herunder
at hun havde mindredrige danske bgrn, sendte Udlaendinge-
naevnet samtidig med naevnets afggrelse sagen til Udlaendin-
gestyrelsen, som skulle tage stilling til, om udlaendingen kun-
ne meddeles opholdstilladelse efter udlaendingelovens regler
om familiesammenfgring i medfgr af Danmarks internationa-
le og EU-retlige forpligtelser. Afggrelsen er offentliggjort pa
Udlaendingenaevnets hjemmeside som EU/2025/22.

| en anden sag fra oktober 2025 fastholdt Udlaendingenavnet
SIRI's afggrelse vedrgrende en statsborger fra Indien, der i
september 2021 havde faet udstedt opholdskort som medfal-
gende familiemedlem til en unionsborger.

| januar 2024 oplyste udleendingen til SIRI, at hun i december
2023 var udrejst til sit hjemland, fordi hun var gravid, og at
hun pa grund af en kompliceret graviditet forst ville vende
tilbage til Danmark i oktober 2024. | forbindelse med klagesa-
gen oplyste udlaendingen i april 2025, at hun fgrst ville gen-
indrejse i maj 2025 sammen med sin xgtefaelle og deres dat-
ter. Udlaendingens datter blev i maj 2025 bopalsregistreret |
Danmark. Udlaendingenaevnet lagde derfor til grund, at ud-
lendingen ferst var vendt tilbage til Danmark pad dette tids-
punkt og derved havde haft et samlet fravaer fra Danmark pa
mere end 16 maneder.

Udleendingenavnet vurderede, at da udlaendingens fraveer fra
Danmark havde haft en varighed pa mere end 12 maneder,
der ikke skyldtes veernepligt, var hendes ophold blevet af-
brudt ved hendes udrejse i december 2023 uanset arsagen til
udrejsen og det langvarige fravaer fra Danmark.

Da udlaendingens opholdsret var afbrudt og ikke ophgrt, blev
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der ikke foretaget en vurdering af, om hendes opholdsret kun-
ne bibeholdes efter EU-opholdsbekendtggrelsens § 31, stk. 2.
Udlzendingen havde imidlertid en herboende agtefzlle, der
var unionsborger, og Udlendingenavnet fastsatte derfor in-
gen udrejsefrist. Neevnet sendte samtidig sagen til SIRI med
henblik pa, at SIRI kunne tage stilling til, om udlaendingen pa
ny opfyldte betingelserne for opholdsret som familiemedlem
til en unionsborger efter EU-opholdsbekendtggrelsen. Afgg-
relsen er offentliggjort pa Udleendingenavnets hjemmeside
som EU/2025/27.

Formandskabets beretning 2025 - side 20


https://udln.dk/da/prakis/eu/ophoer-og-afbrudt-opholdsret/ophoer-af-opholdsret-som-familiemedlem/eu202527/

Til indholdsfortegnelsen

Kan man fa familiesammenfgring efter Danmarks
internationale forpligtelser, hvis man allerede har en anden

opholdstilladelse?

En udlaending kan som udgangspunkt have opholdstilla-
delse i Danmark efter flere bestemmelser i udlaendinge-
lovgivningen pa samme tid, f.eks. som studerende og
2gtefellesammenfart, hvis de almindelige betingelser
herfor er opfyldt. Hvis udlaendingen allerede har en op-
holdstilladelse, f.eks. pa baggrund af beskaftigelse, er
det dog ikke muligt ogsa at fa familiesammenfgring med
henvisning til Danmarks internationale forpligtelser. |
sadanne tilfeelde vil der nemlig ikke ske et indgreb i fa-
milielivet, hvis der gives afslag pa familiesammenfgring,
fordi udlaendingen allerede kan bo sammen med sin fa-
milie i Danmark pa grundlag af den eksisterende op-
holdstilladelse.

De almindelige betingelser for opholdstilladelse

En udlending kan fa opholdstilladelse i Danmark efter flere
forskellige regler, alt efter hvad udleendingens formal med at
komme til Danmark er. Formalet kan enten veere at bo sam-
men med familie i Danmark, et gnske om at arbejde eller stu-
dere i Danmark eller et gnske om asyl, fordi udlaendingen er
flygtet fra sit hjemland.

For at en udleending kan fa opholdstilladelse efter en af de
opholdsordninger, der er pa udlaendingeomradet, vil det krae-
ve, at udleendingen opfylder betingelserne knyttet til den be-
stemmelse, der sgges om opholdstilladelse efter. F.eks. skal
en udlaending, der sgger om agtefaellesammenfgring, opfylde
en rekke krav i forhold til f.eks. boligforhold, forsgrgelse og

integration. En udleending, der sgger om arbejdstilladelse,
skal opfylde en raekke krav vedrgrende bl.a. beskaftigelsens
art og vilkar.

Hvis en udleending har faet opholdstilladelse i Danmark pa ét
grundlag, kan udlandingen godt sta i en situation, hvor det for
udleendingen kan give mening at sgge om opholdstilladelse
pa et andet grundlag. Dette kan f.eks. vaere tilfeeldet, hvis ud-
leendingen ved, at den nuvzerende opholdstilladelse pa sigt vil
blive inddraget eller neegtet forleenget, fordi udleendingen
fremadrettet ikke vil opfylde betingelserne for tilladelsen. Det
kan ogsa veere tilfzeldet, hvis der knytter sig nogle betingelser
eller vilkar til den nuvaerende opholdstilladelse, og det vil vee-
re mere fordelagtigt for udlandingen at have opholdstilladel-
se pa et andet grundlag.

Hvis udleendingen opfylder betingelserne for at fa opholdstil-
ladelse i Danmark efter forskellige bestemmelser i udlaendin-
gelovgivningen, kan udlaendingen fa flere opholdstilladelser.

Hensynet til Danmarks internationale forpligtelser

Selv om en udlaending ikke opfylder alle betingelserne for at
blive familiesammenfart, vil en udlaending efter omstaendig-
hederne alligevel kunne fa opholdstilladelse i Danmark pa
grund af hensynet til Danmarks internationale forpligtelser,
f.eks. hvis udleendingen sgger gtefallesammenfgring og har
herboende mindredrige bgrn med selvstaendig tilknytning til
Danmark. Det kan f.eks. vaere med henvisning til Den Europae-
iske Menneskerettighedskonvention (EMRK), EU-retten, her-
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under artikel 20 i Traktaten om Den Europaeiske Unions Funk-
tionsmade (TEUF), FN's Bgrnekonvention og FN's Handicap-
konvention.

Som faglge af de internationale forpligtelser vil Danmark sale-
des i visse tilfaelde vaere forpligtet til at meddele en udlaen-
ding opholdstilladelse, selv. om de almindelige betingelser i
udlzendingeloven ikke er opfyldt.

Hvis en udlending allerede har en opholdstilladelse i Dan-
mark, vil udleendingen imidlertid ikke vaere ngdsaget til at for-
lade Danmark, hvis vedkommende meddeles afslag pa en
ansggning om familiesammenfgring. | denne situation vil af-
slaget pa opholdstilladelse ikke medfaere, at der aktuelt vil vae-
re en risiko for kraenkelse af Danmarks internationale forplig-
telser. En eventuel krankelsesmulighed vil ferst opsta, hvis
udleendingens hidtidige opholdsgrundlag udlgber eller ind-
drages.

| sager om familiesammenfgring, hvor udlaendingen allerede
har en opholdstilladelse, paberdber den pageeldende sig af og
til, at det nuvaerende grundlag er usikkert og vil bortfalde in-
den for kort tid. Udlaendingen mener derfor, at det er ngdven-
digt, at der meddeles opholdstilladelse som familiesammen-
fgrt for at sikre, at vedkommende kan forblive i Danmark.

Udleendingenaevnet tager imidlertid udgangspunkt i de aktu-
elle forhold, og der kan derfor ikke kan leegges vaegt pa en
fremtidig situation, som er uvis. Det afggrende er derfor, om
udlaendingen pa afgerelsestidspunktet har en anden opholds-
tilladelse. Hvis udlaendingen efterfalgende mister sit opholds-
grundlag, vil der foreligge en ny situation, og vedkommende
vil herefter pa ny kunne sgge om familiesammenfaring.

Udlandingenavnets vejledning

Hvis Udlaendingenavnet fastholder Udlaendingestyrelsens
afslag pd familiesammenfegring i en sag, fordi udlaendingen
har et andet opholdsgrundlag, vejleder naevnet vedkommende

om muligheden for at indgive en ny ansggning om familie-
sammenfgring, hvis den eksisterende opholdstilladelse ind-
drages eller udlgber.

Det er i denne forbindelse vigtigt at fremhaeve, at hvis en ud-
laending har opholdstilladelse efter én bestemmelse i udlaen-
dingelovgivningen, er udleendingen ikke forpligtet til at sgge
forleengelse af denne, nar den udlgber. Udlendingen har ret
til at vaelge, om udlaendingen gnsker at sgge forlaengelse, el-
ler om udleendingen hellere vil sgge om opholdstilladelse ef-
ter en anden bestemmelse.

Udlandingenavnets praksis

Udlendingenavnet har i 2025 behandlet flere sager, hvor en
udleending har sggt om familiesammenfgring samtidig med,
at udleendingen havde en opholdstilladelse pa andet grund-
lag.

Udlaendingenaevnet har i en sag fra januar 2025 fastholdt Ud-
leendingestyrelsens afslag pa opholdstilladelse til en marok-
kansk far, som havde sggt om familiesammenfgring til sin
herboende mindredrige sgn, som var dansk statsborger. An-
sggeren var gift med sgnnens mor. Familien havde i en ar-
reekke boet sammen i Danmark, da ansggeren havde op-
holdstilladelse som ph.d.-studerende. Ansggerens opholdstil-
ladelse var gyldig til august 2027, men ansggeren var usikker
pa, om han i fremtiden ville kunne bevare opholdstilladelsen,
da det ikke var sikkert, at han ville kunne nd at aflevere sin
ph.d.-afhandling rettidigt.

P& grund af den eksisterende opholdstilladelse havde famili-
en fortsat mulighed for at bo samlet i Danmark, og allerede af
denne grund var det ikke i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, herunder TEUF artikel 20, EMRK artikel 8 eller
FN’s Bgrnekonvention, at meddele ansggeren afslag pa fami-
liesammenfgring. Afgerelsen er offentliggjort pa Udlaendinge-
navnets hjemmeside som FAM/2025/58.
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"Det forhold, at du har anfert, at du tkke ved, om du kan be-
vare din opholdstilladelse som ph.d.-studerende, da dette
athenger af om du rettidigt far afleveret din ph.d.-
arhandling, hvorfor dit fortsatte opholdsgrundlag i Danmark
er tvivlsomt, kan ikke fare til et andet resultat, da du aktuelt
fortsat har en gyldig opholdstilladelse efter udlaendingelo-
vens § 91, stk. 2, nr. 2.

Udlzendingenaevnet lgger i relation hertil vaegt pa, at det
faktum, at der pa dit opholdskort star, at du har ret til bibe-
skaeftigelse til [..] august 2024, ikke andrer pa, at du fortsat
har ret til ophold som ph.d.-studerende i Danmark til den [..]
august 2027, medmindre SIR/ treeffer afgorelse om at ind-
drage denne opholdsret.

Udlzendingenaevnet bemeaerker, at safremt din opholdstilla-
delse efter udlaendingelovens § 9 i, stk. 2, nr. 2, matte udlabe
eller blive inddraget. vil du herefter pa ny kunne sage Ud-
lendingestyrelsen om opholdstilladelse efter udlaendingelo-
vens § 9¢c, stk. 1, 1. pkt, jf TEUF artikel 20.”

Udlaendingenaevnets afgarelse, januar 2025

| en anden sag fra juli 2025 havde en ansgger fra Sri Lanka
s@gt om opholdstilladelse som agtefeellesammenfart. Ansg-
geren havde imidlertid allerede en gyldig opholdstilladelse
som studerende, som var gyldig til februar 2026. De alminde-
lige betingelser i udlaendingeloven for zgtefellesammenfg-
ring var ikke opfyldt i sagen, fordi den herboende agtefalle
ikke havde haft tidsubegraenset opholdstilladelse i 3 ar. £gte-
parret havde et feellesbarn, der pa grund af mange ars ophold
i Danmark havde opndet selvstaendig tilknytning til Danmark.
Dette er sadvanligvis et forhold, der kan fgre til, at der med-
deles opholdstilladelse som agtefaellesammenfert under
henvisning til Danmarks internationale forpligtelser, selv om
de almindelige betingelser for agtefeellesammenfgring ikke
er opfyldt.

Da ansggeren aktuelt havde ret til at opholde sig i Danmark
som studerende, ville familien imidlertid, selv om der blev
meddelt afslag pa agtefellesammenfgring, fortsat kunne bo
sammen i Danmark.

"Det er indgaet i Udlaendingenaevnets vurdering, at du til
statte for klagen har anfart, at [ansagerens barn] har opnaet
selvstaendig titknytning pa grund af sit ophold i Danmark
siden den [...] december 2017.

Udlaendingenaevnet vurderer imidlertia, at uanset at [barnet]
har opndet selvstaendig tilknytning til Danmark, og uanset at
der bestar et beskyttelsesvaerdigt familieliv, jf. EMRK artikel
8, stk. 1, sa vil det ikke aktuelt vaere et indgreb i familiens ret
til at udove dette familieliv sammen, jf. EMRK artikel 8, stk. 2,
hvis [ansageren] gives afslag pa ansagningen om familie-
sammentaring efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, 0g §
9¢ stk 1.

Udlaendingenaevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at
familien aktuelt fortsat har mulighed for at opholde sig sam-
let i Danmark pa grund af [ansagerens] nuvaerende opholds-
tilladelse efter udlaendingelovens § 9 i, stk. 3, der er gyldig til
den [...] februar 2026.

Af samme grund vurderer Udlaendingenavnet, at det aktuelt
tkke vil vaere i strid FN's Barnekonventions artikel 3, stk. 1 og
2, om barnets tarv og artikel ? om barnets ret til ikke at blive
adskilt fra sine foraeldre, at [ansegeren] meddeles afslag pa
sin ansagning om familiesammenfaring efter udlaendingelo-
vens § 9, stk. 1,nr. 1,09 § 9 ¢ stk. 1.~

Udlaendingenaevnets afggrelse, juli 2025
Et afslag pa familiesammenfgring ville derfor ikke medfgre en
kreenkelse af Danmarks internationale forpligtelser. Udleaen-

dingenzevnet var derfor enig i Udlaendingestyrelsens afggrel-
se om at meddele afslag pa opholdstilladelse som agtefaelle-
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sammenfgrt. Afggrelsen er offentliggjort pd Udleendingenaev-
nets hjemmeside som FAM/2025/59.

| en tredje sag fra december 2025, hvor Udlaendingenavnet
fastholdt afggrelsen, havde et mindredrigt barn pa 16 ar fra
Ukraine sggt om familiesammenfgring med sin herboende
mor. Barnet havde allerede en opholdstilladelse i Danmark
efter Ukrainesarloven, som var gyldig til marts 2027. Grundet
situationen i Ukraine var barnet og moren bekymrede for,
hvorvidt barnets opholdstilladelse efter Ukrainesarloven pa
sigt kunne opretholdes. Dette var baggrunden for ansggnin-
gen om familiesammenfgring. Nar et barn er mellem 15 og 18
ar, kan barnet kun opna familiesammenfgring med en herbo-
ende forzelder, hvis et afslag pa familiesammenfgring vil vaere
i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder
hensynet til familiens enhed, jf. EMRK artikel 8, og hensynet til
barnets tarv, jf. FN's Bgrnekonvention. Da barnet allerede
havde en gyldig opholdstilladelse i Danmark, ville barnet pa
trods af et afslag pa familiesammenfgring fortsat kunne blive
med sin mor i Danmark. Udlaendingenavnet fastholdt derfor
Udlendingestyrelsens afslag pa opholdstilladelse efter ud-
leendingeloven. Afgegrelsen er offentliggjort p&d Udlaendinge-
navnets hjemmeside som FAM/2025/60.

Som eksempel pa en omgarelse, hvor det havde betydning for
sagens resultat, at udlaendingens tidligere opholdstilladelse
ikke leengere var geldende, kan naevnes en sag fra februar
2025. Sagen vedrogrte spergsmalet om tilbagebetaling af an-
sggningsgebyret. | sagen var et mindrearigt barn, der var
statsborger i Pakistan, i juni 2013 blevet meddelt opholdstilla-
delse af Styrelsen for International Rekruttering og Integrati-
on (SIRI) som medfelgende familie pga. farens arbejde i Dan-
mark. Opholdstilladelsen var lgbende blevet forlaenget og se-
nest med gyldighed til oktober 2022. Inden udlgbet i oktober
2022 sggte barnet SIRI om forlaengelse af opholdstilladelsen.
Mens sagen verserede hos SIRI, sggte barnet i januar 2023
om en ny opholdstilladelse i Udlaendingestyrelsen efter en

anden bestemmelse, som familiesammenfgrt til sin far. Selv
om barnets opholdstilladelse meddelt af SIRI ikke var gyldig
pd tidspunktet for ansggningen om familiesammenfaring,
havde barnet ret til at opholde sig i Danmark under behand-
lingen af forleengelsessagen hos SIRI, da sagen havde opsaet-
tende virkning. Dette skyldes, at opsattende virkning under
en forleengelsessag medfgrer, at udleendingen under behand-
lingen af ansggningen fortsat har ret til at opholde sig i Dan-
mark med de rettigheder, som udlaendingen havde, imens
opholdstilladelsen var geldende.

Selvstandig tilknytning

Hvis et aegtepar sgger om agtefaellesammenfering, og par-
ret har fellesbgrn, eller den herboende agtefzlle har saer-
bgrn, vurderer udlendingemyndighederne, om barnet/
bgrnene har opnaet selvstaendig tilknytning til Danmark. Det
betyder, at barnet gennem ophold i Danmark har opnaet en
egen, individuel og reel tilknytning til Danmark, som er sa
staerk, at det vil stride mod Danmarks internationale forplig-
telser at henvise barnet til at tage ophold i et andet land end
Danmark. Hvis barnet har opnaet selvstaendig tilknytning til
Danmark, kan udleendingemyndighederne derfor fravige ud-
lendingelovens almindelige betingelser for familiesammen-
fgring pga. hensynet til Danmarks internationale forpligtel-
ser.

Det fglger af praksis, at bgrn som udgangspunkt anses for at
have opndet selvstaendig tilknytning til Danmark efter 6 til 7
ars lovligt og uafbrudt ophold her i landet, hvor barnet konti-
nuerligt har gdet i dansk institution og/eller skole, og at
berns formative ar vedrgrer den periode, hvor de i serlig
grad har slaet rod i landet socialt, sprogligt, kundskabsmaes-
sigt og ved etablering af personlige kontakter.

Foraldrene havde betalt gebyr for barnets ansggning om fa-
miliesammenfgring i Udlaendingestyrelsen, men forzeldrene
anmodede efterfglgende om tilbagebetaling af gebyret. Ud-
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leendingestyrelsen meddelte i februar 2024 afslag pa tilbage-
betaling af ans@gningsgebyret. Begrundelsen herfor var, at en
ansggning om familiesammenfgring som udgangspunkt er
gebyrpalagt, og at gebyret alene skal tilbagebetales, safremt
der er grundlag herfor efter Danmarks internationale forplig-
telser. Hvis et barn har opnaet selvstaendig tilknytning til Dan-
mark, vil en ansggning som udgangspunkt kunne indgives
uden gebyrbetaling pd grund af hensynet til Danmarks inter-
nationale forpligtelser. Udlendingestyrelsen vurderede dog,
at Danmarks internationale forpligtelser ikke kunne fgre til
tilbagebetaling, fordi udlaendingen pa ansggningstidspunktet
havde ret til at opholde sig i Danmark pa baggrund af sin hid-

Under klagebehandlingen i Udlaendingenaevnet af sagen om
tilbagebetaling af ans@ggningsgebyret, traf SIRI afggrelse om
afslag pa at forleenge barnets opholdstilladelse. Som falge af
SIRI's efterfalgende afggrelse kunne det konstateres, at den
opholdstilladelse barnet havde haft hidtil, var udlgbet pa det
tidspunkt, hvor ansggningen om familiesammenfgring var
indgivet. Udleendingenaevnet vurderede derfor, at det ville stri-
de mod Danmarks internationale forpligtelser at kraeve gebyr
for sagens behandling i Udlaendingestyrelsen, da barnet hav-
de opnaet selvstaendig tilknytning. Ansggningsgebyret skulle
derfor tilbagebetales. Afggrelsen er offentliggjort pd Udlaen-
dingenavnets hjemmeside som FAM/2025/57.

tidige opholdstilladelse.

“Udlendingenavnet er derfor ikke enig med Udlendingestyrelsen i, at det afgarende for vurderingen af, om en ansagning skal
fritages for gebyrkravet alene er forholdene pa tidspunktet for ansagningens indgivelse. Udlaendingenaevnet vurderer, at selv
om gebyr som udgangspunkt skal indbetales i forbindelse med ansagningen, bar gebyret tilbagebetales, hvis det under sagens
behandling eller efterfolgende viser sig, at der forelda omstaendigheder i sagen, der ville have medfaort, at sagen blev anset som
gebyrfritaget.

Udlaendingenzevnet har herefter lagt vaegt pa, at [barnets] opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 9 m udlob den [..] okto-
ber 2022, og at han den [..] marts 2023 blev meddelt afslag pa forlaengelse af opholdstilladelsen efter § 9 m, hvorfor det pa
grund af efterfolgende forhold kan konstateres, at grundlaget for at have opholdstilladelse efter § 9 m ikke foreld efter den [..]
oktober 2022, og dermed ikke foreld, da Udlaendingestyrelsen den [..] februar 2023 meddelte ham opholdstilladelse efter § 9,
stk. 1, nr. 2.

Som falge af disse efterfolgende forhold, har Udleendingenaevnet ikke taget stilling til, hvilken betydning det havde, at [barnet]
havde opsaettende virkning i forbindelse med forlaengelsessagen hos SIRI vedrarende opholdstilladelsen efter § ¢ m pa tids-
punktet for Udlaendingestyrelsens afgarelse af [...] februar 2023,

[.]

Udlaendingenaevnet vurderer saledes, at eftersom det har vist sig, at [barnet] ikke opfyldte betingelserne for at fa forlaenget sin
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 m, da Udlendingestyrelsen behandlede hans ansagningen om opholdstilladelse
efter § 9 stk. 1, nr. 2, var det afgarende for familiens enhed, at han sogte om opholdstilladelse efter § 9, stk. 1, nr. 2, og at Dan-
marks internationale forpligtelser derfor tilsiger, at ansegningen skulle kunne indgives uden ansegningsgebyr, da [barnet] hav-
de opndaet selvstaendig tilknytning til Danmark.”

Udlaendingenaevnets afgarelse, februar 2025
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Kravet om danskkundskaber i sager om

2gtefellesammenfgring

Det er en obligatorisk betingelse for segtefaellesammen-
fering, at den herboende agtefzelle opfylder et krav om
danskkundskaber. Udlendingenaevnet har i 2025 for
ferste gang taget stilling til, i hvilket omfang dette
sprogkrav, der sadvanligvis kraever en bestaet dansk-
prave, ogsa kan opfyldes gennem beskaftigelse, hvor
den herboende anvender dansk.

For at fa opholdstilladelse som familiesammenfert egtefaelle
er det som udgangspunkt en betingelse, at parret opfylder
integrationskravet i udleendingelovens § 9, stk. 8. Integrati-
onskravet bestar af i alt seks betingelser vedrgrende hen-
holdsvis den herboende persons og ansggerens sprogkund-
skaber, uddannelse og erhvervserfaring. For at integrations-
kravet kan anses for opfyldt, skal parret tilsammen opfylde
mindst fire af betingelserne.

Integrationskravet, herunder den obligatoriske Prgve i Dansk
3, vil dog skulle fraviges helt eller delvist, i det omfang Dan-
marks internationale forpligtelser, herunder Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8 om retten til
privat- og familieliv eller FN's Handicapkonvention, tilsiger
det. Laes naermere om vagtning af FN's Handicapkonvention i
familiesammenfgringssager her. Integrationskravet skal ogsa
fraviges, hvis det ikke vil vaere foreneligt med Associeringsaf-
talekomplekset mellem EU og Tyrkiet at stille det. Laes naer-
mere om vurderingen i henhold til Associeringsaftalekom-
plekset her.

Betingelsen om den herboendes danskkundskaber

Betingelsen om den herboende persons danskkundskaber er
som udgangspunkt obligatorisk, og kravet kunne tidligere ale-
ne opfyldes gennem dokumentation for en bestdet Prgve i
Dansk 3 eller en danskprgve pa et tilsvarende eller hgjere
niveau.

Den 1. juli 2024 blev betingelsen om opfyldelsen af den her-
boendes danskkundskaber a&ndret ved lov. Integrationskravet
kan nu ogsa opfyldes gennem mindst fem ars ordinzer fuld-
tidsbeskeeftigelse eller selvstendig erhvervsvirksomhed her i
landet, hvor den herboende i vaesentlig grad har kommunike-
ret pa dansk.

Dansk gennem beskaftigelse

Betingelsen om, at den herboende person skal have haft
mindst 5 ars fuldtidsheskaeftigelse eller udgvet selvstaendig
erhvervsvirksomhed her i landet, er allerede én af de gvrige
betingelser i integrationskravet, jf. udlandingelovens § 9, stk.
8, nr. 1. Betingelsen om, at den herboende nu ogsa har mulig-
hed for at opfylde danskkravet gennem beskaeftigelse bygger
saledes videre pa den allerede eksisterende betingelse i inte-
grationskravet til den herboende.

Der er dog den forskel, at mens betingelsen om den herboen-
des beskaftigelse skal vaere opfyldt pa ansggningstidspunk-
tet, er der ikke et sddant tidsmaessigt krav til, hvornar be-
skaeftigelsen, som har medfgrt vaesentlig grad af kommmuni-
kation pa dansk, har fundet sted, sa laenge betingelsen er op-
fyldt senest pa afgerelsestidspunktet.
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Det fremgar af lovforarbejderne, at der ved vasentlig grad af
kommunikation pa dansk forstds "hyppig skriftlig eller
mundtlig kontakt pa dansk, det vil sige som udgangspunkt
dagligt og en stor del af arbejdsdagen, med dansktalende
personer. Kommunikationen vil kunne vaere med kollegaer,
borgere, samarbejdspartnere, kunder, patienter eller andre”.

| forbindelse med ansggningen om zgtefallesammenfgring
skal den herboende bl.a. oplyse, om den pageaeldende har vae-
ret i beskaeftigelse og i hvor lang en periode, samt om be-
skaeftigelsen har medfert vaesentlig kommunikation
pa dansk. Dette kan f.eks. dokumenteres ved en
ansattelseskontrakt, lgnsedler, udtalelser fra
arbejdsgiver om arbejdets karakter og om-
fanget af kommunikation pa dansk m.v. el-
ler relevant dokumentation for selvstaen-

dig virksomhed.

Hvis der er fremlagt dokumentation for,
at den herboende person har haft en
jobfunktion, som utvivlsomt kraever
kommunikation pa dansk, vil betingel-
sen anses for opfyldt uden yderligere
undersggelser. Et eksempel pa en sa-
dan jobfunktion kan vare en sagsbe-
handler i en kommunes socialforvalt-
ning med daglig borgerkontakt.

Hvis det omvendt er abenlyst, at beskaefti-

gelsen ikke har medfgrt vaesentlig grad af

kommunikation pa dansk, vil dette blive lagt til
grund uden naermere undersggelser.

Der kan f.eks. vaere tale om en virksomhed, hvor det pri-
maere arbejdssprog er engelsk. Det kan f.eks. ogsa vaere, at
den herboende person driver et landbrug, og det er oplyst til
sagen, at der ikke er vaesentlig kommunikation pa dansk i den
forbindelse.

| de tilfeelde, hvor der kan vare grund til at betvivle den her-
boende persons oplysninger, eller hvis andre forhold giver
anledning hertil, skal udleendingemyndighederne foretage
yderligere undersggelser.

Det kan f.eks. vaere tilfaeldet, hvor den herboende person er
handvaerker og primaert har haft ansaettelse pa byggepladser,
og hvor det ikke uden videre kan lagges til grund, at den pa-
gaeldende i vaesentlig grad har kommunikeret pa dansk, f.eks.
fordi byggepladserne i vidt omfang har vaeret bemandet med
udenlandske arbejdstagere.

Udleendingemyndighederne skal i sddanne tilfeelde anmode
den herboende om at indhente en erklaering fra sin arbejdsgi-
ver, der evt. kan vaere med til at belyse, om og i hvilket om-
fang, den pag=ldendes beskaftigelse har medfgrt kommuni-
kation pa dansk.

Udleendingestyrelsen vil ogsa kunne ringe til den herboende
og spgrge ind til den pdgaeldendes kommunikation pd dansk i
forbindelse med dennes beskaftigelse. En sddan samtale vil
kunne be- eller afkraefte de gvrige oplysninger i sagen om
den pageaeldendes danskkundskaber.

Udlaendingenavnets praksis

Udlaendingenaevnet har i 2025 behandlet en raekke sager,
hvor der skulle tages stilling til, om den herboende zgtefzlle
opfylder betingelsen om danskkundskaber gennem beskaefti-
gelse.

Langt stgrstedelen af disse sager har Udlaendingenaevnet
hjemvist til fornyet behandling i Udlaendingestyrelsen, fordi
sagerne ikke var tilstraekkeligt oplyst eller havde begrundel-
sesmangler.

| en sag fra april 2025, som Udlaendingenavnet hjemviste, var
den herboende xgtefzlle ansat inden for bus- og servicekar-
sel og havde tidligere ogsa veeret selvstaendig erhvervsdri-
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vende. Udlendingenavnet vurderede, at Udlaendingestyrel-
sen burde have indhentet erklaeringer fra den pageeldendes
arbejdsgivere, herunder oplysninger om, hvorvidt den pagael-
dende havde kgrt med varer eller passagerer, om hans opga-
ver indebar kundekontakt pd dansk, samt i hvilket omfang
han havde kommunikeret pa dansk i forbindelse med sin be-
skaeftigelse hos disse virksomheder. Udlaendingenaevnet be-
maerkede endvidere, at Udleendingestyrelsen ogsa havde mu-
lighed for at ringe til den herboende. Udlendingenavnet be-
meerkede endelig, at Udlandingestyrelsen — safremt styrel-
sen pa baggrund af en grundig undersggelse kom frem til, at
betingelsen ikke var opfyldt igennem den herboendes ansat-
telse som chauffgr — burde indhente oplysninger om hans
selvstaendige erhvervsvirksomhed med henblik pd at vurdere,
om betingelsen om vasentlig grad af kommunikation pa
dansk kunne vare opfyldt med henvisning til karakteren af
hans opgaver i virksomheden. Afggrelsen er offentliggjort pé
Udlaendingenaevnets hjemmeside som FAM/2025/61.

| en anden sag fra september 2025, som Udlandingenavnet
hjemviste, havde den herboende xgtefzlle vaeret ansat i re-
staurationsbranchen bade som kok, tjener og restaurantbe-
styrer. Det var til sagen oplyst, at han ud over den daglige
kommunikation med kunder og kollegaer havde kommunike-
ret med Fgdevarestyrelsen og Erhvervsstyrelsen. Udlaendin-
genaevnet vurderede, at det ikke pa forhand kunne afvises, at
ovennavnte arbejdsopgaver kunne have medfgrt vaesentlig
kommunikation pad dansk. Udlandingenaevnet gjorde derfor
Udlaendingestyrelsen opmeerksom pa muligheden for at fore-
tage hgringer af ovennavnte myndigheder vedrgrende bl.a.
omfanget af deres kommunikation med den herboende samt
muligheden for at indhente arbejdsgivererklaering. Afggrelsen
er offentliggjort pd Udlaendingenaevnets hjemmeside som

FAM/2025/65.

Udleendingenavnet hjemviste ogsa en rakke sager, hvor Ud-
leendingestyrelsen ikke havde forholdt sig til, om kravet om

Prgve i Dansk 3 var opfyldt gennem beskaeftigelse. Udlaendin-
gestyrelsen havde begrundet dette med, at de integrationsre-
levante betingelser under alle omstaendigheder ikke var op-
fyldt samlet set. Udlaendingenavnet vurderede imidlertid, at
Udlzendingestyrelsen ikke kunne meddele afslag efter udlaen-
dingelovens § 9, stk. 8, uden at have taget stilling til, om den
obligatoriske betingelse om den herboendes danskkundska-
ber var opfyldt. Udleendingenavnet begrundede dette med, at
en retlig afklaring i forhold til det obligatoriske krav om Prgve
i Dansk 3 har stor betydning for et agtepars retsstilling i for-
hold til at kunne sgge om familiesammenfgring. En af afggrel-
serne er offentliggjort pd Udleendingenavnets hjemmeside
som FAM/2025/63.

“Udleendingenavnet bemeaerker, at det i forbindelse med vur-
deringen bla. vil veere relevant at inddrage oplysninger om
de relevante restauranter-/spisesteder, [referencen] har vae-
ret beskzftiget ved, herunder karakter og art, hvilke retter
der er pa menukortene (herunder om en tjener feks. kan
forventes i vaesentligt omfang af forklare retterne, eller om
denne oplysning er let tilgaengelig ud fra menukortet), re-
staurantens/spisestedets indretning (er der tale om en re-
staurant med mange spisepladser, hvor der er lagt op til et
Storre maltid med storre interaktion med serveringsperso-
nalet, eller er det overvejende et takeaway-sted, hvor kom-
munikationen er begraenset til bestilling/athentning), restau-
rantens beliggenhed og kundegrundlag, ejerkreds (herunder
om de evt. er beslaegtede med [referencen] og/eller har
samme modersmal, som de naturligt kan bruge i forbindelse
med den interne kommunikation pa arbejdspladsen), medar-
bejdersammensaetningen og antal medarbejdere mv.”

Udleendingenavnets afggrelse, september 2025

| en sag fra april 2025, hvor Udlandingenavnet var enig i, at
den herboende ikke opfyldte sprogkravet gennem beskaefti-
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gelse, var den pageldende beskaeftiget som chauffgr, hvor
arbejdsopgaverne bestod af levering af frugtkasser til private
kunder samt pakning og levering af aviser og magasiner til
forskellige butiksejere, herunder bl.a. om aftenen og om nat-
ten. Afggrelsen er offentliggjort pa Udleendingenavnets hjem-
meside som FAM/2025/64.

| en anden sag fra april 2025, hvor Udlaendingenavnet vurde-
rede, at den pagaeldende ikke opfyldte sprogkravet gennem
beskaftigelse, var den pagaeldende ansat som renggringsas-
sistent i en virksomhed og gjorde rent hos private kunder.
Afggrelsen er offentliggjort pd Udleendingenavnets hjemme-
side som FAM/2025/62.

"Udlaendingenaevnet har lagt vaegt pa, at [referencen] har
veeret ansat som rengoringsmedarbejder, og at hans ar-
bejdsopgaver har bestaet af rengaring, hvilket efter Udlaen-
dingenavnets vurdering ikke er arbejdsopgaver, der som
udgangspunkt indebzerer vaesentlig grad arf kommunikation
pa dansk.”

Udlaendingenaevnets afgarelse, april 2025

Som eksempel pd en omggrelse fra Udleendingenavnets
praksis kan naevnes en sag fra april 2025, hvor den herboen-
de agtefeelle var ansat som robotoperatgr af maskiner, der
fremstillede specialiseret hospitalsudstyr. Den herboende un-
derviste ogsa bade nye og eksisterende medarbejdere i pro-
cesser og dokumentationskrav pd dansk. Afggrelsen er
offentliggjort pa Udlendingenaevnets hjemmeside som
FAM/2025/66.

“Udleendingenaevnet vurderer herefter ud fra en konkret og
individuel vurdering af det oplyste om [referencens] arbejds-
opgaver hos [virksomhed]. hvor han har veeret fuldtidsansat
siden [dato] at [referencen] i sin beskaeftigelse som robot-
operatar ar maskiner, der fremstiller specialiseret hospitals-
udstyr, og som underviser af bade nye og eksisterende med-
arbejdere | processer og dokumentationskrav, har beskafti-
gelse, der i vaesentlig grad indebaerer daglig kommunikation
D& dansk, jf. udlaendingelovens & 9, stk. 8.

Udlaendingenzvnet bemaerker hertil, at betingelsen efter
Udlaendingenaevnets vurdering kan opfyldes gennem kom-
munikation pa dansk internt pa arbejdspladsen, safremt den
har udgjort en stor del af arbejdsdagen, og at det saledes
ikke bor vaere afgorende for vurderingen, om der ogsa har
veeret arbejdsopgaver, der indebar kommunikation ud af hu-
set, herunder med samarbejdspartnere eller kunder.”

Udlaendingenaevnets afgerelse, april 2025
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Agtefellesammenfgring med herboende tyrkiske
statsborgere med tilknytning til det danske arbejdsmarked

Associeringsaftalen mellem EU og Tyrkiet giver tyrkiske
statsborgere med tilknytning til det danske arbejdsmar-
ked og deres familiemedlemmer visse opholdsrettighe-
der. Det betyder bl.a., at flere af udlandingelovens be-
tingelser for aegtefellesammenfgring kan fraviges, hvis
der er forhold i sagen, der taler for, at den herboende
gennem beskaftigelse og sprog er velintegreret i det
danske samfund, og at ansggeren kan integreres.

Nar en tyrkisk statsborger med tilknytning til det danske ar-
bejdsmarked sgger om at fa familiesammenfart en gtefaelle
fra udlandet til Danmark er udgangspunktet, at alle betingel-
ser for xgtefaellesammenfering i udleendingeloven skal vaere
opfyldt. Det er f.eks. en betingelse for familiesammenfgring,
at den herboende skal opfylde et obligatorisk krav om at have
bestdet Prgve i Dansk 3.

Rakkevidden af standstill-klausulerne i agtefallesam-
menfgringssager

Det fglger af EU-Domstolens praksis, at standstill-klausulerne
ikke i sig selv medfgrer en ret til indrejse, ophold eller en ret
til  agtefellesammenfaring.  Alligevel har  standstill-
klausulerne betydning i sager om agtefzllesammenfgring,
da EU-Domstolen har fastslaet, at det vil kunne pavirke en
tyrkisk statsborgers beslutning om at boseette sig i et EU-land
for at arbejde, hvis det ikke er muligt at fa sin familie med.

EU-Domstolen har derudover fastslaet, at nye nationale betin-
gelser for familiesammenfgring ikke er lovlige, hvis ikke de
kan begrundes i et tvingende alment hensyn, f.eks. hensynet

Associeringsaftalekomplekset bestar af:

e Aftale om oprettelse af en associering mellem E@F og
Tyrkiet (Associeringsaftalen) af 12. september 1963,
indgaet mellem EU og Tyrkiet for at styrke de gkono-
miske og handelsmassige forbindelser med henblik
pa Tyrkiets senere optagelse i EU

o Tilleegsprotokol af 23. november 1970

e Associeringsradets afggrelse nr. 1/80 af 19. septem-
ber 1980 vedtaget inden for rammerne af Associe-
ringsaftalen.

Tilleegsprotokollen artikel 41, stk. 1, og Associeringsradets
afgerelse nr. 1/80, artikel 13, indeholder begge sakaldte
standstill-klausuler, hvorefter der ikke ma indfgres nye re-
striktioner for sa vidt angar adgangen til beskaftigelse for
tyrkiske arbejdstagere og deres familiemedlemmer i op-
holdslandet. Aftalerne har varet bindende for Danmark si-
den den 1. januar 1973, hvor Danmark blev medlem af EF
(nu EU). Afggrelse 1/80 tradte i kraft den 1. juli 1980.

Betydningen af Associeringsaftalekomplekset i udlaendinge-
sager er naermere beskrevet i artikel nr. 3 i Udleendinge-
naevnets Arsberetning for 2022.

til en vellykket integration af den udlaending, der kommer til
Danmark, og samtidig er proportionale, dvs. egnet til at sikre
virkeliggerelsen af formalet med bestemmelsen og ikke gar
videre end ngdvendigt for at nad dette.
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EU-dom C-279/21 af 22. de-
cember 2022 (X mod Udlaen-
dingenavnet), preemis 47: "£n
sadan begraensning kan ikke
begrundes | formdlet om at
sikre en vellykket integration
ar den naevnte egtefelle, idet
denne lovgivning hverken goar
det muligt for de kompetente
myndigheder at tage hensyn
til sidstnaevntes egen integra-
tionsegnethed eller til andre
faktorer der godtgor, at den
naevnte arbejdstager faktisk
er integreret i den pagaelden-
de medlemsstat og dermed
vedkommendes mulighed for
at hjelpe sin egtefelle med
at integrere sig i denne med-
lemsstat”

Til indholdsfortegnelsen

Hvis et par i forbindelse med en ansggning om zgtefaelle-
sammenfgring ikke kan opfylde en eller flere af betingelserne
for opholdstilladelse i udlandingeloven, skal det vurderes, om
stand still-klausulerne kan fgre til, at betingelserne fraviges.
Vurderingen skal sikre, at der tages hensyn til de konkrete
forhold i den enkelte sag, der taler for, at den herboende er
velintegreret i det danske samfund, og at ansggeren kan inte-
greres. Dette kom blandt andet til udtryk i EU-Domstolens
dom i sagen C-279/21, X mod Udlaendingenavnet, der vedrgr-
te udlaendingelovens krav om Prgve i Dansk 1.

| alle sager, hvor der er meddelt afslag pa segtefellesammen-
foring med en herboende tyrkisk statsborger, der er tilknyttet
det danske arbejdsmarked, foretager Udleendingenavnet der-
for en konkret vurdering af dennes faktiske integration i det
danske samfund. Formalet med vurderingen er at fastsla, om
den herboende vil kunne bidrage til sin udenlandske sgtefael-
les integration, og om den udenlandske xgtefzlle, ud fra sine
egne kvalifikationer kan integreres i Danmark. Hvis dette er
tilfeldet, fraviges den konkrete familiesammenfgringsbetin-
gelse, men i modsat fald vil betingelsen blive fastholdt, sale-
des at parret meddeles afslag pa &gtefaellesammenfering.

Integrationsrelevante forhold

Nar Udlaendingenavnet vurderer, hvor godt en tyrkisk stats-
borger er integreret i Danmark ses der bl.a. pa, hvor lange
personen har boet lovligt i Danmark, hvor godt personen taler
dansk og om personen har haft beskaftigelse, herunder ty-
pen og omfanget heraf. Derudover vil forhold som skolegang
og uddannelse i Danmark, og om personen deltager i for-
eningsliv eller udfgrer frivilligt arbejde, ogsa indga i den sam-
lede vurdering.

Den omstaendighed, at den herboende agtefzlle er velinte-
greret, er imidlertid ikke i sig selv nok til at fastsla, at formalet
om at opna en vellykket integration af ansggeren er opfyldt,
hvis der ikke ogsa er forhold i sagen, der samtidig siger noget

om ansggerens mulighed for at opna en vellykket integration.
Ansggerens uddannelsesniveau, sprogkundskaber og omfang
og karakter af beskaeftigelse i hjemlandet, vil derfor ogsa ind-
ga i den samlede afvejning.

Udlandingenavnets praksis

Udleendingenaevnet har i 2025 behandlet flere sager om ag-
tefeellesammenfgring med herboende tyrkiske statsborgere
med tilknytning til det danske arbejdsmarked, som derfor var
omfattet af standstill-klausulerne knyttet til Associeringsafta-
len.

Udleendingenavnet har bl.a. i 2025 &ndret to af Udleendinge-
styrelsens afggrelser, da de samlede omstandigheder i sa-
gen talte for, at det ikke ville vaere proportionalt at stille den
konkrete betingelse for a&gtefallesammenfegring. | begge sa-
ger var der givet afslag under henvisning til kravet om, at her-
boende agtefaelle skulle have haft mindst 3 &r og 6 maneders
beskaeftigelse inden for de seneste 4 ar forud for ansggnin-
gen om opholdstilladelse.

| den fgrste sag fra marts 2025 var den herboende agtefalle
fodt og opvokset i Danmark og havde gennemfart folkeskolen.
Efter en leengere periode pa kontanthjalp havde den herbo-
ende agtefaelle i en sen alder uddannet sig til social- og
sundhedshjalper og havde siden 2019 arbejdet med dette
erhverv. Ansggeren havde gennemfgrt en gymnasial uddan-
nelse i Tyrkiet, havde en uddannelse inden for regnskab og
havde vaeret i beskaeftigelse i Tyrkiet i ca. et ar inden sin ind-
rejse i Danmark.

| den anden sag fra november 2025 var den herboende a&gte-
feelle fgdt og opvokset | Danmark, havde gennemfart grund-
skolens 10. klasse samt grundforlgbet til social- og sund-
hedsuddannelsen, og havde sammenlagt vaeret i beskaeftigel-
se i cirka fem ar. Ansggeren havde gennemfgrt en 4-arig
gymnasial uddannelse i Tyrkiet, var uddannet kok, havde be-
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stdet en engelskprgve pd B1-niveau og havde i en periode pa
5 % ar veeret i beskaeftigelse i Tyrkiet.

Udleendingenaevnet vurderede i begge sager, at et afslag pa
xgtefellesammenfering i det konkrete tilfeelde ville vaere i
strid med Associeringsaftalekomplekset. Udlaendingenavnet
lagde vaegt pd, at bade herboende agtefaelle var faktisk inte-
greret i det danske samfund, og at muligheden for en vellyk-
ket integration af ansggeren — pa baggrund af ansggerens
egne kvalifikationer — var til stede. Et afslag pa opholdstilla-
delse ville derfor i det konkrete tilfeelde ga videre end, hvad
der var ngdvendigt for at opfylde formalet med bestemmel-
sen, hvilket var at sikre en vellykket integration.

Afggrelserne er offentliggjort pa Udleendingenaevnets hjem-
meside som FAM/2025/68 og FAM/2025/69.

En anden sag fra oktober 2025 vedrgrte den grundlaggende
familiesammenfgringsbetingelse om, at den herboende skal
have haft tidsubegraznset opholdstilladelse i Danmark i
mindst 3 ar, for der kan meddeles familiesammenfgring. Ud-
leendingenavnet fandt, at kravet i det konkrete tilfaelde ikke
gik videre end, hvad der var ngdvendigt for at opna formalet
med bestemmelsen.

Det var til sagen oplyst, at den herboende tyrkiske statsbor-
ger havde opholdt sig i Danmark siden 2021, at han arbejdede
som selvstaendig restaurater, og at hans 38-arige agtefaelle,
hverken havde vaeret under uddannelse eller i beskaftigelse i
Tyrkiet.

Udleendingenavnet lagde vaegt pa, at betingelsen var begrun-
det i hensynet til at sikre en vellykket integration af ansgge-
ren. De gvrige omstaendigheder i sagen vedrgrende den her-
boende agtefalles reelle integration i det danske samfund og
udsigten til, at den ansggende zgtefzelle kunne blive integre-
ret, talte ikke for, at kravet burde fraviges.

Afgagrelsen er offentliggjort pd Udleendingenavnets hjemme-
side som FAM/2025/70.

Udlaendingenaevnet har derudover hjemvist en raekke sager
til Udleendingestyrelsen under henvisning til, at styrelsen ikke
havde inddraget de @vrige omstandigheder i sagerne, der
ville kunne have betydning for vurderingen af den herboende
xgtefelles reelle integration og tilknytning til Danmark og
ansggerens mulighed for en vellykket integration. Dette sikrer
en reel vurdering i overensstemmelse med to-instans-
princippet.
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Anvendelsen af FN's Handicapkonvention i

familiesammenfgringssager

| 2025 har Udlaendingenavnet haft anledning til at tage
stilling til, om handicap kan fgre til fravigelse af betin-
gelser i udleendingeloven, nar en udlending sgger om
&2gtefellesammenfaring til en herboende person.

| udleendingeloven er der en raekke betingelser, der som ud-
gangspunkt skal vaere opfyldt for at blive familiesammenfart
til en xegtefaelle, der bor i Danmark. Det er bl.a. en betingelse,
at den herboende opfylder kravet om Prgve i Dansk 3, og at
den herboende ikke har modtaget f.eks. en ydelse som kon-
tanthjeelp i de seneste 3 ar forud for meddelelse af opholdstil-
ladelse.

Der kan dog vaere szrlige menneskeretlige forhold m.v., som
kan fgre til, at en eller flere betingelser for zgtefellesam-
menfgring ber fraviges.

Helbredsmeaessige forhold kan have betydning for vurderingen
af, om en eller flere betingelser kan kraeves opfyldt. Et eksem-
pel kan vare, at den herboende reference ikke er i stand til at
forsgge sig selv pa grund af nedsat erhvervsevne og derfor
modtager kontanthjalp. | de tilfaelde, hvor de helbredsmassi-
ge forhold er en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller
sensorisk funktionsnedsaettelse, er den pagaldende omfattet
af FN's Handicapkonvention

FN's Handicapkonvention beskytter og sikrer muligheden for,
at personer med handicap fuldt ud kan nyde alle menneske-
rettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder — f.eks. ret
til respekt for familieliv — pa lige fod med andre. Sager om
familiesammenfgring vedrgrer den grundleeggende ret til at

udgve et familieliv efter artikel 8 i Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention (EMRK). FN's Handicapkonvention har
derfor betydning for vurderingen i udlandingesager, hvor den
herboende person, f.eks. pd grund af en psykisk sygdom, ikke
er i stand til at arbejde. | dette tilfeelde vil udleendingemyndig-
hederne have pligt til at sikre sig, at betingelsen om at kunne
forsarge sig selv ikke star i vejen for, at vedkommende kan fa
sin udenlandske agtefzelle til Danmark.

| artikel nr. 5 i Udleendingenaevnets arsberetning for 2022
beskrives FN's Handicapkonvention og indirekte forskelsbe-
handling i relation til Udleendingenavnets praksis efter
@stre Landsret ved dom i januar 2022 opheaevede Udlendin-
genavnets afgerelse om familiesammenfgring. @stre Lands-
ret fandt, at Udlaendingenaevnet ikke havde foretaget et skgn
i overensstemmelse med FN's Handicapkonventions artikel
5, og EMRK artikel 14, jf. artikel 8.

Sammenhang mellem handicap og
betingelser

fravigelse af

Der skal veere tilstraekkelig darsagssammenhaeng mellem et
handicap, f.eks. en psykisk diagnose, og ansggerens eller den
herboende references manglende evne til at kunne opfylde
betingelserne for familiesammenfgring, f.eks. et krav om be-
skaftigelse af en vis varighed eller en danskprgve. Handicap-
pet skal derfor have betydning for, om ansggeren eller den
herboende reference inden for rimelig tid vil have mulighed
for at kunne opfylde betingelsen. | de tilfalde vil Udlaendinge-
navnet lagge til grund, at et afslag vil ramme den pagalden-
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de uforholdsmaessigt hardt sammenlignet med en person
uden handicap.

Udlandingenavnets praksis

Fravigelse af grundleeggende betingelse for cegtefeelle-
sammenforing som folge af handicap

| april 2025 andrede Udlaendingenzvnet en afggrelse om

afslag pd egtefellesammenfgring. Parret blev i gift i marts

2021, og i august 2023 indgav de en ansggning om agte-

feellesammenfgring. Udlendingestyrelsen meddelte

afslag i april 2024. Afslaget var begrundet i, at re-

ferencen ikke havde haft tidsubegraenset op-

holdstilladelse i mere end de sidste 3 ar, hvil-

ket er en grundleeggende betingelse for
*2gtefellesammenfgring.

Referencen fik tidsubegranset opholds-
tilladelse i juli 2022, men havde flere
gange forinden faet afslag herpa. Ud-
leendingenaevnet havde saledes med-
delt referencen endeligt afslag pa tids-
ubegraenset opholdstilladelse, farste
gang i december 2013 og anden gang i
april 2018. Afslagene var begrundet
med, at det dengang ikke kunne udeluk-
kes, at han pa sigt ville kunne leve op til
kravet om fuldtidsbeskzeftigelse.

| oktober 2020 blev referencen imidlertid til-

delt fgrtidspension pa grundlag af et trafikuheld,

som han havde veret involveret i tilbage i 2011. Det

blev efterfglgende lagt til grund, at dette trafikuheld
havde resulteret i, at han havde faet varigt mén pa 30 % og
et erhvervsevnetab pa 35 %. | juli 2022 meddelte Udlaendinge-
styrelsen referencen tidsubegraenset opholdstilladelse i Dan-
mark. Udlandingestyrelsen vurderede i den forbindelse, at

kravet om fuldtidsbeskaeftigelse ikke kunne kraeves opfyldt pa
grund af FN's Handicapkonvention.

Udlaendingenaevnet fandt i sagen om agtefxllesammenfg-
ring, at det allerede var konstateret ved Udleendingestyrel-
sens afggrelse om meddelelse af tidsubegraenset opholdstil-
ladelse, at der var arsagssammenhang mellem referencens
handicap pa grundlag af uheldet i 2011 og hans mulighed for
at opfylde betingelserne for at opna tidsubegranset opholds-
tilladelse. Pa baggrund af en samlet vurdering af sagens om-
steendigheder vurderede Udlandingenavnet, at det i den kon-
krete sag ikke ville vaere proportionalt at fastholde kravet om,
at referencen skulle have haft tidsubegraenset opholdstilla-
delse i 3 &r som betingelse for segtefellesammenfering. Ud-
leendingenzevnet begrundede dette med, at parret samlet set
ville veere udsat for en uforholdsmaessig lang venteperiode
for at fortsaette det familieliv, de etablerede i forbindelse med
indgaelse af aegteskabet i marts 2021.

Afggrelsen er offentliggjort pa Udleendingenavnets hjemme-
side som FAM/2025/71.

Ikke grundlag for at fravige integrationsbetingelser rettet mod
ansageren

| maj 2025 afslog Udlaendingenavnet at genoptage en sag om
xgtefaellesammenfgring, hvor naevnet i april 2025 havde fast-
holdt Udlazendingestyrelsens afslag, fordi parret ikke til sam-
men opfyldte 3 ud af de 5 betingelser, som fglger af integrati-
onskravet.

Parret havde til stgtte for genoptagelsesanmodningen anfgrt,
at der var regler, der medferte, at den herboende reference
ikke kunne opholde sig i ansggerens hjemland i mere end 3
maneder, at den herboende reference var meget syg og havde
brug for daglig pleje, og at ans@gerens tilstedeveerelse i Dan-
mark derfor var vigtig for den herboende references liv og
omsorg.
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Ved den oprindelige afggrelse fra april 2025 fandt Udlaendin-
genaevnet, at der var arsagssammenhang mellem referen-
cens fysiske handicap, og hans manglende mulighed for at
opfylde beskaftigelses- og uddannelseskravet. Disse krav
blev derfor fraveget for referencens vedkommende. Der var
imidlertid ikke arsagssammenhang mellem referencens
handicap og ansggerens mulighed for at leve op til de betin-
gelser i integrationskravet, der var rettet mod ansggeren. An-
sggeren skulle derfor fortsat opfylde mindst én integrations-
relevant betingelse for, at parret samlet set kunne anses for
at opfylde betingelserne i integrationskravet.

Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK)

EMRK Artikel 8
Ret til respekt for privatliv og familieliv

1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit
hjem og sin korrespondance.

2. Ingen offentlig myndighed ma ggre indgreb i udgvelsen af
denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse med
loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af hen-
syn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed
eller landets gkonomiske velfzerd, for at forebygge uro
eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sade-
ligheden eller for at beskytte andres rettigheder og frihe-
der.

EMRK artikel 74

Nydelsen af de i denne konvention anerkendte rettigheder
og friheder skal sikres uden forskel pa grund af ken, race,
farve, sprog, religion, politisk eller anden overbevisning, nati-
onal eller social oprindelse, tilhgrsforhold til et nationalt
mindretal, formueforhold, fgdsel eller ethvert andet forhold.

FN's konvention om rettigheder for personer med handicap
(FN’s Handicapkonvention)

FN's Handicapkonvention artikel 5
Lighed og ikke-diskrimination

1. Deltagerstaterne anerkender, at alle er lige for loven, og
at alle uden nogen form for diskrimination har ret til lige
beskyttelse og til at drage samme nytte af
loven.

2. Deltagerstaterne skal forbyde enhver diskrimination pa
grund af handicap og skal sikre personer med handicap
lige og effektiv retlig beskyttelse mod diskrimination af
enhver grund.

FN's Handicapkonvention artikel 23
Respekt for hjemmet og familien

1. Deltagerstaterne skal traeffe effektive og passende foran-
staltninger til at afskaffe diskrimination af personer med
handicap i alle forhold vedrgrende segteskab, familieliv,
foraeldreskab og personlige forhold pa lige fod med andre
med henblik pa at sikre:

a. anerkendelse af retten for alle personer med handicap
i den giftefeerdige alder til at indga aegteskab og stifte
familie pa basis af de kommende agtefaellers frie og
uforbeholdne samtykke

Udlaendingenaevnet meddelte afslag pd genoptagelse, fordi
der ikke var anfgrt nye vasentlige oplysninger, eller uvaesent-
lige sagsbehandlingsfejl, der kunne have fort til en zndret
vurdering. Udleendingenavnet lagde i afslaget veegt pa, at
naevnet allerede i den oprindelige afggrelse fra april 2025
havde foretaget en konkret proportionalitetsafvejning efter
EMRK artikel 8 og FN’'s Handicapkonvention artikel 23, stk. 1.
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Afgarelsen er offentliggjort pd Udlaeendingenavnets hjemme-
side som FAM/2025/772.

Hjemvisning, nar det ikke er vurderet i to instanser, om
sygdom er omfattet FN's Handicapkonvention

I marts 2025 hjemviste Udlaendingenavnet en sag om agte-
feellesammenfgring, hvor Udlendingestyrelsen havde med-
delt afslag pd agtefaellesammenfgring, fordi den herboende
reference ikke opfyldte kravet om Prgve i Dansk 3.

Den herboende reference havde varet fgrtidspensionist siden
1993, fordi han led af paralytisk polio med lammelser af fire
ekstremiteter. Udleendingenavnet lagde vaegt pd, at Udlen-
dingestyrelsen ikke havde foretaget en naeermere vurdering af,
om referencen havde en fysisk lidelse, der var omfattet af
FN's Handicapkonvention, og om der var arsagssammen-
haeng mellem referencens lidelse og hans mulighed for at
opfylde kravet om Prgve i Dansk 3.

Afgegrelsen er offentliggjort pa Udleendingenavnets hjemme-
side som FAM/2025/73.
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To-instansprincippet, nova og hjemvisning ved behandling

af klagesager

Nar Udleendingenaevnet behandler en klagesag, er der
en raekke forvaltningsretlige principper og begreber,
som indgar i sagens behandling. Tre centrale begreber,
som ofte haenger tet sammen, er to-instansprincippet,
nova og hjemvisning. Denne artikel beskriver anvendel-
sen af disse begreber i Udlaendingenavnets praksis.

To-instansprincippet

To-instansprincippet er et grundlaeggende forvaltningsretligt
princip, som betyder, at en sag kan vurderes af to forskellige
instanser. Dette er for at sikre borgerens retssikkerhed, hvil-
ket vil sige, at borgerens rettigheder skal sikres gennem en
grundig behandling af f.eks. en ansggning om opholdstilladel-
se. | praksis betyder det, at der fgrst traeffes afgerelse hos
farsteinstansen, hvilket pd udlaendingeomradet isaer vil veere
Udlaendingestyrelsen, Styrelsen for International Rekruttering
og Integration (SIRI), politiet og Hjemrejsestyrelsen. Hvis an-
sggeren er uenig i afggrelsen, kan ans@geren herefter som
udgangspunkt klage til Udlaendingenavnet, der som uaf-
hangigt domstolslignende organ fungerer som klageinstans.

Nova

| forbindelse med klagesagsbehandlingen i Udlendingenasv-
net kan der opsta spergsmal om nova. Nova er et latinsk ord,
der betyder 'nyt, og det bruges som en juridisk betegnelse for
nye oplysninger eller nye faktiske eller retlige forhold, som
ikke indgik i fgrsteinstansens afggrelse. Det kan eksempelvis
vaere nye helbredsmaessige oplysninger, a&ndrede familie-
maessige forhold eller dokumentation, som af den ene eller

anden arsag ikke tidligere har veeret med i fgrsteinstansens
behandling af sagen.

| de tilfzelde, hvor der foreligger nova, tager Udlandingenaev-
net stilling til, hvilken betydning de nye oplysninger har for
sagen. Hvis Udlendingenavnet vurderer, at nova har eller
kan have en vasentlig betydning for sagens udfald, vil naev-
net som udgangspunkt hjemvise sagen til fgrsteinstansen.

Hjemvisning eller omggrelse

Nar Udlaendingenavnet hjemviser en sag, @ndrer Udlen-
dingenaevnet ikke fgrsteinstansens afggrelse, men sender
den tilbage med henblik pa, at der kan traeffes en ny afgerel-
se. Udfaldet af hjemvisningen kan derfor f.eks. vaere en tilla-
delse eller et nyt afslag i fersteinstansen.

Hvis Udleendingenaevnet omggr en sag, &ndrer naevnet selv
afgerelsen. Dette betyder, at Udleendingenavnet giver klage-
ren medhold. Det kan resultere i, at Udlaendingenaevnet be-
der fgrsteinstansen om at meddele en tilladelse. | andre om-
ggrelser, hvor Udleendingenavnet kun har taget stilling til,
hvorvidt en enkelt betingelse for opholdstilladelsen er op-
fyldt eller skal fraviges, skal fgrsteinstansen fortsaette sags-
behandlingen og vurdere, om de @vrige betingelser er op-
fyldt.

Formandskabets beretning 2025 - side 37



Til indholdsfortegnelsen

Hjemvisning

En hjemvisning indebaerer, at sagen sendes tilbage til fgrste-
instansen med henblik pa fornyet behandling og afggrelse pa
baggrund af eksempelvis nye oplysninger (nova), der er frem-
kommet under Udlaendingenaevnets sagsbehandling. En sag
kan ogsa blive hjemvist pd baggrund af vaesentlige sagsbe-
handlingsfejl, f.eks. klare begrundelsesmangler, ny lovgivning
eller internationale domme.

Ved hjemvisning tager Udlaendingenaevnet dermed ikke stil-
ling til sagens endelige udfald. | stedet giver naevnet fgrstein-
stansen mulighed for at inddrage de manglende eller nye op-
lysninger og af samvaeret mellem udlaendingen og dennes
herboende mindredrige barn samt oplysningerne om udlan-
dingens alvorlige helbredsmaessige forhold.

Resulterer nova altid i hjemvisning?

| udleendingeloven skelnes der mellem lgbende betingelser
og betingelser, der er knyttet til ansggningstidspunktet eller
en frist.

Et eksempel pa en lgbende betingelse er, at et familiemed-
lem til en arbejdstager skal veere selvforsgrgende under he-
le opholdstilladelsens varighed.

Er betingelsen knyttet til ansggningstidspunktet eller en
frist, vil der veere tale om en fastlast betingelse. | udleendin-
geloven vil det typisk vaere formuleret som, at noget skal
vaere opfyldt "forud for ansggningstidspunktet” eller at en
prove skal bestas inden for en bestemt frist, f.eks. "senest 6
maneder fra tidspunktet for udleendingens tilmelding til fol-
keregisteret”. Det betyder, at selv om ansggeren efterfalgen-
de opfylder betingelsen og evt. indsender dokumentation for
dette, vil Udlaendingenzvnet ikke hjemvise sagen. Udlaendin-
genavnet vil som udgangspunkt heller ikke kunne omggre
sagen under henvisning til, at den fastlaste betingelse nu er
opfyldt. Naevnet vil i stedet vejlede om, at der kan indgives en
ny ansggning til fgrsteinstansen.

Formandskabets beretning 2025 - side 38



Til indholdsfortegnelsen

ZEndringer i autorisationsordningen med henblik pa at opna
opholdstilladelse som laege, tandlaege eller sygeplejerske

Autorisationsordningen giver udenlandske laeger, tand-
laeger og sygeplejersker mulighed for under visse betin-
gelser at fa opholdstilladelse i tre ar med henblik pa at
opna autorisation til at udgve deres erhverv i Danmark.
Den 1. juli 2024 tradte nye regler pa autorisationsomra-
det i kraft. Udleendingenaevnet har i 2025 behandlet en-
kelte klagesager vedrgrende de nye regler, som indebae-
rer henholdsvis en skaerpelse og en lempelse af regler-
ne pa dette omrade.

Den 1. juli 2024 tradte nye regler i kraft for opholdstilladelser
pd sundhedsomradet. Reglerne omfatter bl.a. en skaerpelse af
reglerne om opholdstilladelse efter udlandingelovens autori-
sationsordning, idet der blev indfgrt en regel i udlzendingelo-
ven om en 2-arig karensperiode. Det betyder, at en udlaen-
ding, der har haft opholdstilladelse efter autorisationsordnin-
gen som la=ge, tandlaege eller sygeplejerske, ikke lengere
kan opna flere pad hinanden folgende fgrstegangstilladelser til
et 3-arigt autorisationsophold.

Udlaendinge, der har gennemfart en sundhedsuddannelse i
et land uden for EU, skal opna dansk autorisation for at ar-
bejde inden for deres fag i Danmark. Autorisation gives af
Styrelsen for Patientsikkerhed. Laes mere om autorisations-
processen hos Styrelsen for Patientsikkerhed.

Karensreglen finder anvendelse for udleendinge, der efter den
1. juli 2024 har indgivet ansggning om opholdstilladelse med

henblik pa autorisation som lage, tandlaege eller sygeplejer-
ske. Den 2-arige karensperiode regnes fra tidspunktet, hvor
udleendingens oprindelige opholdstilladelse efter autorisati-
onsordningen udlgb, blev naegtet forlaenget, inddraget eller
bortfaldt. Hvis udleendingen skifter opholdsgrundlag, regnes
perioden fra det tidspunkt, hvor udleendingen far opholdstilla-
delse pa et andet grundlag.

Karensreglen omfatter ikke udleendinge, der sgger opholds-
tilladelse med henblik pa autorisation som seerligt efter-
spurgte sundhedspersoner. Dette er udleendinge — uanset
faggruppe — der over for Styrelsen for Patientsikkerhed kan
dokumentere at have indgdet en aftale om eller have et kon-
kret tilbud fra en dansk arbejdsgiver om en evalueringsan-
seettelse til brug for autorisationsprocessen for serligt ef-
terspurgte sundhedspersoner. Styrelsen for Patientsikker-
hed vurderer, om en sundhedsperson opfylder betingelserne
for at blive omfattet af den saerlige autorisationsproces.

Udlaendingenavnets praksis

Udlaendingenaevnet har i 2025 bl.a. behandlet to sager, som
har omhandlet den 2-arige karensperiode. Udleendingenav-
net fastholdt Styrelsen for International Rekruttering og Inte-
grations (SIRI) afgerelser i begge sager, hvor ansggerne efter
udlgbet af deres tidligere opholdstilladelse efter autorisati-
onsordningen havde indgivet en ny ansggning om opholdstil-
ladelse med henblik pa at opna dansk autorisation.
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| den ene sag havde ansggeren i september 2021 faet en 3-
arig opholdstilladelse med henblik pa autorisation som syge-
plejerske frem til juli 2024. Ansggeren udrejste af Danmark i
juli 2024 og indgav i september 2024 en ny ansggning om
opholdstilladelse efter autorisationsordningen.

Udleendingenavnet fandt, at der ikke kunne meddeles op-

holdstilladelse som sygeplejerske efter autorisationsordnin-

gen, da ansggeren ikke opfyldte betingelsen om ikke at have

haft en opholdstilladelse pa autorisationsordningen i Dan-
mark inden for de seneste to ar.

Udlzendingenaevnet lagde herved afgegrende

vaegt pd, at ansggerens tidligere opholdstilla-

delse med henblik pa at opna dansk autori-

sation som sygeplejerske i Danmark udlgb

i juli 2024. Ansggeren sggte om en ny

opholdstilladelse efter samme ordning i

september 2024 - det vil sige efter

ikrafttraedelsen af karensreglen den 1.

juli 2024. Ansggeren var derfor omfat-

tet af karensreglen og ville derfor fgrst

kunne ansgge om en ny opholdstilla-

delse med henblik pa autorisation efter
karensperiodens udlgb i juli 2026.

Udleendingenaevnet lagde endvidere

vaegt pa, at ansggeren siden juni 2024

havde haft adgang til information om de

nye regler. Dette fremgik bade af breve og

mails sendt til ansggeren af Styrelsen for Pati-

entsikkerhed, af nyheden om de nye regler offent-

liggjort den 6. juni 2024 pa udleendingemyndigheder-

nes hjemmeside og under oplysningerne pa hjemmesiden

om betingelserne for at f& opholdstilladelse til autorisation.

Udleendingenaevnet vurderede derfor, at ansggeren burde

have vaeret bekendt med ikrafttraedelsen af de nye regler pr.
1. juli 2024.

Afgagrelsen er offentliggjort pd Udleendingenavnets hjemme-
side som EST/2025/47.

| den anden sag havde ansggeren i august 2021 faet godkendt
sin uddannelse af Styrelsen for Patientsikkerhed og derefter i
april 2022 faet opholdstilladelse indtil august 2024 med hen-
blik pd at opnd autorisation som sygeplejerske. Ansggeren
skulle derfor have gennemfgrt evalueringsanseettelsen med
en positiv evaluering senest i august 2024. Ansggeren indgav
medio juli 2024 en ansggning om en ny 3-arig opholdstilladel-
se efter autorisationsordningen.

Udleendingenaevnet fandt, at der ikke kunne meddeles op-
holdstilladelse med henblik pa autorisation som sygeplejer-
ske, da ansggeren ikke opfyldte betingelsen om ikke inden for
de seneste to ar at have haft en opholdstilladelse pa autorisa-
tionsordningen i Danmark.

Udlendingenavnet lagde afggrende vaegt pd, at ansggerens
tidligere opholdstilladelse med henblik pa at opna dansk au-
torisation som sygeplejerske i Danmark udlgb i august 2024.
Ansggerens ansggning om en ny opholdstilladelse efter sam-
me ordning blev indgivet medio juli 2024 — det vil sige efter
ikrafttraedelsen af karensreglen den 1. juli 2024. Dette betad,
at ansggeren var omfattet af karensreglen og forst ville kun-
ne ansgge om en ny opholdstilladelse med henblik pa autori-
sation som sygeplejerske, nar den 2-arige karensperiode ud-
lgber i juli 2026.

Det var til sagen oplyst, at ansggeren havde indsendt en an-
sggning om en ny autorisation til Styrelsen for Patientsikker-
hed forud for de nye reglers, herunder karensreglens, ikraft-
treedelse den 1. juli 2024, og at styrelsens endelige godken-
delse fgrst blev givet i midten af juli 2024, og at ansggeren |
umiddelbar forlaengelse heraf indgav ansggningen om op-
holdstilladelse til SIRI.
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Udlaendingenavnet lagde herved vagt pa, at det afgerende i
forhold til, om en udleending er omfattet af karensreglen, er
tidspunktet for indgivelsen af ansggningen om opholdstilla-
delse hos udleendingemyndighederne og ikke tidspunktet for
autorisationsansggningen til Styrelsen for Patientsikkerhed.

Afggrelsen er offentliggjort pa Udlaendingenavnets hjemme-
side som EST/2025/48.

"Det er til sagen oplyst at [ansogeren] indsendte ansagning
om en ny autorisation til Styrelsen for Patientsikkerhed
lporimo] juni 2024, og at den endelige godkendelse dog forst
blev givet [medio] juli 2024. Dette aendrer dog ikke vead, at
[ansagerens] ansogning om opholdstilladelse blev indgivet
til SIRI efter lovens ikrafttraeden den 1. juli 2024 og dermed
pa et tidspunkt, hvor de nye regler, herunder karensbestem-
melsen, var tradt i kraft.

Det afgarende i forhold til, om en udlaending er omfattet af
karensreglen i udlaendingelovens § 9 i, stk. 12, er tidspunktet
for indgivelsen af ansagningen om opholdstilladelse hos ud-
lendingemyndighederne og ikke tidspunktet for autorisati-
onsansagningen til Styrelsen for Patientsikkerhed.

Udlaendingenaevnet har endvidere lagt vaegt pa, at
lansogeren] siden juni 2024 har haft adgang til information
om de nye regler. Dette fremgik bade af nyheden offentlig-
gjort den 6. juni 2024 pa udlendingemyndighedernes hjem-
meside, www.nyidanmark.dk, samt under [hjemmesidens
side om] betingelserne for at fa opholdstilladelse med hen-
blik pa at opna autorisation. Det vurderes derfor, at
lansogeren] har haft mulighed for at gore sig bekendt med
Ikrafttreedelsen af de nye regler pr. 1. juli 2024.”

Udleendingenavnets afgarelse, juli 2025

Lempelse af forleengelsesregler for laeger og tandlaeger

Frem til den 1. juli 2024 var det som det absolutte udgangs-
punkt ikke muligt for leeger og tandlaeger at fa en opholdstil-
ladelse med henblik pa autorisation forleenget ud over sam-
menlagt fem ar. Opholdstilladelsen kunne dog forleenges i
yderligere ét ar, safremt der foreld helt ekstraordinaere om-
stendigheder, herunder barsel eller alvorlig sygdom hos ud-
leendingen eller dennes naermeste familie.

De nye regler om opholdstilladelser pd sundhedsomradet
omfatter en lempelse af regler for leeger og tandlaeger, der
sgger forleengelse af en opholdstilladelse efter autorisations-
ordningen, hvis udleendingen fem ar efter tidspunktet for ud-
stedelse af opholdstilladelsen har indgaet aftale om en evalu-
eringsansattelse eller er pdbegyndt en evalueringsansaettel-
se.

Varighed af autorisationsophold for laeger og tandlaeger

En opholdstilladelse med henblik pa autorisation som laege
eller tandlaege gives som hovedregel for tre ar.

Tilladelsen kan blive forleenget i yderligere to ar, hvis ansg-
geren kan dokumentere at have bestaet Prgve i Dansk 3 med
de ngdvendige karakterer for at opna dansk autorisation.

Hvis ansggeren ikke har bestaet sprogprgven med de ngd-
vendige karakterer, kan opholdstilladelsen som udgangs-
punkt ikke forlaenges.

Hvis udleendingen skal gennemfgre to evalueringsanseettel-
ser, vil det vaere afggrende for muligheden for at fa forleenget
opholdstilladelsen efter fem ar, at den evalueringsansaettelse,
som udlaendingen har indgdet en aftale om, er blevet tilbudt
eller er pabegyndt, er den sidste evalueringsansaettelse i au-
torisationsprocessen. Forlaengelse af opholdstilladelse gives
for hgjst seks maneder og hgjst indtil udlgbet af gyldigheden
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af den aktuelle evalueringsautorisation fra Styrelsen for Pati-
entsikkerhed.

Udlandingenavnets praksis

| august 2025 fastholdt Udleendingenavnet SIRI's afgerelse
om afslag pa forleengelse af autorisationsopholdet, men med
en &ndret begrundelse, fordi naevnet — i modsaetning til SIRI -
vurderede sagen efter de nye regler for forleengelse. Naevnet
lagde veegt pa bl.a, at ansggeren pa ansggningstidspunktet i
juli 2024 endnu ikke havde bestdet de pakrevede fagprever
pa universitetet og heller ikke havde gennemfgrt kurset i
dansk sundhedslovgivning. Ansggeren havde derfor ikke op-
ndet de forudseetninger, der var ngdvendige for at kunne ind-
gad en aftale om en evalueringsansattelse og opfyldte ikke
betingelsen om at have indgdet en aftale om eller pdbegyndt
en evalueringsansaettelse, hvilket er et ufravigeligt krav for at
kunne fa forleenget opholdstilladelsen ud over det samlede
ophold pa fem ar.

Afggrelsen er offentliggjort pd Udleendingenavnets hjemme-
side som EST/2025/49.

“Udleendingenaevnet har ved afgarelsen lagt afgorende vaegt
pa, at [ansegeren] pd ansagningstidspunktet i juli 2024 end-
nu ikke havde bestaet de odontologiske fagprover pa Keben-
havns Universitet og heller ikke havde gennemfart kurset i
dansk sundhedslovgivning. [Ansogeren] opfylder derfor ikke
betingelsen om at have indgaet en aftale om eller pabegyndt
en evalueringsansattelse, hvilket er et ufravigeligt krav for
at kunne 13 forlaenget opholdstilladelsen ud over det samle-
de ophold pa 5 ar.

Det, der er anfort til statte for klagen og den indsendte doku-
mentation er indgaet i grundlaget for Udlaendingenaevnets
vurdering, men kan efter det anforte ikke fare til en endret
afgorelse.  Udleendingenaevnet skal henvise til,  at
lansogerens] sarlige personlige forhold ikke kan tillagges
vaegt, da reglerne for forlaeengelse ud over 5 ar efter udlaen-
dingelovens § 9 i, stk. 10, er betinget af objektive kriterier,
nemlig at der skal vaere indgaet aftale om eller pabegyndt en
evalueringsanseettelse. Denne betingelse kan der saledes
tkke dispenseres fra med henvisning til personlige forhold.”

Udlaendingenaevnets afgerelse, august 2025
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Hvornar behandler Udlaendingenavnet en afgjort sag igen?

Udlaendingenaevnet genoptager i visse tilfelde sager,
som navnet tidligere har behandlet. En sag kan genop-
tages af Udlaendingenavnet af egen drift eller i forbin-
delse med en anmodning om genoptagelse. Spgrgsma-
let om genoptagelse kan f.eks. opsta, hvis Udlaendinge-
navnet bliver opmarksom pa3, at en afggrelse er truffet
pa grundlag af mangelfulde faktiske oplysninger, eller at
begrundelsen i afggrelsen ikke har veeret fyldestggren-
de.

Pligten til at genoptage

Efter Udlaendingenaevnet har truffet afggrelse i en sag, kan
naevnet i visse tilfzlde blive bekendt med forhold, som kan
have betydning for, om en truffen afggrelse er korrekt.

Der kan veare tale om nye faktiske oplysninger af s vasent-
lig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at
sagen ville have faet et andet resultat, hvis oplysningerne fo-
reld pa tidspunktet for den oprindelige afggrelse i sagen.

Det samme er tilfeeldet, hvor det retlige grundlag for afggrel-
sen xndres. Det kan f.eks. vaere en efterfglgende dom fra EU-
Domstolen, der praciserer fortolkningen af de regler, der er
anvendt ved afggrelsen.

Nye faktiske oplysninger

Nye faktiske oplysninger af vaesentlig betydning for en allere-
de truffet afggrelse er en af de omstaendigheder, der kan fgre
til genoptagelse. Oplysningerne skal vaere nye i den forstand,

at de foreld — men ikke var oplyst — pd afggrelsestidspunktet.
Nar Udlaendingenavnet far kendskab til, at der foreligger sa-
danne oplysninger, vil navnet som udgangspunkt genoptage
sagen.

Som eksempel herpad kan naevnes tilfeelde, hvor en ansgger
meddeles afslag pa tidsubegranset opholdstilladelse i farste
instans med den begrundelse, at ansggeren ikke opfylder en
af de i udlaendingeloven fastsatte betingelser. Det kan vare
tilfelde, hvor ansggeren ikke har dokumenteret, at ansggeren
opfylder kravet om at have bestdet Prgve i Dansk 2. Hvis det-
te under klagesagen i Udleendingenavnet fortsat ikke er do-
kumenteret, vil Udleendingenavnet som udgangspunkt fast-
holde afggrelsen, og naevnets afggrelse vil herefter vaere en
endelig administrativ afggrelse.

Hvis ansggeren imidlertid efterfalgende anmoder om genop-
tagelse af sin sag i Udlaendingenavnet og i den forbindelse
fremsender ny dokumentation til sagen, herunder dokumen-
tation for, at ansggeren faktisk pa tidspunktet for afggrelsen
havde bestdet Prgve i Dansk 2, s vil ansggeren have doku-
menteret, at ansggeren faktisk opfyldte den bestemte betin-
gelse pa tidspunktet for Udlaendingenavnets afggrelse, og
navnet vil i sa fald genoptage sagen.

/ndret retsgrundlag eller sagsbehandlingsfejl

Udlaendingenavnet genoptager ogsa sager i de tilfaelde, hvor
retsgrundlaget, som den oprindelige afggrelse er truffet efter,
er andret, f.eks. i forbindelse med afsigelse af en dom ved
internationale retsorganer, herunder EU-Domstolen. Hvis der |
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forbindelse med Udlaendingenzevnets oprindelige afggrelse
foreld ikke uvaesentlige sagsbehandlingsfejl eller begrundel-
sesmangler, vil en sag ligeledes skulle genoptages og vurde-
res pa ny.

Udlaendingenaevnet kan ogsa af egen drift genoptage en sag,
hvis Udlaendingenaevnet bliver opmarksom pa, at der har
foreligget en sagsbehandlingsfejl af ikke uvaesentlig karakter,
herunder forvaltningsretlige mangler. En forvaltningsretlig
mangel kan eksempelvis vaere, hvis ansggeren ikke forud for
afgarelsen er blevet partshgrt om forhold af betydning for
afggrelsen, selv om Udlendingenavnet har vaeret forpligtet
hertil efter forvaltningslovens § 19.

Udfaldet af en genoptagelse

Safremt Udleendingenavnet traeffer afggrelse om, at en sag
skal genoptages, vil sagens samlede omstaendigheder vurde-
res pa ny, og i den forbindelse vil efterfalgende omstaendighe-
der indgd i den nye behandling af sagen. At Udlaendingenav-
net traeffer afgerelse om at genoptage en sag er derfor ikke
ensbetydende med, at sagen far et andet udfald, ligesom sel-
ve genoptagelsen ikke giver en berettiget forventning herom.

Muligheden for at fa et afslag pa genoptagelse i farstein-
stansen prgvet ved Udlendingenzevnet

Et afslag pa genoptagelse i fgrsteinstansen kan efter almin-
delige klageregler i udleendingelovens § 46 a paklages til
Udlzendingenavnet. Udlaendingenavnet vil herefter vurdere,
hvorvidt der i forbindelse med fgrsteinstansens behandling
af sagen er fremkommet nye vaesentlige oplysninger vedrg-
rende forhold forud for styrelsens oprindelige afgarelse.

Der vil saledes ved Udleendingenavnets behandling af kla-
gen over afslaget pa genoptagelse ikke ske en prevelse af
den materielle afggrelse truffet af farsteinstansen, men ale-
ne en prgvelse af, om fgrsteinstansen burde have genopta-
get sagen.

Udlzendingenaevnet kan alene foretage en materiel prgvelse
af fgrsteinstansens oprindelige afgerelse i sagen, hvis denne
afgerelse er rettidigt paklaget til naevnet. Det vil sige inden 8
uger fra afgerelsestidspunktet.
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Opholdskravet ved meddelelse af tidsubegraenset

opholdstilladelse

En udlaending kan kun opna tidsubegraenset opholdstil-
ladelse i Danmark, hvis vedkommende opfylder kravet
om et vist antal ars uafbrudt lovligt ophold. Spgrgsmalet
om, hvornar et lovligt ophold anses for afbrudt, er cen-
tralt for vurderingen af, om betingelsen er opfyldt. Efter
Udlaendingenavnets praksis kan der efter en konkret
vurdering i helt szrlige tilfeelde ses bort fra en konsta-
teret afbrydelse af det lovlige ophold.

Det er en grundleeggende betingelse for at kunne fa tidsube-
graenset (permanent) opholdstilladelse i Danmark efter ud-
lendingeloven, at ansggeren opfylder det sdkaldte "opholds-
krav". Kravet indebaerer, at ansggeren pa tidspunktet, hvor
afgerelsen om tidsubegraenset opholdstilladelse traeffes, har
haft en opholdstilladelse — uden afbrydelse — i mindst 8 ar,
eller i szrlige tilfelde i mindst 4 ar. Ansggeren skal ogsa pa
afgerelsestidspunktet opholde sig i Danmark og have en gyl-
dig opholdstilladelse. Herudover skal de lgbende betingelser
for opholdstilladelsen fortsat vaere opfyldt.

Opholdskravet i udlendingeloven

Medmindre der er grundlag for at inddrage opholdstilladel-
sen efter § 19, kan der efter ansggning meddeles tidsube-
graenset opholdstilladelse til en udlaending over 18 ar, hvis
udleendingen har lovligt boet her i landet i mindst 8 eller 4
ar, og i hele denne periode haft opholdstilladelse efter §§ 7-9
f,9i-9 neller 9 peller § 9 g, stk. 2 eller 3. Dette folger af ud-
lendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1, og stk. 5

Opholdskravet har til formal at sikre, at ansggeren gennem
ophold her i landet kan styrke sin integration og sine mulighe-
der for et vellykket liv i Danmark. Kravet om leengden af det
lovlige ophold er ufravigeligt. Udleendinge skal derfor have
haft mindst 4 ars lovligt ophold for at kunne fa tidsubegraen-
set opholdstilladelse — forudsat de gvrige betingelser herfor
er opfyldt.

Hvis en ansgger pa tidspunktet for Udleendingenaevnets afge-
relse har haft 8 eller 4 ars uafbrudt lovligt ophold i Danmark,
vil naevnet anse opholdskravet for opfyldt. | sager, hvor det
objektivt kan konstateres, at ansggeren har haft et afbrud i
opholdet, foretager Udlendingenavnet en konkret vurdering
af alle relevante omstandigheder med henblik pa at afgere,
om det samlede ophold alligevel bgr anses som uafbrudt.

Udlaendingenaevnet har i 2025 behandlet en raekke sager,
hvor ansggerens lovlige ophold havde varet afbrudt. | praksis
er der oftest tale om afbrydelse, fordi ans@ggeren har skiftet
opholdsgrundlag eller ikke har sggt om forlaengelse af sin
hidtidige opholdstilladelse rettidigt.

Udlandingenavnets praksis

Udlzendingenavnet havde i april 2025 lejlighed til at tage stil-
ling til, hvorvidt kravet om 8 eller 4 ars uafbrudt lovligt ophold
er ufravigeligt, eller om perioden (eller en del heraf), hvor an-
sggeren ikke havde en gyldig opholdstilladelse, alligevel kun-
ne indgd i beregningen af opholdets leengde som lovligt op-
hold henset til ansggerens mentale handicap og undskyldeli-
ge omstaendigheder.
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Ansggeren, der var fgdt i Danmark i 1987, havde ifglge sa-
gens oplysninger en langvarig fysisk, psykisk og intellektuel
funktionsnedseaettelse i sveer grad, hvorfor hun var tilkendt
fortidspension som 18-arig og sat under vaargemal.

Ansggeren var som mindredrigt barn af herboende forzldre
med tidsubegraenset opholdstilladelse efter dagaeldende reg-
ler fritaget for selvstaendig opholdstilladelse frem til sit fyldte
18. ar. | marts 2005 orienterede Udleendingestyrelsen ansg-
geren om, at hun skulle sgge om selvstaendig opholdstilladel-
se. Brevet blev sendt til ansggeren til den dggninstitution,
hvor hun var anbragt pad daveaerende tidspunkt. Pa trods af
orienteringsbrevet blev der ikke indgivet en ansggning om en
selvstaendig opholdstilladelse/forleengelse af ansggerens op-
holdstilladelse.

| november 2021 anmodede ansggerens partsreprasentant
om aktindsigt i ansggerens sager hos Udlandingestyrelsen,
og i december 2021 blev der indgivet en ansggning om op-
holdstilladelse pad ansggerens vegne med henvisning til hen-
des serlige tilknytning til Danmark og Danmarks internatio-
nale forpligtelser. Udlaendingestyrelsen tog imod ansggnin-
gen og meddelte i juni 2022 ansggeren en ny opholdstilladel-
se pa baggrund af ganske szerlige grunde.

| december 2023 blev der indgivet en ansggning om tidsube-
graenset opholdstilladelse pa ansggerens vegne. Udlaendinge-
styrelsen meddelte ansggeren afslag under henvisning til, at
hun havde haft en afbrydelse af sit lovlige ophold i perioden
fra marts 2005, hvor hun fyldte 18 ar og derfor skulle have
sggt om sin egen selvstaendige opholdstilladelse, til juni 2022.

Udlaendingenavnet fastholdt Udlandingestyrelsens afgarel-
se, idet navnet vurderede, at lengden af ansggerens uaf-
brudte lovlige ophold skulle regnes fra tidspunktet for indgi-
velse af hendes seneste ansggning om opholdstilladelse i de-
cember 2021. Udlendingenaevnet henviste i den forbindelse
til, at det er en ufravigelig betingelse for at opfylde opholds-

kravet, at ansggeren skal have boet lovligt i Danmark i en uaf-
brudt periode pa mindst 8 henholdsvis 4 ar pa det tidspunkt,
hvor der traeffes afgerelse om tidsubegraenset opholdstilla-
delse.

“Udlzendingenaevnet har herefter ved afgorelsen lagt vaegt
pa, at [ansageren] pa nuvaerende tidspunkt har haft uafbrudt,
lovligt ophold i Danmark i ca. 3 dr og 4 maneder i kraft af sin
seneste opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 9 ¢, stk.
1. [Ansogeren] opfylder sdledes ikke den grundlaeggende
betingelse om lovligt ophold i Danmark af en vis varighed,
idet hun hverken opfylder den tidsmassige betingelse i ud-
leendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1, eller i/ udlaendingelovens §
11, stk. 5.

Udlzendingenaevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det
er en ufravigelig betingelse for at opfylde kravene i udlaen-
dingelovens § 117, stk. 3, nr. 1, eller stk. 5, at ansogeren skal
have boet lovligt i Danmark i en uafbrudt periode pa mindst
8 henholdsvis 4 ar pa det tidspunkt hvor der traeffes afgorel-
se om tidsubegraenset ophold.

Udleendingenaevnet henviser i den forbindelse til udlandin-
gelovens § 27, stk. 1, hvoraf det folger bla., hvordan den
tidsmeessige betingelse om uafbrudt loviigt ophold i § 117,
stk. 3, nr. 1, og stk. 5, skal beregnes, og til udlaendingelovens
6 27, stk. 3 hvoraf det fremgdr, at beregningen af det neevnte
tidsrum afbrydes, nar en meddelt opholdstilladelse udlaber.”

Udlaendingenaevnets afgerelse, april 2025

Ved vurderingen af, hvorvidt perioden hvor ansggeren ikke
havde haft en opholdstilladelse i Danmark, kunne indga i be-
regningen, inddrog Udlendingenavnet samtlige omstandig-
heder i sagen, herunder det forhold, at ansggeren pa grund af
sin varige funktionsnedseettelse var omfattet af FN's Handi-
capkonvention, og at der foreld undskyldelige grunde til, at
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ansggningen om en selvstaendig opholdstilladelse ikke blev
indgivet pa et tidligere tidspunkt. Udleendingenavnet lagde
imidlertid afggrende vagt pd, at ansggerens ulovlige ophold
strakte sig over en periode pa ca. 16 ar og 9 maneder, at der i
december 2021 ikke blev sggt om forleengelse af ans@gerens
oprindelige opholdstilladelse, men om opholdstilladelse un-
der henvisning til ganske seerlige grunde, og at Udlaendinge-
styrelsen ved afggrelsen i juni 2022 meddelte ansggeren en
ny opholdstilladelse pd et selvstaendigt grundlag.

Afgarelsen er offentliggjort pa Udleendingenavnets
hjemmeside som EST/2025/46.

I en anden sag a&ndrede Udlendingenavnet |
oktober 2025 Udlaendingestyrelsens afgg-
relse om afslag pa tidsubegraenset op-
holdstilladelse, der var meddelt under
henvisning til, at ansggeren pa davee-
rende tidspunkt alene havde haft op-
holdstilladelse og boet lovligt i Dan-

mark i ca. 2 &r og 9 maneder.

Ansggeren havde boet og haft opholds-

tilladelse som medfglgende familie-

medlem siden indrejsen i 2009, men fik

i juni 2022 inddraget sin opholdstilladel-

se. Seks dage senere indgav han en an-

s@gning til Styrelsen for International Re-

kruttering og Integration (SIRI) om arbejds-

og opholdstilladelse efter arbejdsmarkedstil-

knytningsordningen, hvilket han fik i oktober

2022. Forud for afggrelsen om inddragelse havde

ansggeren i marts 2022 indgivet en ansggning om op-

holdstilladelse pd baggrund af ganske saerlige grunde til

Udlaendingestyrelsen. Denne ansggning blev fgrst faerdigbe-

handlet i februar 2023, hvor ansg@geren fik afslag under hen-

visning til, at han i oktober 2022 havde faet opholds- og ar-
bejdstilladelse pad baggrund af beskaftigelse.

Udleendingestyrelsens afslag pa tidsubegraenset opholdstilla-
delse var begrundet med, at ansggeren havde haft en afbry-
delse i sit lovlige ophold i Danmark i perioden fra hans op-
holdstilladelse som medfglgende familie blev inddraget i juni
2022, til han senere samme maned indgav ansggning om op-
holds- og arbejdstilladelse pa baggrund af arbejdsmarkedstil-
knytning. Ansggeren havde alene haft processuelt ophold i
den pagaldende periode. Laengden af ansggerens lovlige op-
hold skulle saledes ifslge Udlaendingestyrelsen regnes fra
tidspunktet for hans seneste opholdsgrundlag.

Udlzendingenavnet lagde ved afggrelsen til grund, at ansgge-
ren reelt havde haft en afbrydelse i sit lovlige ophold i en peri-
ode pa seks dage, fra hans opholdstilladelse som medfalgen-
de familie blev inddraget til det tidspunkt, hvor hans seneste
opholds- og arbejdstilladelse pa baggrund af arbejdsmar-
kedstilknytning var geeldende fra. Udleendingenaevnet lagde
dog vaegt pa bl.a., at ansggeren havde haft opholdstilladelse i
Danmark siden 2009, og at han indgav en ansggning til Ud-
leendingestyrelsen, inden hans opholdstilladelse som medfgl-
gende familie blev inddraget. Denne ansggning var fortsat
under behandling, da SIRI inddrog hans opholdstilladelse som
medfglgende familiemedlem. Det var Udlaendingenavnets
vurdering, at Udlaendingestyrelsen ville have haft grundlag
for at meddele ham opholdstilladelse pa baggrund af ganske
szrlige grunde, hvis Udlendingestyrelsen havde faerdigbe-
handlet ansggningen, inden SIRI havde truffet afggrelse i sa-
gen vedrgrende arbejdsmarkedstilknytning. P& den baggrund
vurderede Udleendingenavnet, at perioden pa de seks dage,
hvor ansggeren havde processuelt ophold og en ansggning
under behandling i SIRI, kunne indgd i beregningen af det lov-
lige ophold.

Afggrelsen er offentliggjort pa Udlaeendingenavnets hjemme-
side som EST/2025/44,
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“Udlzendingenaevnet har i den forbindelse lagt afgorende
vaegt pa, at du ikke ville have haft en periode med ophold
uden opholdsgrundlag i form af en opholdstilladelse, hvis
Udlaendingestyrelsen havde behandlet din sag inden den [...]
oktober 2022, eller i hvert fald inden for den i kvitteringsbre-
vet udmeldte sagsbehandlingstid pa 7 maneder. Neevnet har
/ den forbindelse lagt vaegt pa, at Udlaendingestyrelsen ikke
ses at have foretaget yderligere sagsbehandlingsskridt i pe-
rioden fra den [..] juli 2022 til den [..] januar 2023, hvor din
partsrepraesentant anmodede om status i/ sagen.

/ relation til ovenstdende har Udlaendingenaevnet lagt vaegt
pa, at du i perioden fra den [...] juni 2022 til den [...] juni 2022
efter naevnets vurdering var berettiget til opholdstilladelse
efter udlaendingelovens § 9 c, stk. 1, fordi der i dette tidsrum
foreld ganske saerlige grunde, herunder et hensyn til famili-
ens enhed, der talte for at meddele dig opholdstilladelse ef-
ter bestemmelsen.

Udlaendingenaevnet finder derfor efter en konkret og indivi-
aduel vurdering af sagens samlede omstaendigheder, at du
tkke skal lide et retstab som falge af Udleendingestyrelsens
sagsbehandling, og at der bor ske realudligning, saledes at
adu stilles som om du de facto havde et opholdsgrundlag i
form af en opholdstilladelse i perioden fra den [...] juni 2022
til den [..] juni 2022."

Udlendingenaevnets afggrelse, oktober 2025

Som et eksempel pa en sag, hvor Udlaendingenavnet tog stil-
ling til betydningen af for sen indgivelse af ansggning om for-
leengelse af opholdstilladelse ved beregningen af ansggerens
lovlige ophold i Danmark, kan nzevnes Udlandingenaevnets
afgarelse fra marts 2025.

Ansggeren fik fgrste gang opholdstilladelse i december 2006.
Den tidsbegransede opholdstilladelse blev lgbende forlaenget
frem til april 2019. | forbindelse med en ansggning om erstat-

ningskort fik ansggeren i november 2018 ved en fejl udstedt
et opholdskort D som er et bevis for tidsubegraenset opholds-
tilladelse. Udlandingestyrelsen gjorde ansggeren opmaerk-
som pa fejlen i februar 2021 og gav hende ad to omgange fri-
ster pa i alt seks uger til at indgive en ansggning om forlaen-
gelse af sin tidsbegransede opholdstilladelse. Efter at have
modtaget en ansggning herom i april 2021 forleengede Ud-
lendingestyrelsen ansggerens oprindelige tidsbegraensede
opholdstilladelse fra 2006.

Ansggeren indgav ansggning om tidsubegraenset opholdstil-
ladelse i januar 2024. Udlendingestyrelsen meddelte afslag
herpd og lagde i den forbindelse vaegt pd, at ansggeren ikke
havde haft en gyldig opholdstilladelse i perioden fra april
2019, hvor ansggerens opholdstilladelse udlgb, til maj 2021,
hvor hun indgav en ansggning om forleengelse af opholdstilla-
delsen.

Udleendingenavnet a&ndrede Udlaendingestyrelsens afgerel-
se under henvisning til bestemmelsen i udlaendingelovens §
27, stk. 3, hvorefter tidsrummet for en ansggers lovlige op-
hold her i landet regnes fra tidspunktet for den tidligere med-
delte opholdstilladelse, hvis opholdstilladelsen forlaenges,
efter den er udlgbet. Naevnet lagde vaegt p3, at Udlendinge-
styrelsen i juli 2021 havde truffet afggrelse om at forlaenge
ansggerens hidtidige opholdstilladelse frem for at meddele
hende en ny opholdstilladelse. Det indgik i den forbindelse i
vurderingen, at Udleendingestyrelsen havde udstedt et forkert
opholdskort, at fejlen farst blev opdaget naesten to ar efter
opholdstilladelsens udlgb, at Udlendingestyrelsen havde vej-
ledt ansggeren om at sgge forlaengelse, og at styrelsen efter-
folgende havde foretaget en samlet konkret vurdering af an-
sggningen, herunder den sene indgivelse, samt sagens gvrige
omstandigheder, og som fglge heraf forlaenget opholdstilla-
delsen. Pa den baggrund fandt Udlaendingenavnet, at bereg-
ningen af varigheden af ansggerens lovlige ophold her i lan-
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det skulle ske fra den oprindelige opholdstilladelse, som blev
meddelt i december 2006.

Afggrelsen er offentliggjort pd Udleendingenavnets hjemme-
side som ERH/2025/1.

Udlaendingelovens § 27

De i § 11, stk. 3, nr. 1, og stk. 5, naevnte tidsrum regnes fra
tidspunktet for udleendingens tilmelding til folkeregisteret
eller, hvis ansggningen om opholdstilladelse er indgivet her i
landet, fra tidspunktet for ansggningens indgivelse eller fra
tidspunktet, hvor betingelserne for opholdstilladelsen er op-
fyldt, hvis dette tidspunkt ligger efter ansggningstidspunktet.

Stk. 2. For sa vidt angar udleendinge, der er meddelt op-
holdstilladelse efter § 7, stk. 1-3, regnes de i stk. 1 navnte
tidsrum fra tidspunktet for den fegrste meddelelse af op-
holdstilladelsen.

Stk. 3. Beregningen af de i stk. 1 navnte tidsrum afbrydes,
nar en meddelt opholdstilladelse udlgber, bortfalder eller
inddrages af Udlaendingestyrelsen eller Styrelsen for Inter-
national Rekruttering og Integration. Forlaenges opholdstilla-
delsen, anses opholdstilladelsen ikke for bortfaldet, eller
omggres afggrelsen om inddragelse, regnes de i stk. 1
naevnte tidsrum fra de tidspunkter, der er angivet i stk. 1 og
2, i forhold til den tidligere meddelte opholdstilladelse.

Stk. 4. Ophold med en opholdstilladelse, der er opnéet ved
svig, anses ikke for lovligt ophold.

Stk. 5. Den tid, hvori en udlending har veeret varetegts-
feengslet forud for en senere domfzeldelse eller har udstaet
faengselsstraf eller veeret undergivet anden strafferetlig
retsfglge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbe-
rgvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfgrt ube-
tinget faengselsstraf, medregnes ikke i de i stk. 1 navnte
tidsrum.
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Kan der vaere tale om indirekte forskelshehandling i sager
om tidsubegraenset opholdstilladelse?

Udleendingenavnet har i 2025 igen haft anledning til at
tage stilling til, om afslag pa tidsubegraenset opholdstil-
ladelse udgjorde indirekte forskelsbehandling i strid
med FN's Handicapkonvention og FN's konvention om
afskaffelse af alle former for diskrimination mod kvinder
(CEDAW-konventionen).

Danmarks tiltreedelse af konventionerne betyder, at Danmark
er forpligtet til at indrette sin lovgivning og administrative
praksis i overensstemmelse med konventionernes krav. Pa
udleendingeomradet indebzerer dette bl.a., at det skal vurde-
res, om visse forhold, sa som barsel og handicap, har betyd-
ning for, om en eller flere af betingelserne for tidsubegraenset
opholdstilladelse er opfyldt eller kan kraeves opfyldt.

Medregning af barsel ved vurdering af beskaftigelses-
kravet

Ved ansggning om tidsubegranset opholdstilladelse skal en
ansgger blandt andet dokumentere at have varet i ordinaer
fuldtidsbeskaeftigelse eller have udgvet selvstendig er-
hvervsvirksomhed i mindst 3 ar og 6 maneder inden for de
seneste 4 ar forud for afggrelsen om tidsubegraenset op-
holdstilladelse. Perioder med fravaer som fglge af bl.a. barsel,
der er afholdt inden for rammerne af anseettelsesforholdet,
indgar i beregningen af beskeeftigelseskravet.

Det har tidligere vaeret Udlaendingenaevnets praksis, at barsel
afholdt inden for rammerne af et ansattelsesforhold i praksis
skulle fortolkes saledes, at ansggeren skulle have veaeret |

fuldtidsbeskaeftigelse far, under og umiddelbart efter afhol-
delsen af barsel.

Udleendingenavnets koordinationsudvalg drgftede i decem-
ber 2024 praksis i sager om tidsubegraenset opholdstilladel-
se, herunder hvornar barsel kan indga i beregningen af fuld-
tidsbeskeeftigelse.

Laes mere herom under pkt. 4 a i Referat fra megde den b.
december 2024 i Udleendingenavnets koordinationsudvalg.

Udleendingenavnet fandt efter drgftelser i koordinationsud-
valget i december 2024 anledning til at justere praksis.

| en konkret sag fik en ansgger af Udlandingestyrelsen afslag
pa sin ansggning om tidsubegraenset opholdstilladelse under
henvisning til, at hendes barselsperiode ikke kunne indgd i
beregningen af beskaftigelseskravet, fordi hun ikke var vendt
tilbage til fuldtidsbeskeaeftigelse umiddelbart efter barslens
afslutning, men fgrst ca. en maned efter endt barsel.

Ved vurderingen lagde naevnet vaegt pa artikel 11 i CEDAW-
konventionen, som har til formal at forhindre diskrimination
mod kvinder pa grund af agteskab eller moderskab og at be-
skytte kvinders effektive ret til arbejde. Det fglger af CEDAW-
konventionen, at kvinders rolle i reproduktionen ikke ma dan-
ne grundlag for diskrimination, og Udlaendingenavnet fandt
desuden, at det ikke kan udledes af forarbejderne til bestem-
melsen om beskaftigelseskravet, at medregning af en bar-
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selsperiode er betinget af, at barslen er afholdt under et uaf-
brudt ansattelsesforhold med fuldtidsbeskaeftigelse fgr og i
umiddelbar forlaengelse af barslen.

Udlendingenaevnet andrede afggrelsen i juni 2025, idet naev-
net fandt, at styrelsens begrundelse ikke var i overensstem-
melse med CEDAW-konventionen, da afslaget indebar en risi-
ko for indirekte forskelsbehandling af kvinder. Udlandinge-
naevnet henviste til, at det ikke kun er barsel, der er afholdt
under et uafbrudt anseettelsesforhold, hvor ansggeren har
vaeret i fuldtidsbeskaeftigelse fgr og i umiddelbar forlaengelse
af sin barsel, der kan betragtes som afholdt inden for ram-
merne af et ansettelsesforhold. Udleendingenavnet lagde |
den forbindelse vaegt pa, at en barselsperiode skal medreg-
nes som beskaftigelse frem til tidspunktet for en afskedigel-
se eller opsigelse i de tilfelde, hvor en ansgger afskediges
eller opsiges under barsel.

"Udlaendingenaevnet har pa den baggrund lagt vaegt pa, at
det fremgar af sagens oplysninger, herunder af elndkom-
stregistret (elndkomst), at [ansegeren] har veeret i fuldtids-
beskeeftigelse hos [virksomhed A] for hun gik pa barsel i pe-
rioden fra december 2020 til oktober 2021. Udleendingenaev-
net har hertil lagt vaegt pa, at det herudover fremgar af elna-
komst, at [ansageren] kort tid efter, at [ansogerens] barsel
sluttede i oktober 2021, vendte tilbage til sin beskzftigelse
hos [virksomhed A] i december 2021. Udlaendingenzevnet
vurderer, at den omstandighed, at [ansageren] ikke har vae-
ret | fuldtidsbeskaeftigelse i november 2021, ikke bar fare til,
at [anspgerens] afholdte barsel i perioden fra december
2020 indtil oktober 2027 ikke skal indga i beskaeftigelsesbe-
regningen.”

Udlaendingenaevnets afggrelse, juni 2025

Afggrelsen er offentliggjort pd Udleendingenavnets hjemme-
side som EST/2025/10.

Forbuddet mod forskelsbehandling er ikke begranset til
personer, der selv har handicap

Nar en ansgger har dokumenteret at opfylde de grundlag-
gende betingelser for at opna tidsubegraenset opholdstilladel-
se efter udlendingelovens bestemmelser, skal ansggeren
derudover opfylde et antal af de 4 supplerende integrations-
relevante betingelser i udlaendingeloven.

En af de supplerende betingelser er kravet om en arlig skatte-
pligtig indkomst af en vis stgrrelse. En udlaending kan opfylde
indkomstkravet, hvis udleendingen har haft en arlig skatte-
pligtig indkomst pa gennemsnitligt 331.249,35 kr. (2025-
niveau) eller derover de seneste 2 ar forud for tidspunktet,
hvor der traeffes afgerelse om tidsubegraenset opholdstilla-
delse.

Udleendingelovens § 11, stk. 19

Uanset at betingelserne i stk. 3, nr. 4-9, eller stk. 4, nr. 1-4,
ikke er opfyldt, kan der meddeles tidsubegraenset opholdstil-
ladelse til en udleending over 18 ar, hvis betingelserne ikke
kan kraeves opfyldt, fordi Danmarks internationale forpligtel-
ser, herunder FN's konvention om rettigheder for personer
med handicap, tilsiger det.

Udlandingenavnets praksis

Udlaendingenaevnet fik i 2025 anledning til at tage stilling til,
om betingelsen kan kraeves opfyldt, nar ansggeren er primaer
omsorgsperson for et barn med handicap, og hvor omsorgs-
forpligtelsen har betydning for ansggerens mulighed for at
opfylde indkomstkravet.
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| den konkrete sag havde en kvinde over for Udlaendingesty-
relsen oplyst, at hun ikke selv havde et handicap, der forhin-
drede hende i at opfylde en eller flere af betingelserne for at
opna tidsubegraenset opholdstilladelse. Hun oplyste imidler-
tid, at hun havde et barn med handicap, som hun passede i
hjemmet pa fuld tid. Ansggeren modtog kompensation for
tabt arbejdsfortjeneste fra sin bopaelskommune, og starrelsen
af denne kompensation medfgrte, at hendes arlige indkomst
(& vaesentligt under indkomstkravet.

Udleendingestyrelsen havde pa den baggrund med-
delt ansggeren afslag pad tidsubegraenset op-
holdstilladelse og lagde i den forbindelse af-
gerende vaegt pa, at barnets handicap ikke
kunne tilleegges nogen betydning for vur-
deringen af, om ansggeren skulle opfylde
mindst 2 ud af 4 supplerende betingel-

ser.

Udleendingenaevnet skulle derfor vur-

dere, om der kunne dispenseres fra

indkomstkravet under henvisning til, at

hendes barn havde et handicap, at hun

var barnets primare omsorgsperson,

og at hun fra sin bopaelskommune mod-

tog kompensation for tabt arbejdsfortje-

neste for at passe barnet i hjemmet. Det

indgik ogsa i vurderingen, at ansggerens ind-

komst fra kommunen medfgrte, at hun ikke hav-

de mulighed for at opfylde indkomstkravet i de se-
neste to ar.

Det fglger af FN's Handicapkonvention, at ingen ma udsaette
en anden person for direkte eller indirekte forskelsbehandling
pd grund af dennes handicap. Forbuddet mod forskelsbe-
handling pa grund af handicap omfatter ogsa forskelsbehand-

ling af en person pa grund af dennes forhold til en person
med handicap, safremt forskelsbehandlingen sker pa grund
af den anden persons handicap (handicap "by association”).

Herudover fremgar det af EU-Domstolens praksis, herunder
dommen i sag C-303/06, Cole-man, og den nyere dom af 11.
september 2025 i sag C-38/24, Bervidi, at forbuddet mod for-
skelsbehandling pa grund af handicap ogsa finder anvendelse
i forhold til personer, der ikke selv har et handicap, men som
stilles ringere som fglge af deres tilknytning til en person med
handicap, herunder som fglge af den omsorg og bistand, de
yder et barn med handicap.

“Udlzendingenaevnet finder herefter, at en fastholdelse af
betingelsen i udlendingelovens § 117, stk. 4, nr. 3, vil betyde,
at [ansogeren] som folge af pasning af sit handicappede
barn, udsaettes for forskelsbehandling pa baggrund af han-
dicap, herunder tilknytningshandicap, i strid med handicap-
diskriminationsloven, jf. udlaendingelovens 11, stk. 19.”

Udlaendingenaevnets afggrelse, september 2025

Udleendingenzevnet lagde i afggrelsen afggrende vaegt pa, at
ansggeren modtog hjelp til deekning af tabt arbejdsfortjene-
ste efter lov om social service eller efter barnets lov. Det ind-
gik derudover i naevnets vurdering, at der er tale om en
offentlig ydelse, hvis stagrrelse fastsaettes af det offentlige, og
som ydes til personer, der i hjemmet forsgrger et barn eller
en ung under 18 ar med betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller langva-
rig lidelse.

P& den baggrund fandt Udlaendingenasvnet, at ansggeren ikke
burde stilles ringere som fglge af modtagelsen af denne ydel-
se, og at en fastholdelse af indkomstkravet i den konkrete sag
ville veere i strid med handicapdiskriminationsloven. Udlan-

Formandskabets beretning 2025 - side 52



Lov om seerligt tilrettelagt

ungdomsuddannelse  (STU-
loven) § 1
Formalet med den seerligt

tilrettelagte ungdoms-
uddannelse er, at unge med
serlige behov opnar person-
lige, sociale og faglige kom-
petencer til en sa selvstendig
og aktiv deltagelse i voksenli-
vet som muligt og at give un-
ge med potentiale herfor for-
udsatninger for videre ud-
dannelse og beskaftigelse.

Den serligt tilrettelagte ung-
domsuddannelse retter sig
mod unge, der ikke har mu-
lighed for at gennemfgre en
anden ungdomsuddannelse,
selv om den unge modtager
specialundervisning eller an-
den specialpaedagogisk bi-
stand.

Til indholdsfortegnelsen

dingenaevnet a&ndrede derfor Udlaendingestyrelsens afggrel-
se.

Afggrelsen er offentliggjort pa Udleendingenavnets hjemme-
side som ERH/2025/9.

Undtagelse fra kravet om ikke at have modtaget offentlig
hjelp

En af de grundlaeggende betingelser for at opna tidsubegraen-
set opholdstilladelse i Danmark er, at ansggeren ikke ma have
modtaget offentlig hjaelp efter lov om aktiv socialpolitik (aktiv-
loven) eller integrationsloven i de seneste 4 ar forud for indgi-
velsen af ansggning om tidsubegraenset opholdstilladelse.

Kravet om ikke at have modtaget offentlig hjaelp omfatter dog
ikke enkeltstdende ydelser af mindre belsbsmaessig sterrel-
se, som ikke direkte er relateret til forsgrgelse. Se som ek-
sempel pd Udlendingenaevnets  praksis  afgerelse

ERH/2025/8. Ydelser, der kan sidestilles med lgn eller pensi-

on, er heller ikke til hinder for opfyldelsen af udlaendingelo-
vens betingelse om selvforsgrgelse.

Selv hvis en udlaending har modtaget offentlig hjelp efter ak-
tivloven eller integrationsloven, kan der efter omstaendighe-
derne ses bort herfra, hvis Danmarks internationale forplig-
telser, herunder FN's Handicapkonvention, tilsiger det.

Udlandingenavnets praksis

Udlendingenaevnet fik i 2025 anledning til at tage stilling til,
om betingelsen om ikke at have modtaget offentlig hjaelp ef-
ter aktivloven kunne kraeves opfyldt i en situation, hvor ansg-
geren havde et handicap omfattet af FN's Handicapkonvention
og modtog en offentlig ydelse efter aktivloven i forbindelse
med sin deltagelse i en seerligt tilrettelagt ungdomsuddannel-
se (STU) malrettet unge med seerlige behov.

STU er sdledes et offentligt tilbud malrettet unge med handi-

cap og kan ses som et redskab til at opfylde forpligtelserne
efter handicapkonventionens artikel 24 om adgang til uddan-
nelse for personer med handicap. Deltagere pa STU modtager
ikke SU, men kan f& uddannelsesydelse, som er en seerlig
ydelse efter lov om aktiv socialpolitik.

Det fremgar af FN's Handicapkonventions artikel 24, at perso-
ner med handicap har ret til uddannelse pa lige fod med alle
andre, og at deltagerstaterne skal sikre et inkluderende ud-
dannelsessystem, der bl.a. tager sigte pa, at personer med
handicap ikke udelukkes fra det almindelige uddannelsessy-
stem pa grund af handicap, samt ger det muligt for personer
med handicap at laere livsfaerdigheder og socialt udviklende
feerdigheder for at lette deres fulde deltagelse i uddannelse
og som medlemmer af samfundet pa lige fod med andre.

| den konkrete sag havde ansggeren over for Udleendingesty-
relsen oplyst at have modtaget uddannelseshjzlp fra sin bo-
pelskommune, idet ansggeren var bevilget og deltog i STU.
Uddannelseshjalpen blev ydet efter aktivloven. Det fremgik af
sagens oplysninger, at ansggeren blev bevilget STU, bl.a. fordi
ansggeren havde en 1Q pa 62, og at det udviklingsmassigt
svarede til et barn pa 4 ar, samt at der ingen muligheder var
for en senmodning, dvs. IQen ikke med arene ville bedres i en
grad, der ville @&ndre ansggerens funktionsniveau eller indlae-
ringsevne.

Udlzendingestyrelsen meddelte ansggeren afslag under hen-
visning til, at ans@geren ikke havde dokumenteret, at han ikke
pa et senere tidspunkt ville kunne opfylde betingelsen om ik-
ke at have modtaget offentlig hjzelp.

Udlaendingenaevnet &ndrede styrelsens afggrelse. Udleendin-
genaevnet lagde veegt pa, at et krav om, at en ung ansgger
med handicap, som deltager i STU og i den forbindelse mod-
tager uddannelsesydelse, skal opfylde betingelsen om ikke at
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have modtaget offentlig hjalp inden for de seneste 4 ar, vil
indebaere, at ansggeren stilles ringere end unge uden handi-
cap. Det indgik i navnets vurdering, at unge uden handicap
kan gennemfgre en uddannelse pa ordinare vilkar, og der-
med veere berettiget til SU. At fastholde kravet om ikke at ha-
ve modtaget offentlig hjaelp ville dermed i den konkrete sag
vaere i strid med FN's Handicapkonvention.

En fastholdelse af betingelsen ville i praksis medfgre, at unge
med handicap, som benytter dette tilbud og derfor modtager
offentlig hjzelp, udelukkes eller forsinkes i adgangen til tids-
ubegraenset opholdstilladelse. Et krav om, at ansggeren skal
opfylde betingelsen pa et senere tidspunkt, ville sdledes inde-
baere, at ansggeren matte afsta fra eller udsaette et offentligt
handicaprelateret uddannelsestilbud, der har til formal at op-
fylde forpligtelserne efter artikel 24 i FN's Handicapkonventi-
on, for at kunne opfylde betingelsen om selvforsgrgelse.

Afgegrelsen er offentliggjort pa Udleendingenavnets hjemme-
side som EST/2025/29.

Laes mere om indirekte forskelsbehandling i artikel nr. 5 i
Udleendingenavnets arsberetning for 2022.

Formandskabets beretning 2025 - side 54


https://udln.dk/da/prakis/tidsubegraenset-opholdstilladelse/offentlig_hjaelp/est202529/
https://udln.dk/media/fqsp40di/udln-aarsberetning-2022.pdf

En tredjelandsstatsborger er
en udlaending, der ikke er uni-
onsborger eller ikke er stats-
borger i et af de Schen-
genassocierede lande - det
vil sige Norge, Island, Schweiz
og Liechtenstein.

| Schengensamarbejdet ind-
gar flere europaiske lande,
hvor formalet er at skabe et
felles omrade uden indre
greenser.

Til indholdsfortegnelsen

Det feelleseuropaxiske ind- og udrejsesystem (EES)

Det nye fzlleseuropaiske ind- og udrejsesystem, ogsa
kendt som Entry/Exit System (EES), blev den 12. oktober
2025 gradvist idriftsat i Schengenomradet. Idriftsaettel-
sen markerer en stgrre modernisering af greaensekon-
trollen pa Schengenomradets ydre graenser, da syste-
met erstatter de fysiske passtempler med en digital re-
gistrering.

Sadan fungerer EES

EES er et fealleseuropzisk digitalt ind- og udrejsesystem,
hvor visumfrie og visumpligtige tredjelandsstatsborgeres ind-
og udrejser af Schengenomradet registreres, nar de rejser
med henblik pd et kortvarig ophold. Dvs. et ophold med en
varighed pa op til 90 dage inden for de seneste 180 dage.
Tredjelandsstatsborgere, som har en gyldig opholdstilladelse
i Schengenomradet, vil saledes ikke blive registreret i syste-
met.

Nar en tredjelandsstatsborger indrejser i Schengenomradet
for fgrste gang efter systemets ibrugtagen, vil graansemyn-
dighederne oprette en individuel digital rejsemappe i EES for
tredjelandsstatsborgeren. Rejsemappen indeholder ind- og
udrejsedatoer og tredjelandsstatsborgerens personlige oplys-
ninger, herunder pasoplysninger samt ansigtsfoto og finger-
aftryk (biometriske oplysninger). De biometriske oplysninger
bliver indsamlet pa graensen. Dette gaelder dog ikke, hvis op-
lysningerne allerede er indsamlet i forbindelse med en vi-
sumansggning.

Registreringen af ind- og udrejserne betyder i praksis, at de
fysiske stempler i passet gradvist vil forsvinde.

Systemet indeholder en automatisk beregningsmekanisme,
som lgbende beregner, hvor mange dage tredjelandsstats-
borgeren kan opholde sig lovligt i Schengenomradet. Denne
mekanisme har graansemyndighederne mulighed for at tilga i
forbindelse med graensekontrollen, og de vil derfor have mu-
lighed for at vejlede tredjelandsstatsborgeren om laengden af
vedkommendes tilladte ophold. Beregningsmekanismen kom-
mer ligeledes til at generere en liste over de tredjelandsstats-
borgere, som opholder sig i Schengenomradet ud over det
tilladte ophold.

Opnér en tredjelandsstatsborger en opholdstilladelse i Dan-
mark eller et andet Schengenland, vil den individuelle rejse-
mappe blive slettet af den myndighed, som meddeler op-
holdstilladelsen. Oplysningerne bliver slettet, da tredjelands-
statsborgeren ved meddelelsen af opholdstilladelsen ikke
laengere er omfattet af EES-forordningens anvendelsesomra-
de.

Ikke alle er omfattet af registreringerne i EES. Du kan laese
mere her.

Formalet med EES

EES er fgrst og fremmest indfgrt for at modernisere graense-
kontrollen, da EES pa sigt skal effektivisere og forbedre kvali-
teten af denne. Desuden er EES blevet indfert med henblik pa
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at styrke sikkerheden ved de ydre Schengengraenser samt
internt i Schengenomradet, da registreringen af ansigtsfoto
og fingeraftryk bl.a. vil kunne vaere med til at bekaeempe iden-
titetssvig og misbrug af rejsedokumenter.

Hvad betyder EES for Udlendingenavnet?

Udleendingenaevnet har som led i klagesagsbehandlingen
mulighed for at tilga en tredjelandsstatsborgers rejsemappe i
EES og fa adgang til oplysninger om vedkommendes ind- og
udrejser af Schengenomrdadet. Denne adgang til rejse-
mappen har seerligt betydning, nar Udlaendinge-

navnet behandler klager over Udlandingestyrel-

sens afslag pd visum, da en klagers rejsehi-

storik kan have betydning for udfaldet af

visumsagen. Vil du vide mere?
Derudover vil Udlaendingenavnet i EES Du kan leese mere om EES pa udleendingemyndighedernes
registrere eventuelle afggrelser, hvor hjemmeside her eller pa EU’s officielle hjemmeside her.

naevnet tillaegger en klage opsattende

virkning samt afggrelser om tilbage-

sendelse, hvor naevnet fastsaetter en

udrejsefrist, safremt tredjelandsstats-

borgeren har en rejsemappe registre-

ret i systemet. Nar Udleendingenaevnet

meddeler opsattende virkning, har en

tredjelandsstatsborger mulighed for at

opholde sig i Danmark under klagesagen.

Ved at registrere denne rettighed i EES sik-

rer Udlendingenavnet, at tredjelandsstats-

borgeren ikke kommer til at fremga af listen

over personer, som har overskredet varigheden af
deres tilladte ophold.

Til indholdsfortegnelsen
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Er Danmark hoveddestination for visumopholdet?

Danmark er med i Schengensamarbejdet, hvor der gael-
der ensartede regler for udstedelse af visum. Det er en
grundlaeggende betingelse, at ansggninger om Schen-
genvisum indgives til den medlemsstat, som er ansgge-
rens hoveddestination. Udlandingenavnet har i 2025
behandlet en raekke sager, hvor naevnet har skullet vur-
dere, hvorvidt Danmark reelt var hoveddestinationen for
det ansggte visumophold, eller om ansggningen var ind-
givet til Danmark med henblik pa at opna en hurtigere
sagsbehandling.

Et Schengenvisum udstedt af ét medlemsland giver som ud-
gangspunkt ret til at rejse frit inden for hele Schengenomra-
det i den periode og for det antal dage, visummet er gyldigt.
Visummet giver dermed adgang til kortvarige ophold (op til 90
dage inden for en 180-dages periode) i alle Schengenlande -
ikke kun i det land, der har udstedt visummet.

Ansggerens bestemmelsessted

De ensartede regler for udstedelse af visum fremgar af vi-
sumkodeksen.

Efter artikel 5 i visumkodeksen skal en ansggning om Schen-
genvisum indgives til det Schengenland, som er ansggerens
hoveddestination. Hvis der ikke kan fastlaegges én hovedde-
stination, skal ansggningen indgives til det Schengenland,
hvor ansg@geren planlagger at opholde sig i laengst tid. Derud-
over skal de oplysninger, der gives i ansggningen, afspejle

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
810/2009 om en fellesskabskodeks for visa (visum-
kodeksen) artikel 5, stk. 1, nr. 1

Fglgende medlemsstat har kompetence til at behandle og
traeffe beslutning om en ansggning om et ensartet visum:

a) den medlemsstat, hvis omrade udggr
(rejsernes) eneste bestemmelsessted,

rejsens

b) hvis rejsen omfatter mere end et bestemmelses-
sted, den medlemsstat, hvis omrade udger rejsens
(rejsernes) vaesentligste bestemmelsessted for sa
vidt angar varighed eller formal med opholdet, eller

c) hvis det vaesentligste bestemmelsessted ikke kan
fastslas, den medlemsstat, hvis ydre graenser ansg-
geren agter at passere ved indrejse pa medlems-
staternes omrade.

ansggerens faktiske intentioner med opholdets formal pa an-
sggningstidspunktet.

Artikel 5 udger et centralt redskab i forebyggelsen af omgael-
se af reglerne om hoveddestination (visumshopping), idet be-
stemmelsen fastleegger kriterier for, hvilken medlemsstat der
er kompetent til at behandle en visumansggning.

Formalet med bestemmelsen er at sikre en korrekt og ensar-
tet fordeling af kompetence mellem medlemsstaterne og at
forebygge, at ansggninger indgives til en anden medlemsstat
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end den kompetente med henblik pa at opnad en mere lempe-
lig vurdering eller kortere sagsbehandlingstid.

Stigning i antallet af indgivne ansggninger pa de danske
repraesentationer i 2025

Danmark fglger visumkodeksen i forhold til kravet om at be-
handle en visumansggning inden for 15 dage, og at det til en-
hver tid skal vaere muligt at indgive en visumansggning inden
for to uger. Det placerer Danmark blandt de f& Schengenlan-
de, der ikke opererer med kvantitative begraensninger pd
modtagelsen af ansggninger.

| praksis betyder det, at ans@gere, der gnsker at sgge visum til
Danmark, som udgangspunkt kan fa tid pa et visumansgg-
ningscenter inden for forholdsvis kort tid. Situationen ser an-
derledes ud for flere andre Schengenlande, hvor ventetiden
pa at indgive en ansggning om visum kan straekke sig over
flere maneder.

Kombinationen af korte ventetider og efterlevelse af visumko-
deksen ggr Danmark til et attraktivt valg for visumansggere -
0ogsd dem der ikke havde tenkt pd Danmark som en mulig
rejsedestination. De danske repraesentationer undersgger
derfor altid, om Danmark er ansggerens hoveddestination
eller blot et paskud for at fa en hurtigere sagsbehandling.

De danske reprasentationer har i 2025 registreret en stigning
pa omkring 36 % i antallet af indgivne visumansggninger. Det-
te skyldes en generel stigende interesse for at besgge Dan-

mark, men bl.a. den korte sagsbehandlingstid, kan ogsa have
indflydelse pa de mange ansggninger.

Visumshopping

Begrebet visumshopping anvendes i praksis om tilfaelde, hvor
ansggeren indgiver ansggning til ét Schengenland, selv om et
andet Schengenland reelt er ansggerens hoveddestination.
Dette kan bl.a. komme til udtryk ved, at et udstedt Schengen-
visum ikke anvendes til indrejse og ophold i det land, der har
udstedt visummet.

Sédanne forhold indgér altid i vurderingen af, om der forelig-
ger forsgg pd omgadelse af reglerne. Forebyggelse af misbrug
er et centralt hensyn i visumpraksis, og utrovaerdige rejsepla-
ner kan fgre til, at betingelserne for visumudstedelse ikke kan
anses for opfyldte.

De danske reprasentationer i udlandet behandler og afggr 90
-95 % af alle de indgivne visumansggninger til Danmark. Dis-
se afggrelser kan kun paklages til Udleendingestyrelsen. De
resterende 5-10 % afgeres af Udleendingestyrelsen som 1.
instans, jf. tabellen nedenfor. Disse afggrelser kan paklages til
Udlaendingenavnet.

Som led i sagsbehandlingen kan repraesentationerne inter-
viewe ansggeren om ansggerens rejseplan, formalet med op-
holdet, relationer og eventuelle invitationer samt tidligere rej-
seaktivitet i Schengenomradet.

Myndighed 2021 2022 2023 2024 2025
Udlendingestyrelsen i alt (A) 4.055 7.013 9.012 9.785 10.165
Tilladelser 2.250 3.809 5.050 5.253 5.695
Afslag 1.805 3.204 3.962 4,532 4.470
Udenrigsministeriet (reprasentationerne) i alt (B) 23.041 62.762 92.419 121.168 168.337
Tilladelser 19.632 52.793 74.844 94.621 134.059
Afslag 3.409 9.969 17.575 26.547 34.278
lalt (A +B) 27.096 69.775 101.431 130.953 178.502
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De danske repraesentationers interviews har i visse sager
afdaekket uoverensstemmelser mellem den indsendte doku-
mentation og ansggerens mundtlige forklaringer. Sadanne
uoverensstemmelser kan vedrgre bdde opholdets indhold,
varighed og destination.

En visumindehaver risikerer ved indrejsen til et andet Schen-
genland end det visumudstedende at blive afvist pa graensen,
hvis den pagaeldende ikke kan uddybe @&ndringerne i sine rej-
seplaner. Visumindehaveren kan af graansemyndigheder-
ne blive bedt om at fremvise dokumentation for, at
den pagaldende stadig pataenker at rejse til det
visumudstedende land, feks. ved at fremvise
gyldige hotelreservationer eller billetter til
kulturelle arrangementer. Det er derfor ikke
risikofrit for en visumansgger at indgive
ansggning til ét Schengenland og indrej-

se i et andet.

Hoveddestination vurderet til at
vaere Tyskland

Udlendingenaevnet fastholdt i januar
2025 Udlaendingestyrelsens afggrelse
om afslag pa Schengenvisum til en ki-
nesisk statsborger, idet ansggeren ikke
havde godtgjort formalet med og vilkare-
ne for det planlagte ophold i Danmark.

Navnet lagde vaegt pd, at ansggeren under

interviewet med den danske reprasentation

ikke pa overbevisende made havde kunnet rede-

gare for formalet med opholdet i Danmark. Han hav-

de bl.a. oplyst, at han planlagde at opholde sig 7 dage i

Danmark, b dage i Tyskland, 3 dage i Grgnland og 2 dage i Is-
land.

Ved vurderingen lagde navnet ogsd vaegt pa, at ansggeren
efter indgivelsen af visumansggningen havde afbestilt sine
hotelreservationer i Grgnland og Island. Derudover havde an-
sggeren og dennes agtefzlle oplyst, at rejseplanen eventuelt
kunne andres, sadledes at opholdene i andre Schengenlande,
herunder Tyskland og Island, kunne blive forleenget. Dette
ville i sa fald indebaere, at ansggeren skulle opholde sig laen-
gere tid i disse lande end i Danmark.

Pa baggrund af sagens samlede oplysninger fandt Udlaendin-
genavnet, at det var Tyskland — og ikke Danmark — der matte
anses for ansggerens hoveddestination. Afgagrelsen er offent-
liggjort  pa Udleendingenavnets  hjemmeside  som
VAU/2025/17.

Begransede oplysninger om formal med opholdet og
efterfelgende a&ndrede forklaringer

Udlaendingenaevnet fastholdt i februar 2025 Udlaendingesty-
relsens afslag pd Schengenvisum til en statsborger fra Indien,
som boede i Storbritannien. Hun havde oplyst, at hun skulle
rejse til Danmark sammen med sin italienske svigerinde, og
at de muligvis ogsa ville rejse til Italien bagefter.

Naevnet lagde vaegt pd, at ansggeren under interviewet med
ambassaden ikke kunne redeggre narmere for formalet med
opholdet i Danmark. Hun henviste alene overordnet til et be-
s@g i Tivoli i Kgbenhavn og kunne ikke oplyse om @vrige plan-
lagte sevaerdighedsbesgg eller andre aktiviteter.

Uanset at ansggeren under klagesagen fremlagde mere de-
taljerede oplysninger om bl.a. besgg pa Rosenborg Slot, Nati-
onalmuseet, Botanisk Have, Den Lille Havfrue og Louisiana
fandt Udlendingenaevnet, at der var tale om efterfalgende
oplysninger, som ikke kunne fagre til en andret vurdering.

Ansggeren oplyste endvidere i forbindelse med klagen, at hun
pd grund af natarbejde havde veeret uoplagt under inter-
viewet. Naevnet lagde vaegt pd, at dette ikke var blevet oplyst
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under samtalen med ambassaden og fandt derfor ikke, at det
kunne tillaeegges betydning.

Det kunne heller ikke fgre til en anden vurdering, at ansgge-
ren efterfglgende oplyste, at det var hendes svigerinde, der
havde planlagt rejsen. Naevnet bemarkede i den forbindelse,
at det var ansggeren selv, der havde indgivet visumansggnin-
gen, og at hun derfor matte forventes at kunne redeggre for
sine rejseplaner.

Pa den baggrund fandt Udlaendingenaevnet, at ansggeren ikke
havde godtgjort formalet med det ansggte ophold i Danmark.

Afggrelsen er offentliggjort pa Udleendingenavnets hjemme-
side som VAU/2025/18.

“Udlendingenaevnet har — ligesom Udleendingestyrelsen —
lagt vaegt pa, at [ansageren] i forbindelse med ambassadens
interview den [...] juni 2024, ikke har kunnet redegare for de
steder og turistattraktioner, [ansogeren] skulle se under [sit]
turistbesog i Danmark i 8 dage.

[.]

Det forhold, at det er [ansogerens] svigerinde, der har plan-
lagt [ansogerens] rejse, kan ikke fare til et andet udfald, da
det er [ansogeren]. der har ansogt om visum og derfor bor
kunne uddybe [sin] ansogning, herunder formalet med [sit]
besag i Danmark’.

Udlaendingenaevnets afgarelse, februar 2025
Tidligere udstedt Schengenvisum anvendt til indrejse i
Danmark

Udlaendingenavnet fastholdt i oktober 2025 Udlaendingesty-
relsens afggrelse i en sag vedrgrende en statsborger fra Liba-
non, som havde omgaet visumreglerne ved at anvende et

Schengenvisum udstedt af et andet land til at rejse ind i Dan-
mark.

Ansggeren indgav i april 2025 ansggning om visum til at be-
s@gge sin bror i Danmark. Ansggeren havde i juni 2022 faet
afslag pa en visumansggning med samme formal, men fik to
maneder senere af de graeske myndigheder udstedt et 30-
dages Schengenvisum til flere indrejser. | den forbindelse
havde hun oplyst, at formalet med rejsen var turisme i Grae-
kenland.

Af ansg@gerens passtempler fremgik det imidlertid, at hun var
ind- og udrejst af Danmark pa det graeske visum og havde
opholdt sig 8 dage i Danmark. Pa ambassadens forespgrgsel
oplyste hun, at den planlagte rejse til Graekenland var blevet
aflyst, og at hun derfor i stedet var rejst til Danmark.

"Udlaendingenaevnet har lagt vaegt pa, at [ansageren] i au-
gust 2022 brugte et graesk Schengenvisum til at indrejse i
Danmark. Da [ansogeren] kort forinden i juni 2022 havde
faet afslag pa Schengenvisum til Danmark, vurderer Udlaen-
dingenzevnet, at hoveddestinationen for opholdet i 2022 var
Danmark, og at ansogeren derved havde omgaet visumreg-
lerne.

Det er derfor Udlendingenzaevnets vurdering, at [ansegeren]
tidligere har handlet pa en made, der indikerer, at hun ikke
vil overholde visumreglerne ved et eventuelt nyt ophold.”

Udlaendingenaevnets afggrelse, oktober 2025

Udlzendingenavnet vurderede, at Danmark reelt havde veaeret
hoveddestinationen for opholdet i 2022. Naevnet fandt derfor,
at ansggeren havde omgaet visumreglerne ved at anvende et
graesk Schengenvisum til at indrejse i Danmark. Opholdet i
2022 kunne som fglge heraf ikke tillaegges positiv betydning
ved vurderingen af den nye ansggning i 2025.
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Det forhold, at ansggeren havde overholdt betingelserne for
det 30-dages graeske visum, kunne ikke fgre til en anden vur-
dering.

Afggrelsen er offentliggjort pd Udleendingenavnets hjemme-
side som VAU/2025/15.

Gentagen anvendelse af udstedte Schengenvisa i andre
lande end udstedelseslandet

Udlaendingenavnet fastholdt i december 2025 Udlaendin-
gestyrelsens afggrelse om afslag pa Schengenvisum
til en ghanesisk statsborger under henvisning til,
at det ikke med sikkerhed kunne fastslas, at
Danmark var ansg@gerens primaere destinati-

on.

Navnet lagde vaegt pd, at ansggeren to
gange tidligere havde anvendt et Schen-
genvisum udstedt af én medlemsstat til
primeert at indrejse i andre Schengen-
lande end det land, hvortil visummet
blev sggt. Ansggeren havde i 2023 an-
vendt et schweizisk Schengenvisum til
at ind- og udrejse af Holland. | 2024
havde ansggeren anvendt et dansk
Schengenvisum til at indrejse i Spanien
og Frankrig. Der var i begge tilfaelde ingen
ind- og udrejsestempler til det land, der
havde udstedt visummet.

Endvidere lagde naevnet vaegt pa, at den ind-

sendte rejseplan indeholdt faktuelle fejl og uover-
ensstemmelser, herunder oplysninger om bl.a. besgg

hos en vingard "Kgbenhavn Vineyard”, som ifalge hjemme-
siden er en frikirke. Ansggeren havde desuden oplyst, at han
skulle spise morgenmad og overnatte i Kgbenhavn, men at
han samme dag ogsa skulle besgge Legoland, der ligger ca.

280 km fra Kgbenhavn. Samlet vurderede Udleendingenav-
net, at der var begrundet tvivl om trovaerdigheden af formalet
med opholdet i Danmark. Afgarelsen er offentliggjort pd Ud-
lndingenaevnets hjemmeside som VAU/2025/16.

“Udleendingenaevnet har — ligesom Udlandingestyrelsen —
lagt vaegt pa, at de indsendte rejseplan indeholder genbrugte
elementer fra en tidligere visumansogning, samt flere faktu-
elle fejl og uoverensstemmelser i forhold til [ansogerens]
efterfolgende oplysninger. Naevnet har seerligt lagt vaegt pa,
at [ansogeren] har oplyst at ville besage "Kobenhavn
Vineyard, som ikke er en vingara, men en frikirke.

[.]

Udlaendingenaevnet har ogsa lagt vaegt pa, at [ansegeren] to
gange har anvendt [sit] Schengenvisum udstedt af én med-
lemsstat til primaert at rejse ind i andre Schengenlande end
det, hvortil visummet blev sagt. Det fremgdar af [ansegerens]
passtemler, at [han] i 2023 anvendte [sit] Schengenvisum
udstedt af Schweiz til at rejse til Nederlandene, og at [han] i
2024 anvendte [sit] Schengenvisum udstedt af Danmark til
at rejse til Spanien og Frankrig”.

Udleendingenaevnets afggrelse, december 2025
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Administrativ udvisning pa baggrund af ulovligt arbejde

Udleendingenavnet behandler lgbende klagesager om
administrativ udvisning af udleendinge pa baggrund af
ulovligt arbejde. Det ulovlige arbejde spaender fra regu-
lert arbejde pa byggepladser til salg af varer fra boder
og arbejde af mere tilfeeldig eller midlertidig karakter,
f.eks. hvor en udlaending har hjulpet til i en butik ejet af
familie eller venner.

Udlendinge, som gnsker at arbejde i Danmark, skal som ud-
gangspunkt veaere i besiddelse af en arbejdstilladelse. Det
gaelder bade lgnnet og ulgnnet arbejde. Det er Udlaendinge-
styrelsen, der har kompetencen i fgrste instans til at treeffe
afgerelse om administrativ udvisning af udlaendinge, der har
udfgrt ulovligt arbejde i Danmark.

Udlzendingelovens § 13, stk. 1

Udlzendinge skal have arbejdstilladelse for at tage lgnnet
eller ulgnnet beskaftigelse, for at udgve selvstaendig er-
hvervsvirksomhed eller for mod eller uden vederlag at udfg-
re tjenesteydelser her i landet.

Det fglger af udleendingelovens § 14, stk. 1, hvilke udlaendin-
ge, som er fritaget for kravet om arbejdstilladelse. Det drejer
sig f.eks. om unionsborgere, familiesammenfgrte udlandinge,
udleendinge med tidsubegraenset opholdstilladelse og flygt-
ninge.

Beviskravet i sager om ulovligt arbejde

En udlzending, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i
lngere tid end de sidste 6 maneder, kan udvises administra-
tivt, hvis der som fglge af det oplyste om udlaendingens for-
hold er grund til at antage, at udlendingen vil tage ophold
eller arbejde her i landet uden forngden tilladelse. Beviskra-
vet er lavere end i f.eks. en straffesag om ulovligt arbejde, der
kan sanktioneres med bgde og faengsel.

Det afggrende for vurderingen af, om der foreligger ulovligt
arbejde, er, om den udfgrte aktivitet ma anses for arbejde,
der kraever en arbejdstilladelse. Det er en aktivitets faktiske
karakter og ikke f.eks. det forhold, om der er tale om en ven-
netjeneste, eller om der udbetales lgn herfor, der er afggren-
de for, om der er tale om ulovligt arbejde.

Udlaendingemyndighederne vil i den forbindelse laegge vaegt
pd sagens konkrete omstaendigheder, herunder den pageel-
dendes og eventuelle vidners forklaring, f.eks. om udlandin-
gen var ifgrt arbejdstgj eller var i besiddelse af arbejdsred-
skaber, eller om udlaendingen var i faerd med at udfgre arbej-
det, da pageaeldende blev antruffet af politiet.

Hvis udleendingen er i besiddelse af en arbejdstilladelse, men
overskrider de begraensninger, der er omfattet af arbejdstilla-
delsen, vil dette ogsd blive betegnet som ulovligt arbejde,
f.eks. hvis arbejdstilladelsen er begranset til en bestemt stil-
ling hos en specifik virksomhed, men udlandingen arbejder |
en anden virksomhed.
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Udlaendingenaevnet har behandlet en raekke sager, hvor en
udleending med opholdstilladelse i et andet Schengenland, er
indrejst i Danmark og har udfgrt arbejde uden en arbejdstilla-
delse. Selv om udlandingen har ret til at indrejse og opholde
sig her i landet i op til 90 dage inden for en periode pa 180
dage, skal den pagaldende stadig vaere i besiddelse af en ar-
bejdstilladelse for at kunne arbejde lovligt i Danmark.

Ulovligt arbejde af midlertidig karakter

I juni 2025 fastholdt Udlazendingenavnet udvisningen af en
statsborger fra Nigeria og meddelte samtidig et 2-arigt indrej-
seforbud til Schengenomradet. Udleendingen var indrejst i
Danmark péa en opholdstilladelse fra Polen.

Politiet observerede udlaendingen i gang med at ggre rent i en
opgang sammen med en anden person. Udlendingen blev
antruffet af politiet ifgrt en jakke fra en renggringsvirksom-
hed. Udlaendingen oplyste, at han ikke modtog lgn for arbej-
det, men at han var taget med den anden person pd arbejde
for at se, hvad han lavede. Udlaendingen oplyste, at han kun
havde hjulpet med at ggre rent i én opgang, og at han ikke var
ansat af renggringsvirksomheden.

Udleendingenaevnet fastholder Udleendingestyrelsens afgo-
relse af [...] november 2024 af de grunde, som styrelsen har
anfort. [Klageren] uadvises saledes af Danmark med et ina-
rejseforbud i 2 ar, jf udleendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 1, og
§ 32 stk. 1, nr. 1, jf stk. 4, nr. 1, fordi [klageren] blev antruffet
ar politiet den [..] november 2024, hvor [klageren] udfarte
rengaringsarbejde i en trappeopgang uden at veere | besid-
delse af en arbejdstilladelse, og at [klageren] har erkendt at
[klageren] havde fejet og vasket en trappeopgang uden ar-
bejdstilladelse.”

Udlaendingenaevnets afggrelse, juni 2025

Udlzendingenavnet fastholdt Udlaendingestyrelsens afggrelse
af de samme grunde som styrelsen og vurderede, at der var
tale om ulovligt arbejde. Afgarelsen er offentliggjort pa Ud-
lndingenaevnets hjemmeside som VAU/2025/11.

| august 2025 fastholdt Udlaendingenaevnet Udlaendingesty-
relsens afggrelse om udvisning af en statsborger fra Jordan
med et indrejseforbud i 2 ar til Schengenomradet. Han var
ifalge det oplyste indrejst pa et visum til Tyskland og havde
taget toget videre til Danmark.

Udlaendingen blev antruffet af politiet i en baggard, hvor han
sad pa et trappetrin ifart arbejdstgj med malerpletter samt
frisk maling pa hander og i haret. Han havde malerredskaber
og en stige ved sig. Politiet observerede flere malerspande
foran opgangene i baggarden, og der var flere handvaerkere til
stede.

Udlzendingen oplyste, at han var faldet i snak med en mand,
som havde et malerfirma, og havde udfgrt malerarbejde for
ham i cirka én time. Ejeren af malerfirmaet havde dog ikke
vaeret tilfreds med udlaendingens arbejde og kunne derfor
ikke bruge ham. Udlendingen erkendte dog efterfglgende
over for politiet, at han havde arbejdet i Danmark uden en ar-
bejdstilladelse.

"Udlaendingenaevnet har pa den baggrund lagt vaegt pa, at
Kobenhavns Politi den [...] december 2024 antraf [klageren] i
snavset malertaj med maling pa handerne og i haret, og at
[klageren] overfor politiet erkendte, at [klageren] havde ar-
bejdet uloviigt.”

Udlaendingenaevnets afggrelse, august 2025

Udlaendingenaevnet fastholdt Udleendingestyrelsens afggrelse
af de samme grunde som styrelsen og vurderede, at der var
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tale om ulovligt arbejde. Afgerelsen er offentliggjort pa Ud-
lendingenaevnets hjemmeside som VAU/2025/12.

Salg af massageydelser gennem annoncering

| en anden afggrelse fra december 2025 fastholdt Udlaendin-
genavnet Udlaendingestyrelsens afggrelse om udvisning af
en statsborger fra Brasilien med et 2-arigt indrejseforbud.

Udlaendingen var indrejst i Danmark visumfrit i maj 2025 for
at besgge en ven. Politiet havde fundet udlaendingens an-
nonce om tilbud om massage pa nettet med hans
kontaktoplysninger, hvorefter politiet tog kontakt
til ham og udgav sig for at vaere en interesseret
kunde og aftalte pris, tid og sted for udfgrel-
sen af massagen. Da politiet mgdte op hos
udleendingen, erkendte han, at det var
hans billeder og kontaktoplysninger i
annoncen, og at han ikke havde arbejds-

tilladelse i Danmark.

Udleendingenavnet lagde afggrende
vaegt pa, at udlendingen havde en an-
nonce med tilbud om massage og hav-
de vedkendt sig forholdet. Afggrelsen
er offentliggjort pa Udlaendingenavnets
hjemmeside som VAU/2025/13.

Ulovligt arbejde i form af venne-
tjeneste

Udleendingenaevnet har i en raekke afggrelser

vurderet, at den aktivitet, der blev udfert, kunne

betragtes som ulovligt arbejde, selv om udleendingen

oplyste, at der var tale om en vennetjeneste uden nogen
form for aflgnning.

| en afggrelse fra januar 2025 fastholdt Udlandingenaevnet
Udlaendingestyrelsens afggrelse om at udvise en statslgs pa-

laestinenser med et indrejseforbud i 2 ar. Udleendingen var
indrejst i Danmark pa sin italienske opholdstilladelse.

Udlzendingen blev observeret af politiet i sin brors bageri,
hvor han efter lukketid bar affald ud til et skur med affalds-
containere. Udlaendingen opholdt sig alene i bageriet og var i
besiddelse af en nggle til bageriet. Det fremgik af materialet
fra udleendingens telefon, at han havde opholdt sig i bageriet i
flere timer. Udlandingen oplyste, at han hjalp sin bror uden at
modtage penge for hjelpen. Broren, der efterfglgende ankom
til bageriet, oplyste, at udlaendingen blot havde hjulpet ham
med at flytte et keleskab og gere omradet bag keleskabet
rent, da han selv var syg. Udleendingen vedkendte sig de
naevnte aktiviteter, men sagde, at der ikke var tale om reelt
arbejde, og at han blot hjalp sin bror, der var syg.

Udlaendingenaevnet lagde ved afgerelsen vaegt pa, at uanset
om der var tale om en vennetjeneste, og der ikke blev udbe-
talt lan, var der stadig tale om ulovligt arbejde, da de aktivite-
ter, der blev udfert, kunne betragtes som arbejde, der kraever
en arbejdstilladelse. Afggrelsen er offentliggjort pa Udlzendin-
genavnets hjemmeside som VAU/2025/14,
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Opheevelse af indrejseforbud

For udlaendinge, der er omfattet af EU-reglerne om fri
bevaegelighed, kan et indrejseforbud, der er meddelt af
de danske myndigheder, i visse situationer efter ansgg-
ning ophaves. | den forbindelse foretager udlaendinge-
myndighederne en konkret afvejning af udlaendingens
personlige forhold og den adfzerd, som har dannet
grundlag for indrejseforbuddet.

Et indrejseforbud er en opholdsretlig sanktion, der indebaerer,
at en udleending afskaeres fra at indrejse og opholde sig i
Danmark eller i hele Schengenomradet. Det kan veere for en
naermere fastsat periode eller i visse tilfeelde for bestandig. Et
geeldende indrejseforbud indebaerer som udgangspunkt, at en
ansggning om opholdstilladelse ikke kan imgdekommes,
medmindre forbuddet forinden ophaeves, eller der meddeles
dispensation.

Indrejseforbud meddeles som udgangspunkt i tilknytning til
en afggrelse om udvisning. | administrative sager meddeles
indrejseforbud af udleendingemyndighederne, f.eks. i sager
om ulovligt ophold og arbejde. | straffesager, hvor udvisning
sker ved dom, fastsatter domstolene indrejseforbuddets va-
righed.

Vurderingen af ophavelse af et indrejseforbud

Er udvisning ved dom ikke ivaerksat, kan udlaendingen med
henvisning til bestemmelser i udlendingeloven begaere
spgrgsmalet om udvisningens ophavelse indbragt for retten.

Udlaendingelovens § 32, stk. 7

Stk. 7. Et indrejseforbud, der er meddelt en udlaending, som
er omfattet af EU-reglerne, ophaeves efter ansggning, hvis
den pageldendes personlige adfzerd ikke leengere kan an-
ses for at udggre en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvor-
lig trussel imod den offentlige orden, sikkerhed eller sund-
hed. | vurderingen inddrages enhver &ndring af de forhold,
der begrundede udstedelsen af indrejseforbuddet. Der skal
tages stilling til en ansggning om ophaevelse af indrejsefor-
buddet inden 6 maneder fra ansggningens indgivelse. Uden
for de tilfeelde, der er navnt i 1. pkt., kan et indrejseforbud
efter stk. 1, nr. 2 eller 6, eller i forbindelse med udvisning
efter § 25 a, stk. 2, eller § 25 b, ophaeves, hvis ganske seerli-
ge grunde, herunder hensynet til familiens enhed, taler der-
for. Herudover kan et indrejseforbud efter stk. 1, nr. 2, ophae-
ves, hvis udlzendingen har forladt landet i overensstemmel-
se med en fastsat udrejsefrist.

Af udlaendingelovens kompetencebestemmelser fremgar det
af § 46, at Udlaendingestyrelsen har kompetencen til at be-
handle ansggninger om ophavelse af indrejseforbud i farste
instans. Dette er f.eks. tilfaeldet, ndr udvisningen med indrej-
seforbud er ivaerksat, og udlendingen ikke opholder sig i lan-
det.

Udlzendingelovens § 32, stk. 7, angiver, hvilke betingelser der
gaelder for ophavelse af indrejseforbud, nar der er tale om
udleendinge, der er omfattet af EU-reglerne. Efter bestemmel-
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"Selv om konstateringen af en
sddan trussel i almindelighed
er ensbetydende med, at den
pageeldende person vil vaere
tilbgjelig til fortsat at uadvise
det neevnte forhold i fremti-
den, kan det ogsa taenkes, at
det tidligere begaede forhold i
sig selv opfylder betingelser-
ne for at kunne anses for en
sddan  trussel mod den
offentlige orden.”

EU-Domstolens dom i sag
30/77, Bouchereau, praemis
29

Til indholdsfortegnelsen

sen kan der ske ophavelse af et indrejseforbud, hvis der er
sket @ndringer i udlendingens adfzerd, saledes at den pa-
geeldende ikke laengere udger en reel, aktuel og tilstraekkeligt
alvorlig trussel mod den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed.

Ved vurderingen af, om der kan ske ophavelse af et indrejse-
forbud for udlaendinge, der er omfattet af EU-reglerne, tages
udgangspunkt i udleendingens aktuelle situation. | den forbin-
delse indgar bl.a. udleendingens personlige forhold og adfeerd
efter udsendelsen, herunder om den pageeldende har begdet
ny kriminalitet i Danmark eller udlandet.

Der kan eksempelvis laegges veegt pa udlendingens tilknyt-
ning til Danmark, herunder om vedkommende har herboende
familiemedlemmer. Ogséa familiemedlemmers helbredsmaes-
sige situation kan indga. Hvis et familiemedlem i Danmark
lider af en alvorlig sygdom, kan dette vaere et relevant hensyn
ved vurderingen af, hvilke @&ndringer der er indtruffet, siden
indrejseforbuddet blev meddelt.

| forhold til hensynet til den offentlige orden skal det vurderes,
om den pagaldende ma anses for fortsat at veere tilbgjelig at
udvise en adfaerd, som udggr en reel, umiddelbar og tilstraek-
kelig trussel mod grundlzeggende samfundsinteresser. Dette
fremgar af EU-Domstolens dom i sag C-348/09, Pl., preemis
30.

Truslen skal vaere aktuel. Tidligere adfeerd kan kun tillaegges
betydning, hvis der er en konkret sandsynlighed for gentagel-
se af strafbare forhold, og hvis truslen bestar pa det tids-
punkt, hvor indskrankningen i den fri bevaegelighed treeffes
eller prgves ved medlemsstatens domstole, jf. EU-Domstolens
domme i sagerne C-30/77, Bouchereau, C-482/01 og C-
493/01, Orfanopoulos og Oliveri, samt EFTA-Domstolens dom
i sag E-2/20.

En tidligere straffedom kan dog efter en konkret vurdering
indebaere, at personen fortsat anses for at udggre en reel og
tilstraekkeligt alvorlig trussel mod en grundlaeggende sam-
fundsinteresse. Dette gaelder navnlig, hvis det begdede for-
hold efter sin karakter og grovhed er af en sadan alvor, at det
i sig selv bergrer grundlaeggende samfundsinteresser og der-
med dokumenterer en vedvarende og aktuel trussel, jf.
Bouchereau-dommens pramis 29 og EU-Domstolens dom i
de forenede sager C-331/16 og C-366/16, K. og H.F,, preemis
65-66.

EU-opholdsbekendtgarelsens § 36:

Afggrelser, der treeffes efter udlaendingeloven eller EU-
opholdsbekendtggrelsen i forhold til unionsborgere eller de-
res familiemedlemmer af hensyn til den offentlige orden el-
ler sikkerhed, skal veere i overensstemmelse med proportio-
nalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes i vedkom-
mendes personlige adfeerd. En tidligere straffedom kan ikke
i sig selv begrunde en sadan afggrelse. Den personlige ad-
faerd skal udggre en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvor-
lig trussel, der bergrer en grundlezeggende samfundsinteres-
se. Begrundelser, der ikke vedrgrer den individuelle sag, el-
ler som har generel praeventiv karakter, ma ikke anvendes.
Der ma ved vurderingen ikke laegges gkonomiske betragt-
ninger til grund.

| vurderingen af den pagaeldendes adfeerd indgar saledes bl.a.
karakteren og grovheden af den begdede lovovertraedelse,
hyppigheden og antallet af lovovertraedelser, den skade, der
er forvoldt, og graden af den pagaeldendes personlige medvir-
ken. Det indgar endvidere, om kriminaliteten er organiseret,
om der foreligger eventuelle straffritagelsesgrunde, og om
der er idemt straf, herunder straffens art og varighed.
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Udlandingenavnets praksis

Udleendingenavnet har i 2025 bl.a. behandlet to sager, hvor
der blev ansggt om ophavelse af et indrejseforbud meddelt
for bestandig. | begge sager fastholdt Udleendingenaevnet Ud-
lendingestyrelsens afslag pa ophaevelse af indrejseforbud-
det.

Den fgrste sag vedrgrte en unionsborger, der var fgdt i Dan-
mark, men som efterfglgende udrejste til et andet EU-land,
hvor hun havde statsborgerskab. Som 12-arig indrejste
hun igen i Danmark. Hun havde gaet i skole i Dan-
mark, og hun havde familie i bade Danmark og

det andet EU-land.

| 2018 i en alder af 20 ar blev hun af byret-
ten idemt faeengsel i 2 &r og 6 maneder for
overtreedelse af lov om euforiserende
stoffer og blev samtidig udvist af Dan-
mark med et indrejseforbud i 6 ar. |
2019 stadfaestede landsretten dom-
men med den skarpelse, at hun blev
udvist af Danmark for bestandig.

| ansggningen fra 2023 om ophavelse

af indrejseforbud blev det anfert, at

faengselsstraffen havde haft resocialise-

rende effekt pa udleendingen, som var

pabegyndt en uddannelse, havde et studie-

relevant job og afdrog pa sin gald. Hendes

forzeldre var pd ansggningstidspunktet bosid-

dende uden for EU, og hun havde alene en bror |
Danmark.

P& tidspunktet for Udlaendingenaevnets afggrelse var ud-
leendingen 26 ar og under uddannelse inden for sundheds-
sektoren, hvor hun ogsa var deltidsbeskaeftiget.

Udlzendingenaevnet fastholdt Udleendingestyrelsens afggrel-
se. Navnet vurderede, at udlaendingens personlige adfaerd
fortsat udgjorde en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig
trussel mod den offentlige orden og sikkerhed og lagde i sin
afgerelse afggrende vaegt pd den relativt korte tid, der var for-
lgbet siden landsrettens dom, da der kun var forlgbet knap
seks ar. Udleendingenavnet lagde endvidere vaegt pa, at uan-
set den positive udvikling udlaendingen havde fremlagt doku-
mentation for, sa var hun ung og under uddannelse, og var
ikke etableret med fast arbejde og familie.

Udleendingenzvnet fandt saledes, at begraensningen i udlaen-
dingens bevagelsesfrihed i form af et indrejseforbud var pro-
portional og lagde ligesom Udlaendingestyrelsen vaegt pa, at
landsretten i 2019 havde vurderet, at udvisningen af udlaen-
dingen med et indrejseforbud for bestandig var et proportio-
nalt indgreb, jf. EU-opholdsbekendtgarelsens § 36. Afgarelsen
er offentliggjort pd Udlaendingenaevnets hjemmeside som
VAU/2025/74.

| den anden sag var der tale om en unionsborger, der i de-
cember 2009 af byretten var blevet idemt 9 ars fangsel for
overtredelse af straffeloven samt lov om euforiserende
stoffer og samtidig udvist af Danmark med indrejseforbud for
bestandig. Byretten afsagde i marts 2013 kendelse om opret-
holdelse af udvisningen.

Efter afsoningen havde udlaendingen opnaet statsborgerskab
i endnu et EU-land, hvor han var bosat med sin a&gtefzlle og
sit mindrearige barn og var kommet i beskaftigelse. Han hav-
de fremlagt rene straffeattester fra begge EU-lande. | ansgg-
ningen anfgrte han, at han i forbindelse med sit arbejde lejlig-
hedsvis havde behov for at kunne indrejse i Danmark.

Uanset at udleendingen var velintegreret i et EU-land, havde
familieliv og var i beskaftigelse, lagde Udlendingenavnet
afgerende vaegt pa arten og den meget alvorlige karakter af
den begdede kriminalitet, og at retten i forhold til strafudma-
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lingen havde lagt vaegt pa flere skaerpende omstandigheder,
herunder bl.a. at der var tale om vaben, der skulle salges vi-
dere i rockerkredse.

"Udlaendingenaevnet har endvidere lagt vaegt pas, at selv om
der er forlpbet en leengere drraekke fra, at du begik de krimi-
nelle handlinger, er der tale om kriminalitet af seerlig grov
karakter, der udger en trussel mod det danske sarmfund, for-
di der var tale om indfarelse af farlige euforiserende stoffer
og forsag pa indfarelse af et stort antal skydevaben i Dan-
mark.”

Udlaendingenaevnets afgerelse, december 2025

Udleendingenavnet lagde desuden vaegt pa, at de kriminelle
handlinger blev begaet i forening med andre gerningsmand
over en periode pa flere maneder, og at forlgbet kun blev af-
brudt, fordi udlaendingen blev anholdt. Der var saledes tale
om organiseret kriminalitet og ikke kriminelle handlinger af
tilfaeldighedspraget karakter.

Udleendingenaevnet bemarkede videre, at udlaendingen var
38 ar, da overtraedelserne fandt sted, og matte antages at ha-
ve vaeret bevidst om kriminalitetens grove karakter og de mu-
lige konsekvenser heraf.

Udleendingen havde i sin klage henvist til EU-opholds-
bekendtggrelsens § 36 og havde anfgrt, at dommen i sig selv
ikke kunne fgre til en fastholdelse af indrejseforbuddet. Ud-
leendingenaevnet fandt ikke, at dette kunne fgre til en s&ndret
afgarelse.

Udlendingenaevnet fandt, at begransningen af udlaendingens
mulighed for at udgve sin ret til fri bevaegelighed efter EU-
retten var proportional og henviste til, at udleendingen gnske-
de indrejseforbuddet ophaevet alene pa baggrund af et behov
for lejlighedsvis at kunne indrejse i Danmark. Afggrelsen er

offentliggjort

VAU/2025/75.

pa Udlendingenaevnets hjemmeside som
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Prgvelse af Udlaendingenavnets afgorelser

Udlendingenavnet traeffer endelig administrativ afgerelse i
de sager, der paklages til navnet. Nar naevnet har truffet af-
gerelse i en sag, kan afgerelsen saledes ikke paklages til en
anden forvaltningsmyndighed, herunder Udlaendinge- og Inte-
grationsministeriet

Udleendingenaevnets afggrelser kan imidlertid indbringes for
domstolene. Efter grundlovens § 63 har domstolene kompe-
tence til at prgve, om en myndigheds afggrelse er lovlig. For
den enkelte borger indebeerer dette en mulighed for at fa vur-
deret, om Udlaendingenaevnets afggrelse er truffet i overens-
stemmelse med lovgivningen og de forvaltningsretlige regler.

Adgangen til domstolsprgvelse omfatter alle typer af Udlaen-
dingenavnets afggrelser. For visse afggrelser gaelder der
desuden en searlig og mere lempelig adgang til at indbringe
sagen for domstolene efter udlaendingelovens § 52, stk. 1.

Afsluttede sager

| 2025 blev ti sager, hvor Udlendingenavnets afggrelser var
indbragt for domstolene, afsluttet. | samme periode blev 11 af
naevnets afggrelser indbragt for domstolene til prgvelse.

De ti afsluttede sager vedrarte afgerelser truffet af Udlaendin-
genavnet i perioden fra 2017 til 2024. Tre af sagerne blev
afvist i byretten. | en sag skete afvisningen, fordi sagsggeren
ikke indbetalte den fastsatte berammelsesafgift. | en anden
sag blev sagen afvist, idet sagsggeren udeblev fra det forbe-
redende retsmgde uden at have meddelt retten en gyldig
grund. Den tredje sag blev afvist, fordi sags@geren ikke indle-
verede processkrift inden for den af retten fastsatte frist.

| en sag fik sagsggeren medhold. Byretten ophaevede Udlaen-
dingenaevnets afggrelse og hjemviste sagen til fornyet be-
handling, hvilket betgd, at naevnet traf en ny afggrelse til sag-
sggerens fordel.

Af de resterende seks sager blev fem afsluttet med dom, hvor
Udlzendingenaevnets afggrelser blev opretholdt. | den sidste
sag, som verserede for Hgjesteret og som er omtalt nedenfor,
haevede sagsggeren sagen, efter at EU-Domstolen afsagde
dom i den prajudicielle sag.

Udvalgte domme fra 2025

EU-Domstolen fandt, at tidsubegraenset opholdstilladelse til
tyrkiske statsborgere ikke er omfattet af Associeringsaftalen
mellem EU og Tyrkiet

Ved kendelse i juni 2023 forelagde Hgjesteret to praejudicielle
spergsmal for EU-Domstolen i sag C-375/23, Meislev (EN
mod Udlaendingenaevnet). Spgrgsmalene angik fortolkningen
af stand still-klausulen i artikel 13 i afggrelse nr. 1/80 til As-
socieringsaftalen mellem EU og Tyrkiet (se faktaboks pa ars-
beretningens side 30) og blev stillet i forbindelse med Hgje-
sterets behandling af en retssag anlagt mod Udlandingenaev-
net.

Sagen vedrarte prgvelse af Udleendingenavnets afggrelse om
afslag pa tidsubegraenset opholdstilladelse efter udlaendinge-
loven til en herboende, gkonomisk aktiv tyrkisk statsborger,
der var omfattet af Associeringsaftalen mellem EU og Tyrkiet.
Ansggeren blev meddelt opholdstilladelse i 2013 og indgav i
2017 en anspgning om tidsubegraenset opholdstilladelse i
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Danmark efter cirka 4 ars lovligt ophold i Danmark. Efter de
dagaldende regler var det blandt andet en betingelse, at an-
sggeren havde haft mindst 6 ars lovligt ophold og havde vee-
ret i ordinaer fuldtidsbeskaeftigelse i mindst 2 ar og 6 mane-
der inden for de seneste 3 ar. Udleendingenavnet vurderede,
at ovenstaende betingelser for meddelelse af tidsubegraenset
opholdstilladelse, ikke var opfyldt.

Den centrale problemstilling var, om betingelserne om 6 ars
lovligt ophold og fuldtidsbeskeeftigelse for at opna tidsube-
grenset opholdstilladelse udgjorde en "ny begreensning” |
stand still-klausulens forstand. Byretten frifandt Udleendinge-
navnet, og @stre Landsret stadfaestede byrettens dom. Sagen
blev indbragt for Hgjesteret, der forelagde det EU-retlige
spgrgsmal vedrgrende rakkevidden af stand still-klausulerne
for EU-Domstolen.

Hpjesteret gnskede navnlig afklaret, om udlandingelovens
betingelser for tidsubegraenset opholdstilladelse er omfattet
af stand still-klausulen, selv om betingelserne ikke vedrgrer
adgangen til arbejdsmarkedet og den tilknyttede opholdsret,
hvilket er formalet med Associeringsaftalen mellem EU og
Tyrkiet. Endvidere gnskede Hgjesteret afklaret, om sadanne
betingelser i givet fald kunne begrundes i tvingende almene
hensyn, herunder hensynet til integration, og om de kunne
anses for proportionale.

Ved dom af 4. juli 2024 fastslog EU-Domstolen, at opholds- og
beskeeftigelseskravet ikke i sig selv udger en "ny begraens-
ning” efter artikel 13, da de ikke forringer tyrkiske arbejdsta-
geres adgang til beskaftigelse. EU-Domstolen tiltradte der-
med det synspunkt, der var gjort geldende under sagen,
hvorefter regler om tidsubegraenset ophold angar udlaendin-
gens permanente opholdsstatus og ikke muligheden for at fa
meddelt opholdstilladelse i Danmark pa baggrund af beskaef-
tigelse efter Associeringsaftalen mellem EU og Tyrkiet.

Efter EU-Domstolens dom havede sagsggeren i januar 2025
sagen for Hgjesteret.

Preejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen

Efter Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade
(TEUF) artikel 267 kan en national domstol foreleegge
spgrgsmal om fortolkning eller gyldighed af EU-retten for
EU-Domstolen, nar spgrgsmalet er ngdvendigt for at afsige
dom i en sag. Formalet er at sikre en ensartet fortolkning og
anvendelse af EU-retten i alle medlemsstater.

Hgjeste nationale domstole har som udgangspunkt pligt til
at foreleegge et EU-retligt spgrgsmal, medmindre spgrgsma-
let allerede er afklaret af EU-Domstolens praksis, eller den
korrekte fortolkning er s dbenbar, at der ikke foreligger ri-
melig tvivl. @vrige domstole, pa lavere niveau, kan forelaegge
praejudicielle spgrgsmal, men har ikke pligt hertil.

EU-Domstolens prajudicielle afggrelse er bindende for den
foreleeggende nationale domstol ved afggrelsen af den kon-
krete sag. Domstolens fortolkning af EU-retten har generel
betydning og laegges som udgangspunkt til grund af gvrige
nationale domstole og forvaltningen i alle medlemslande.

Var der grundlag for at dispensere fra bortfald?

Ved dom i januar 2024 frifandt Kgbenhavns Byret Udlaendin-
genavnet i en sag om prgvelse af naevnets afggrelse fra maj
2021 vedrgrende bortfald af opholdstilladelse og afslag pa
dispensation samt navnets afggrelse om afvisning af indgi-
velse af ansggning om opholdstilladelse som selvstaendig
erhvervsdrivende. Byretten frifandt endvidere Udleendinge-
navnet for sa vidt angar naevnets afgerelse fra juni 2023 om
udvisning med indrejseforbud i 2 ar. De dele af byretsdom-
men, som @stre Landsret tog stilling til, blev i januar 2025
stadfaestet af @stre Landsret.
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Sagen angik en tyrkisk statsborger, der havde haft ophold i
Danmark siden 2000 og tidsubegraenset opholdstilladelse
siden 2003. | 2014 udrejste sagsggeren sammen med sine
barn til Sverige. Det blev under sagen lagt til grund, at sagsg-
geren genindrejste i Danmark i juni 2017.

Ved afggrelsen fra maj 2021 vurderede Udlaendingenavnet,

at opholdstilladelsen var bortfaldet i medfgr af udlaendingelo-

vens § 17, stk. 1, idet sagsggeren havde opholdt sig uden for

Danmark i mere end 12 pd hinanden fglgende maneder.

Neaevnet vurderede endvidere, at der ikke forela

grundlag for dispensation fra bortfald efter den
dagaldende § 17, stk. 3 (nu stk. 2).

Under retssagen gjorde sagsggeren bla.
geeldende, at udrejsen matte ses i sam-
menhang med, at sagsggerens xgtefael-
le tidligere havde faet afslag pa familie-
sammenfgring pa grundlag af det da-
geldende tilknytningskrav i udlaendin-
gelovens dagaldende § 9, stk. 7, som
senere blev underkendt af EU-
Domstolen i sag C-89/18, A-dommen.

| A-dommen fastslog EU-Domstolen, at

det tidligere danske tilknytningskrav i

udleendingelovens dagaldende § 9, stk.

7, udgjorde en "ny begraensning” i strid

med stand still-bestemmelsen i artikel 13 i

Associeringsradets afggrelse nr. 1/80. Du kan

leese mere om A-dommen i afsnit 3.7.1.10. i Ud-
leendingenavnets drsberetning for 2019.

Byretten vurderede, at betingelserne for bortfald var op-
fyldt, og at Udlandingenavnet havde foretaget en konkret
vurdering af, om der var grundlag for dispensation fra bort-
faldet. Retten vurderede endvidere, at der ikke var grundlag
for at tilsidesaette naevnets vurderingen af, at afslaget pa fa-

miliesammenfgring til segtefaellen ikke var afgegrende for, at
sagsggeren valgte at opgive sin bopeel.

Sagsggeren havde endvidere i september 2020 sggt om op-
holdstilladelse som selvstendig erhvervsdrivende under hen-
visning til Associeringsaftalen mellem EU og Tyrkiet.

Ved afggrelsen fra maj 2021 vurderede Udlendingenavnet,
at ansggningen med rette var afvist efter udleendingeloven,
idet den var indgivet under ulovligt ophold i Danmark. Udlaen-
dingenaevnet foretog i den forbindelse en vurdering af stand
still-klausulen i artikel 41, stk. 1, i tillaegsprotokollen til Asso-
cieringsaftalen (se faktaboks pa arsberetningens side 30) og
fandt, at kravet om lovligt ophold var begrundet i tvingende
almene hensyn, herunder hensynet til udleendingekontrol, og
ikke stred mod Danmarks internationale forpligtelser.

Sagsggeren gjorde gaeldende, at kravet om lovligt ophold ved
indgivelse af ansggningen om opholdstilladelse udgjorde en
"ny begraensning” i strid med stand still-klausulen i artikel 41,
stk. 1.

Byretten vurderede, at betingelserne for bortfald var opfyldt,
og at Udlendingenavnet havde foretaget en konkret og rele-
vant vurdering af, om der var grundlag for dispensation. Ret-
ten fandt ikke grundlag for at tilsidesaette naevnets skgn. Ret-
ten fandt, at stand still-bestemmelsen ikke fandt anvendelse |
en situation, hvor ansggeren opholdt sig ulovligt i Danmark og
ikke havde overholdt de nationale regler om indrejse og op-
hold, og at kravet om lovligt ophold under alle omstzendighe-
der var begrundet i tvingende almene hensyn og var proporti-
onalt.

Som fglge af bortfaldet af opholdstilladelsen blev sagsggeren
ved afggrelse fra juni 2023 udvist med indrejseforbud i 2 ar
efter udlaendingeloven. Sagsggeren gjorde geeldende, at et
indrejseforbud i Schengenomradet udgjorde en "ny begraens-
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ning” i strid med artikel 41 i tillaegsprotokollen til Associe-
ringsaftalen.

Byretten vurderede, at reglerne om indrejseforbud er begrun-
det i hensynet til den offentlige orden og effektiv udlaendinge-
kontrol, og at de ikke udgjorde en ny begransning i strid med
stand still-klausulen.

For landsretten var det ubestridt, at opholdstilladelsen var
bortfaldet, da sags@geren havde opholdt sig uden for Dan-
mark i mere end 12 pa hinanden fglgende maneder.
Landsrettens prgvelse angik herefter alene, om der
var grundlag for dispensation fra bortfald, navn-
lig i lyset af A-dommen samt spgrgsmalet om
lovligheden af afslaget pa familiesammenfg-
ring til sgtefaellen. Udvisningsafggrelsen
og afvisning af indgivelse af en ny ansgg-
ning var saledes ikke til prevelse i anke-
sagen.

@stre Landsret fastslog i januar 2025,
at der ikke var holdepunkter for at an-
tage, at udrejsen skyldtes afslaget pa
familiesammenfaring. Landsretten
vurderede derfor, at der ikke var
grundlag for at tilsidesatte Udlaendin-
genavnets vurdering af bortfald.

Som konsekvens af A-dommen var agte-

fellens sag blevet genoptaget. Agtefaellen

fik imidlertid i 2021 pa ny afslag pa familie-

sammenfgring, da sagsggeren — altsa referencen

i familiesammenfgringssagen - pa dette tidspunkt

ikke lengere havde lovligt ophold i Danmark. Afslaget

blev fastholdt af Udleendingenavnet i februar 2022, og afge-
relsen blev ikke indbragt for domstolene.

Landsretten udtalte i den forbindelse, at det ikke kunne fgre
til et andet resultat, at udlaendingemyndighedernes oprindeli-
ge afslag pa familiesammenfgring i 2009 og 2010 var truffet
ud fra den - fejlagtige — retsopfattelse, som herskede hos ud-
lndingemyndighederne inden A-dommen. Landsretten lag-
de saledes vaegt pa, at vurderingen skulle ske pa baggrund af
forholdene pa tidspunktet for den nye afggrelse, herunder at
sagsggeren ikke leengere havde lovligt ophold i Danmark.
Landsretten stadfaestede herefter byrettens dom og opret-
holdt Udleendingenaevnets afggrelse om bortfald.

Ret til ophold efter EU-retten var ikke nodvendigt

| november 2025 stadfaestede @stre Landsret en dom af okto-
ber 2023 fra Retten i Lyngby. Retten i Lyngby havde frifundet
Udleendingenavnet i en sag om proevelse af naevnets afgarel-
se fra december 2021, hvor navnet vurderede, at en tredje-
landsstatsborger ikke havde ret til ophold i Danmark efter
EU-retten som familiemedlem til en dansk statsborger.

Sagsggeren var agtefzelle til en dansk statsborger, der boede
og arbejdede i Danmark, men som i forbindelse med sit arbej-
de deltog i internationale projekter og foretog rejser til andre
EU-medlemsstater forud for, at parret i 2019 fik et barn. Sag-
sggeren sggte om opholdskort efter EU-retten med henvis-
ning til, at aegtefaellens arbejde havde en graenseoverskriden-
de karakter, som kunne medfgre en afledt opholdsret efter
EU-Domstolens praksis.

Sagens centrale problemstilling var, om sagsggeren havde en
afledt opholdsret i Danmark pa baggrund af EU-Domstolens
praksis vedrgrende familiesammenfgring til unionsborgere,
der bor i egen medlemsstat og herfra leverer tjenesteydelser
til eller arbejder i en anden medlemsstat, jf. EU-Domstolens
dom i sag C-60/00, Carpenter, og sag C-457/12, S-dommen.
Et centralt element i denne praksis er, at den afledte opholds-
ret kun foreligger, hvis den er ngdvendig for at sikre den
effektive udavelse af unionsborgerens rettigheder efter TEUF.
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Ved afggrelsen fra december 2021 vurderede Udlaendinge-
naevnet, at sagsggeren ikke kunne meddeles ret til ophold
efter principperne i Carpenter-dommen og S-dommen. Ud-
lndingenavnet lagde ved afggrelsen vaegt pd, at sagsggeren
havde en gyldig opholds- og arbejdstilladelse, og at et afslag
pa opholdskort allerede derfor ikke ville afskraekke den dan-
ske statsborger fra at udgve sine rettigheder efter TEUF.

Byretten vurderede, at betingelsen om afskraekkende virkning
og ngdvendighed ikke var opfyldt, fordi sagsggeren siden sin
indrejse havde haft opholdstilladelse i Danmark efter nationa-
le regler, og at den tidsbegraensede karakter af denne op-
holdstilladelse ikke konkret havde afskraekket &gtefallen fra
at udgve sit arbejde eller hindret ham i at udgve sit familieliv i
Danmark. Byretten vurderede i gvrigt, at det ikke var ngdven-
digt at tage konkret stilling til, om eegtefzllen udgvede er-
hvervsmaessig aktivitet i medfer af TEUF artikel 45.

| EU-Domstolens dom i sag C-60/00, Carpenter, fastslog
Domestolen, at en medlemsstat ikke kunne udvise en tredje-
landsstatsborger, der var zgtefalle til en unionsborger, som
fra sin egen medlemsstat leverede graenseoverskridende
tjienesteydelser til andre medlemsstater, hvis en udvisning
ville gribe ind i unionsborgerens mulighed for effektivt at
udgve sin ret til fri bevaegelighed.

| EU-Domstolens dom i sag C-457/12, S. m.fl., fastslog Dom-
stolen, at en medlemsstat kan vaere forpligtet til at meddele
en opholdsret til en tredjelandsstatsborger, der er familie-
medlem til en unionsborger, i unionsborgerens egen med-
lemsstat, hvis unionsborgeren regelmassigt udgver graen-
seoverskridende erhvervsmaessig aktivitet i medfgr af TEUF
artikel 45 (arbejdskraftens frie bevaegelighed), og et afslag
pa ophold vil have en afskraekkende virkning pa udgvelsen
af retten til fri beveegelighed.

Landsretten stadfaestede byrettens afggrelse og vurderede
endvidere, at der ikke foreld en sadan tvivl om forstdelsen af
EU-retten, at der var grundlag for at forelaegge preejudicielle
spergsmal for EU-Domstolen.

Udtalelser fra Folketingets Ombudsmand

Det fremgar af Folketingets Ombudsmands beretning 2025,
at ombudsmanden i forhold til Udleendingenaevnet har be-
handlet i alt 31 sager. 13 af disse sager er afsluttet "uden kri-
tik, henstilling, anbefaling m.v.". 12 af sagerne er blevet af-
sluttet med "anden form for behandling og hjzlp til borger-
ne”, mens de resterende 6 sager er blevet afvist af formelle
grunde.

Statistikken kan laeses pa naste side.
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Tal og fakta vedrgrende Udlaendingenavnets afggrelser i 2025

Klager over afggrelser truffet af Udlaendingestyrelsen

Figur 1 R —————
Udlzendingenavnets indkom-

g . Visum* 698
ne sager set i forhold til af- e

gjorte sageri 2025
394

Administrativ udvisning I 272
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Tidsubegraenset opholdstilladelse I 25>

K — 27

Familiesammenfgringsomradet, forleengelse/inddragelse/bortfald .

Ovioe m— 126

Tilgang i alt: 2826  mAfgang i alt: 2559

* Omfatter kun afslag meddelt af Udlaendingestyrelsen i fgrste instans efter forelaeggelse fra danske repraesentationer.
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Klager over afggrelser truffet af Styrelsen for International
Rekruttering og Integration

EU, inkl. Brexit 550

I (53
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Erhvervsomradet, 1. gang _ 104

78

Studi adet*, 1.
udieomrade gang _ 89

I . 74
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. . 73
Erh t, forl l lse/bortfal
rhvervsomradet, forleengelse/inddragelse/bortfald - 36

. e . 64
Studieomradet, forleengelse/inddragelse/bortfald - "

Familie til personer med ophold pa erhvervs- og studieomradet, 63
forlaengelse/inddragelse/bortfald B 56

. 13

@vrige l 16

Tilgang i alt: 1022 m Afgang i alt: 891

* Studieomradet omfatter ansggninger om ophold som studerende (inkl. ph.d.), praktikanter, volonterer og ansggninger fra personer, der sgger om opholdstil-
ladelse med henblik pa at opna autorisation som laege, tandlage eller sygeplejerske i Danmark.
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Klager over politiets afggrelser

64

58

Tilgang mAfgang

Klager over Hjemrejsestyrelsens afggrelser

25

Tilgang mAfgang
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Anmodninger om genoptagelse af Udlaendingenavnets afggrelser

Familiesammenfering, Erhverv, Studie,
Tidsubegranset opholdstilladelse

EU, inkl. Brexit

Visum

Ukraine

@vrige

17

E—

16

I 8

Tilgang i alt: 203

m Afgangi alt: 221

Alle Udlaendingenavnets sagstyper

4134

Tilgang m Afgang

3759
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Figur 2

Udlzendingenavnets afgjorte
sager pa udvalgte sagsomra-
der i 2025 fordelt pa behand-
lingsformer
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Mundtligt

naevnsmade

Skriftligt
naevnsmgde

Formands-
kompetence

Sekretariats-
kompetence

Afvist pga. for
sen klage eller
manglende gebyr

Afsluttet
uden
afggrelse

Familiesammenfgringsomradet,

1.gang 81 447 113 233 14 5
Familiesammenfgringsomradet,

forlaengelse/inddragelse/bortfald 1 59 23 12 7 15
Tidsubegranset opholdstilladelse 0 109 62 66 15 4
Administrativ udvisning 0 46 176 36 8 2
Erhvervsomradet, 1. gang 0 31 29 13 11 23
Erhvervsomradet, forleengelse/

inddragelse/bortfald 0 4 14 6 2 10
Studieomradet, 1. gang 0 29 30 6 11 11
Studieomradet, forleengelse/ ind-

dragelse/bortfald 0 17 16 8 2 2
Familie til personer med ophold pa

erhvervs- og studieomradet,

1.gang 1 30 6 7 4 4
Familie til personer med ophold pa

erhvervs- og studieomradet, for-

laengelse/inddragelse/bortfald 0 23 7 11 5 14
EU, inkl. Brexit 6 257 83 93 1 53
Ukraine 0 39 127 58 3 50
Genoptagelsesanmodninger 2 35 20 122 7 2
Hjemrejsestyrelsens afgarelser 0 11 9 0 0 3
Politiets afggrelser 0 2 58 2 0 1
@vrige* 0 73 37 21 3 10
| alt: 91 1211 810 694 93 259

ote: Det er ikke teknisk muligt at traeekke tal pa afgjorte visumsager fordelt pa behandlingsform.

*@vrige omfatter bl.a. afgerelser vedrgrende Associeringsaftalen, identitetsfastlaeggelse, indrejseforbud, fremmedpas, tilbagerejsetilladelser, au pair, Working

Holiday
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. Hjemvisning

4%

Figur 3

85%

Udlzendingenavnets afgjorte
sager pa udvalgte sagsomra-
der i 2025 fordelt pa udfald

Familiesammenfgring Tidsubegraenset opholdstilladelse Administrativ udvisning

Erhvervsomradet Studieomradet EU

Note: Tallene omfatter ikke andre udfald, herunder
bl.a. afvisning, afsluttet uden afggrelse m.v.
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Formandskabets beretning 2025 - side 79



Figur 4 Gennemsnitlig sagsbehandlingstid i 2025 Dage

Klager over Udlandingestyrelsens afggrelser 195
Udlzendingenaevnets gen- , , ,
B e Klager over Styrelsen for International Rekruttering og Integrations afggrelser 185
lingstider i afgjorte sager i Klager over Hjemrejsestyrelsens afgarelser 214
2025 Klager over politiets afgarelser 130
Alle Udlaendingenaevnets afgjorte sager 192
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EU - Primar bevagelighed - EU - Primar bevagelighed -
hovedperson familiemedlem
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m Nepal: 5%
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Polen: 15 %
Italien: 12 %

Figur 5

Nationalitetsfordeling i Ud-
lendingenaevnets afgjorte
sager i 2025 pa udvalgte
sagsomrader

m Rumeaenien: 11 %
m Tyskland: 11 %
m Andre lande: 51 %

EU - sekundar bevaegelighed

Storbritanien: 10 %
Afghanistan: 9 %
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m Marokko: 9 %

m Andre lande: 63 %
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Administrativ udvisning Tidsubegrzanset opholdstilladelse
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Visum
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Familiesammenfgringsomradet Erhvervsomradet
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Studieomradet
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