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Forord

Forretningsordenen for Udlaendingenavnet § 21 bestemmer, at Udlaendingenavnets formandskab skal afgive en arlig beretning

om navnets virksomhed, og hermed foreligger naevnets 10. beretning.

Der er tale om en ny beretning, bade i form og indhold, i forhold til tidligere ars beretninger. Layoutet er blevet mere moderne, og
beretningen indeholder som udgangspunkt ikke referater af afggrelser, som tidligere har vaeret kendetegnende for naevnets be-

retninger. Referaterne kan nu i stedet findes pa naevnets hjemmeside.

Beretningen indeholder derimod som noget nyt et antal artikler, der omhandler nogle af de spgrgsmal, som naevnet har sat fo-
kus pd i 2022. Beretningen indeholder fortsat et kapitel om naevnets almindelige forhold samt et om statistik. Som falge af &n-
dringerne i beretningen i forhold til tidligere er dette ars beretning slanket fra ca. 800 sider, som de seneste arsberetninger har
vaeret pa, til ca. 70 sider.

God laeselyst.

Michael Kistrup

Til indholdsfortegnelsen Formandskabets beretning 2022 Side 3



Til indholdsfortegnelsen

Udlaendingenavnets almindelige forhold

Udleendingenaevnet blev oprettet med virkning
fra den 1. januar 2013. | den forbindelse blev en
rekke klagesager pa opholdsomradet overfaort
fra henholdsvis Justitsministeriet og Beskafti-
gelsesministeriet til Udlaendingenavnet.

Der er lgbende kommet nye omrader til, og den 15. juni 2020
trddte lov om andring af udleendingeloven, integrationsloven
og forskellige andre love i kraft, hvorved reglerne om klage-
adgang til Udleendingenavnet grundlaeggende blev ndret,
saledes at det nu er udgangspunktet, at Udleendingenaevnet
har kompetence til at behandle klager over alle Udlaendinge-
styrelsens og Styrelsen for International Rekruttering og Inte-
grations (SIRI) afggrelser, medmindre andet folger af udlaen-
dingeloven. Der henvises til udleendingelovens § 46 a.

Udleendingenavnet er ligeledes klageinstans for politiets af-
ggrelser om afvisning ved indrejsen og en raekke andre afgg-
relser om bl.a. deponering af pas og optagelse af biometri.

Udleendingenavnet har ogsa kompetence til at behandle kla-
ger over afggrelser truffet i medfer af hjemrejseloven med de
undtagelser, der udtrykkeligt fremgar af loven.

Udleendingenavnets uafhangighed og virke

Udlaendingenavnet er et uafhaengigt kollegialt domstolslig-
nende forvaltningsorgan.
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Reglerne om Udlaendingenaevnets sammensatning og uaf-
hangighed samt om beskikkelse af medlemmer og ophgr af
hvervet som medlem af Udleendingenavnet fremgar af ud-
lendingelovens § b2 a.

Udlaendingenaevnet fastsaetter selv sin forretningsorden. Ud-
leendingenavnets forretningsorden, som den var geeldende i
2022, fremgar af bekendtgegrelse nr. 1167 om forretningsor-
den for Udleendingenavnet. Udleendingenavnets forretnings-
orden kan laeses her.

Det fremgar af § 10 i Udleendingenavnets forretningsorden,
at formanden repraesenterer Udlaendingenaevnet, og at for-
manden pa Udlendingenavnets vegne underskriver bl.a. bi-
drag til besvarelser af spgrgsmal fra Folketinget, besvarelser
af henvendelser fra mellemstatslige organer m.v. samt udta-
lelser til Folketingets Ombudsmand.

Herudover tilretteleegger formanden med bistand fra sekreta-
riatet naevnets arbejde og fastlaegger mgdedagene, jf. § 11 i

Udlaendingenaevnets forretningsorden.

Det er formanden eller en af nastformandene, der leder de
enkelte naevnsmader.

Der blev i 2022 afholdt 77 naevnsmgader, hvor 36 af sagerne blev af-
gjort pa munditligt naevn, og 1308 blev afgjort pa skriftligt naevn.
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Til indholdsfortegnelsen

Udlendingenaevnet bestod ved udgangen af 2022 af en for-
mand, 10 naestformand og 14 gvrige medlemmer.

Formand:
Landsdommer Michael Kistrup

Naestformand:

Dommer Mads Bjerre @stergaard
Dommer Jette F. Skole

Dommer Jens Berg

Dommer Eva Hammerum
Dommer Katrine Waagepetersen
Dommer P. G. Jensen

Dommer Jeanett Bukhave
Dommer Tine Rud
Retspraesident Betina Juul Heldmann
Dommer Anne Bundgaard

Beskikket efter indstilling fra Advokatradet:
Advokat Sophia Dankelev

Advokat Nicholas Symes

Advokat Jens Klokhgj

Advokat Majken Solgerd Johansen
Advokat Hannah Krog

Advokat Lars Habib Lindkaer Jensen
Advokat Trine Binderup

Beskikket efter indstilling fra udlaendinge- og integrationsmi-
nisteren (tjenstggrende i Udlendinge- og Integrationsministe-
riet):

Kontorchef @zlem Gencay Akar

Chefkonsulent Christoffer Bruus

Specialkonsulent Lina Larsen

Specialkonsulent Johanne Black
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Specialkonsulent Michelle Palmann
Fuldmaegtig Sadaf Awais Sheikh
Fuldmaegtig Line Nan Cho Godrum (orlov)

Udlaendingenavnets sekretariat

Hjemrejsestyrelsen, der er en styrelse under Udlaendinge- og
Integrationsministeriet, stiller sekretariatsbistand til rddighed
for Udlaendingenavnet.

Hvis Hjemrejsestyrelsen har truffet afggrelse i 1. instans, er
det dog Udlaendingestyrelsen, der stiller sekretariatshistand
til radighed for Udleendingenavnet, Det fremgar af udlaendin-
gelovens § b2 c, stk. 1.

Udlaendingenavnets sekretariat har i 2022 haft ca. 60 medar-
bejdere ansat.

Navnssekretariatets hovedopgave er at yde kvalificeret juri-
disk og praktisk bistand til Udleendingenavnets formandskab,
koordinationsudvalg og naevnets gvrige medlemmer i form af
hurtig, korrekt og sikker behandling og ekspedition af sagerne
samt en hensigtsmassig og effektiv tilretteleeggelse af
naevnsmgderne. Sekretariatets opgaver fremgar i vidt omfang
af Udlaendingenavnets forretningsorden §§ 25-30.

Sekretariatet berammer det antal sager til det enkelte
navnsmgde, som det under hensyntagen til sagernes hurtige
fremme, sagernes beskaffenhed og sagernes forsvarlige be-
handling er tidsmassigt muligt at behandle.

Derudover bistar sekretariatet naevnet med at udvalge rele-
vant praksis til offentliggerelse pd naevnets hjemmeside
www.udln.dk. Hjemmesiden bliver lgbende opdateret med
resumeéer af udvalgte afgerelser, der belyser naevnets praksis.
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Til indholdsfortegnelsen

Sagens behandling

Udleendingenavnet er en offentlig forvaltningsmyndighed og er
i forbindelse med naevnets virke underlagt reglerne i bl.a. for-
valtningsloven og dermed de retssikkerhedsgarantier, der fal-
ger af reglerne om partshgring, tavshedspligt, habilitet m.v. Ud-
lendingenaevnet er ogsa underlagt reglerne i offentlighedslo-
ven og databeskyttelsesloven.

Konstaterer Udlaendingenavnet sagsbehandlingsfejl i forbin-
delse med behandlingen af en konkret sag, vil navnet hjemvise
sagen til fornyet behandling i 1. instansen (med angivelse af
retningslinjer for dens behandling) eller rette fejlen og treeffe
afgerelse i sagen. Udleendingenavnet kan udtale kritik af 1. in-
stansen i forbindelse med behandling af en klagesag.

Udlaendingenaevnet har i 2022 fundet anledning til at hjemvise
et mindre antal sager til 1. instansen med henblik pa, at der
foretages den retmaessige partsharing, ligesom naevnet i enkel-
te sager har pétalt over for 1. instansen, at afggrelsen ikke er
begrundet i overensstemmelse med forvaltningslovens §§ 22
0g 24.

| en afggrelse om at hjemvise sagen til fornyet behandling i Ud-
leendingestyrelsen udtalte Udlaendingenaevnet fglgende:

"Udleendingenaevnet har herved lagt vaegt pa, at Udlaendin-
gestyrelsen efter forvaltningslovens § 24 har pligt til at be-
grunde afgorelsen, og at begrundelsen skal fremtraede som
en forklaring pd, hvorfor en afgarelse har faet det indhola,
den har. Begrundelsen skal saledes vaere daekkende og kor-
rekt.”

(Udleendingenaevnets afgarelse, oktober 2022)
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Sagens oplysning

Som en offentlig forvaltningsmyndighed er Udlaendingenavnet
underlagt det almindelige officialprincip, saledes at det generelt
padhviler naevnet at sikre, at sagen er tilstraekkeligt oplyst, far
der traeffes en afggrelse. Udlandingenaevnet indhenter oplys-
ninger fra offentlige registre sasom Udlaendingeinformations-
portalen, CPR og elndkomst.

Det pahviler imidlertid ogsd ansggeren at fremsende det ngd-
vendige og relevante materiale til sagens vurdering, jf. udlaen-
dingelovens § 40. Udleendingenavnet har ikke automatisk ad-
gang til eller indhenter ikke oplysninger fra andre offentlige
myndigheder, herunder f.eks. SKAT, eller private virksomheder
og organisationer i forbindelse med behandlingen af klagen.
Udlaendingenaevnet indhenter dog altid de sagsakter fra Ud-
leendingestyrelsen, SIRI, Hjemrejsestyrelsen eller politiet, der
indgik i forbindelse med behandlingen af sagen i 1. instans, jf. §
23 i Udlaendingenavnets forretningsorden.

Safremt der i forbindelse med klagen fremsendes nye, vaesent-
lige oplysninger til Udlaendingenaevnet, som ikke foreld pa det
tidspunkt, hvor Udlaendingestyrelsen, SIRI eller politiet traf af-
gerelse i 1. instans (nova), vil navnet kunne beslutte at hjemvi-
se sagen til fornyet behandling i 1. instansen.

Sagsbehandlingstid

Udlendingenaevnet behandler som udgangspunkt sagerne |
den raekkefglge, som Udlandingenaevnet modtager dem. Der
geelder saledes ingen faste servicemal for sagsbehandlingsti-
den i Udleendingenaevnet, ligesom Udlendingenaevnets sekre-
tariat ikke kan oplyse, pa hvilket tidspunkt Udlaendingenavnet
konkret traeffer afggrelse i en sag.
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Til indholdsfortegnelsen

Udleendingenavnet har i 2022 udmeldt en gennemsnitlig
sagsbehandlingstid pd 14 maneder.

For sa vidt angar sager, der er omfattet af EU-reglerne, tages
der ved tilrettelaeggelsen af sagsbehandlingsprocessen hgjde
for Danmarks EU-retlige forpligtelser.

| 2022 har den samlede gennemsnitlige sagsbehandlingstid
vaeret pa 404 dage. Der henvises til Tal og fakta, figur 4 pa
side 64, der viser navnets gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid i 2022 fordelt pd hovedsagsomraderne.

Folketingets Ombudsmand felger Udlaeendingenavnets sags-
behandlingstider teet og vurderede i en udtalelse af 25. no-
vember 2022, at Udlaendingenavnets sagsbehandlingstider
var for lange, og at sagsbehandlingstiderne i de sldste sager
var uacceptabelt lange, herunder henset til sagernes betyd-
ning for de involverede. Udleendingenavnets sekretariat ar-
bejder malrettet pa at nedbringe naevnets sagsbehandlingsti-
der.

Sagens udfald

Udleendingenavnets afggrelser traeffes som udgangspunkt
ved mgder i navnet pa skriftligt grundlag. Forhandlingerne
foregar mundtligt, og afgerelserne traeffes ved stemmefler-
hed. Udlaendingenavnets magder er ikke offentlige, og sagens
parter har derfor ikke har adgang til mgderne, medmindre det
bestemmes, at der skal foretages mundtlig behandling.

Hvor sezerlige grunde taler for det, kan Udlendingenavnet
bestemme, at ansggeren og andre parter indkaldes til et
navnsmade.

Klager, der ikke indeholder spgrgsmal af stgrre eller princi-
piel betydning, behandles af formanden alene eller af den,

Formandskabets beretning 2022

som formanden bemyndiger dertil. Udleendingenaevnets for-
mand kan bemyndige sekretariatet til at traeffe afgerelse pa
Udlzendingenaevnets vegne i en raekke sagstyper, der er
naevnt i § 17 i Udleendingenavnets forretningsorden, med-
mindre sagen har principielle aspekter.

Udlaendingenaevnet kan traeffe afggrelse om at stadfaeste el-
ler omggre 1. instansens afggrelse. Derudover kan Udlendin-
genavnet beslutte at hjemvise en sag til fornyet behandling
hos 1. instansen eller afvise at tage en sag under behandling,
hvis den er indgivet efter udlgbet af klagefristen pa 8 uger,
eller der ikke er betalt gebyr for at fa klagen behandlet. Ud-
leendingenaevnets afgjorte sager i 2022 fordelt pa udvalgte
udfald fremgar af Tal og fakta, figur 3 pa side 63.
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Til indholdsfortegnelsen

Vurderingen af familieliv i sager om zgtefaellesammenfgring

Udlaendingenaevnet har i 2022 i en reekke sager
haft anledning til at vurdere, hvorvidt der var et
beskyttelsesvardigt familieliv efter Den Euro-
pxiske Menneskerettighedskonventions (EMRK)
artikel 8 mellem par, der havde sggt om familie-
sammenfgring i Danmark, og hvor zgteskabet
ikke kunne anerkendes efter dansk ret.

Det retlige udgangspunkt

Udgangspunktet for agtefaeller og samlevere, der sgger op-
holdstilladelse som familiesammenfgrte i Danmark, er, at
parret skal opfylde betingelserne i udlaendingelovens § 9, stk.
1, nr. 1. Efter denne bestemmelse er det et grundleeggende
krav — hvis parret er gift — at de dokumenterer, at deres agte-
skab er retsgyldigt i det land, hvori det er indgdet, og at segte-
skabet endvidere kan anerkendes efter dansk ret. For samle-
vende gzlder det, at de skal kunne dokumentere, at de har
haft et fast og leengerevarende samliv, der ikke har veret fri-
villigt afbrudt.

Hvis parret ikke kan dokumentere, at de opfylder de grund-
laeggende betingelser for a&gtefaellesammenfgring, kan der i
undtagelsesvise tilfelde alligevel gives opholdstilladelse, hvis
der foreligger ganske szrlige grunde. Dette fglger af udlaen-
dingelovens § 9 c, stk. 1, der isaer skal sikre, at der gives op-
holdstilladelse, hvis et afslag pa opholdstilladelse vil veere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder
EMRK artikel 8 om retten til familie- og privatliv.

Formandskabets beretning 2022

Udlandingelovens § 9, stk. 1, nr. 1

Der kan efter ansggning gives opholdstilladelse til en ud-
laending over 24 ar, som samlever pa feelles bopael i &egte-
skab eller i fast samlivsforhold af leengere varighed med
en i Danmark fastboende person over 24 ar.

Udlaendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt.

Der kan efter ansggning gives opholdstilladelse til en ud-
landing, hvis ganske sarlige grunde, herunder hensynet til
familiens enhed og, hvis udleendingen er under 18 ar, hen-
synet til barnets tary, taler derfor.

Den Europziske Menneskerettighedskonvention artikel 8

Ret til respekt for privatliv og familieliv
1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit
hjem og sin korrespondance.

2. Ingen offentlig myndighed ma gere indgreb i udgvelsen
af denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse med
loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn
til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller lan-
dets gkonomiske velfaerd, for at forebygge uro eller forbry-
delse, for at beskytte sundheden eller saedeligheden eller
for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Det fremgar ikke af ordlyden i artikel 8, hvilke familieformer,
der er omfattet af bestemmelsen.
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Til indholdsfortegnelsen

Momenter i familielivsvurderingen

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har i en
lang reekke sager fortolket begrebet "familieliv’ i EMRK artikel
8 med udgangspunkt i det faktiske forhold mellem parret.

Det folger af praksis fra EMD, at det ikke alene er den sdkald-
te kernefamilie — det vil sige foraeldre og deres bgrn — der er
beskyttet af EMRK artikel 8, men at ogsa andre faktiske fami-
lieforhold indgér i vurderingen. EMD lzegger i den forbindelse
vaegt pd, om parret har haft samliv pa falles bopal, l&engden
af forholdet mellem parterne, om de har faet bgrn, eller om
de pad anden made har udtrykt en forpligtelse over for hinan-
den. EMD har om betydningen af at parret har faet bgrn sam-
men udtalt, at der foreligger et familieliv mellem begge forzel-
dre og barnet alene i kraft af barnets fgdsel, hvis foraldrene
udgjorde en familieenhed pa fedselstidspunktet. Er barnet
fgdt efter, at familielivet mellem forzeldrene er afbrudt — eller
hvor familielivet aldrig har eksisteret — vil vurderingen af, om
der eksisterer et familieliv mellem forzldrene afhange af
bl.a. forzeldrenes forudgaende forhold til hinanden og af om-
fanget af engagementet og interessen udvist af den forzelder,
der ikke er primaer omsorgsperson over for barnet bade i ti-
den fgr og i tiden efter fgdslen.

Udleendingenzavnet er medforfatter til notatet Beskyttelsen
af udleendinges privat- og familieliv_efter Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention og FN's konventioner.

Notatet er udgivet i samarbejde med Flygtningenzevnet og
Udlaendingestyrelsen og opdateres lgbende. Notatet er se-
nest opdateret den 12. januar 2023.

5 udvalgte sager om vurderingen af familieliv

Udleendingenavnet vurderede i b konkrete sager, om parter-
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Guide on Article 8 of the Convention — Right to respect for
private and family life”, udgivet af EMD (senest opdateret den
31. august 2021), punkt 293

“The notion of family life is an autonomous concept (Marckx
v. Belgium, § 31). Consequently, whether or not “family life"
exists is essentially a question of fact depending upon the
real existence in practice of close personal ties (Paradiso and
Campanelli v. Italy [GC], § 140). The Court will therefore look
at de facto family ties, such as applicants living together, in
the absence of any legal recognition of family life (Johnston
and Others v. Ireland, § 56). Other factors will include the
length of the relationship and, in the case of couples, whether
they have demonstrated their commitment to each other by
having children together (X, Y and Z v. the United Kingdom, §
36). Therefore, the notion of “family” in Article 8 concerns
marriage-based relationships, and also other de facto “family
ties”, including between same-sex couples, where the parties
are living together outside marriage or where other factors
demonstrated that the relationship had sufficient constancy
(Paradiso and Campanelli v. Italy [GC], § 140 and Oliari and
Others v. Italy, § 130)."

ne havde et familieliv, der var omfattet af EMRK artikel 8, og
om de af den grund skulle gives opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 9 ¢, stk. 1.

Sagerne drejede sig overordnet om ansggere, der sggte fami-
liesammenfgring med herboende flygtninge (referencerne).
Parrene angav, at de var gift eller samlevere, og de havde alle
faet et eller flere bgrn sammen.

| 4 af sagerne vurderede Udlaendingenzevnet, at der var
grundlag for at @&ndre Udlaendingestyrelsens afggrelser. | dis-
se 4 sager angav parrene at vaere gift, men Udlaendingenaev-
net vurderede, at parrene ikke havde indgdet et retsgyldigt
&gteskab, der kunne anerkendes efter dansk ret.
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Relevante afggrelser fra EMD:

Marckx mod Belgien, ansgg-

ning nr. 6833/74, afgerelse

af 13. juni 1979.

Johnston m.fl. mod Irland,

ansggning nr. 9697/82, af-

gorelse af 18. december

1986.

Berrehab mod Holland, an-
sganing nr. 10730/84, afge-
relse af 21. juni 1988.

Keegan mod Irland

mod Holland,
18535/91,
oktober

Kroon m.fl.
ansggning  nr.
afgorelse af 27.
1994,

Ahmut mod Holland, ans@g-
ning nr. 21702/93, afgerelse
af 28. november 1996.

X. Y og Z mod Storbritanni-
en, ansggning nr. 21830/93,
afgerelse af 22. april 1997.

Paradiso og Campanelli
mod ltalien, ansggning nr.
25358/12, afgerelse af 24.

januar 2017.

Til indholdsfortegnelsen

Udleendingenavnet lagde dog i vurderingen af om der foreld et
familieliv vaegt pa, at parrene — ved at gennemga vielsescere-
monierne og sgge om &xgtefaellesammenfgring — havde givet
udtryk for, at de gnskede at vaere gift og ansa sig som varende
egtefeeller, uanset at vielsen ikke kunne danne grundlag for en
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1.

| 3 af sagerne lagde Udlaendingenavnet ogsa vaegt pa, at anse-
geren havde sggt om familiesammenfgring med referencen
flere gange. Denne gentagne ansggningsproces understgttede,
at parret betragtede sig som vaerende xgtefzeller. Udlaendinge-
naevnet lagde endvidere vaegt pd, at parrene ogsa havde for-
pligtet sig over for hinanden ved at f& bgrn sammen, og at refe-
rencen havde forpligtet sig moralsk og gkonomisk over for bar-
net/bgrnene ved ogsa at sgge om familiesammenfaring til bar-
net/bgrnene. Barnet/bgrnene var blevet meddelt opholdstilla-
delse i Danmark. Udlendingenaevnet lagde endelig vaegt pa
parternes lgbende kontakt med hinanden efter referencens ind-
rejse i Danmark, referencens eventuelle besgg hos ansggeren
og den herboendes forsgrgelse af ansggeren.

| den 5. sag stadfaestede Udlaendingenavnet Udlaendingestyrel-
sens afggrelse. Det indgik i Udlendingenavnets vurdering i
denne sag, at parret havde 2 bgrn. | sagen var referencen ud-
rejst fra parrets faelles hjemland meget kort tid efter, at det
*ldste barn var blevet fgdt, og fgr det yngste barn var fedt.

Udlaendingenzevnet lagde i afggrelsen vaegt pa, at bgrnene al-
drig havde veret en del af et etableret familieliv mellem ansg-
geren og referencen. Udleendingenavnet vurderede ogsa, at et
eventuelt familieliv, som matte havde eksisteret mellem parter-
ne, matte anses for at vaere frivilligt afbrudt, og lagde i den for-
bindelse bl.a. vaegt pa, at referencen indledte et forhold til en
anden kvinde, efter referencen var udrejst af sit hjemland, og
det yngste barn var blevet fgdt.

Udlaendingenavnet lagde ogsa vaegt pa, at referencen ikke hav-
de besggt ansggeren og deres fellesbgrn siden sin indrejse i
Danmark. | sagen havde referencen oplyst, at hun forsgrgede
ansggeren og bgrnene, men denne oplysning kunne i lyset af de
andre momenter ikke i sig selv fgre til opholdstilladelse.

Udlaendingenavnets afgerelser om omgarelse:

De naevnte afggrelser er offentliggjort pa Udlaendingenavnets
hjemmeside som FAM/2023/1 og kan laeses her, som
FAM/2023/2 og kan laeses her, som FAM/2022/75 og kan leses
her og som FAM/2022/76 og kan laeses her.

Udlaendingenavnets afggrelser om stadfaestelse:

Afgegrelsen er offentliggjort pa Udleendingenaevnets hjemme-
side som FAM/2022/77 og kan laeses her.

"Udlaendingenavnet har ogsa tillagt det vaegt, at ansegeren og referencen har faet et feellesbarn i marts 2019, og at parret
derigennem ligeledes har udtrykt en forpligtelse over for hinanden. Udlendingenzaevnet har ogsa lagt veegt pd, at referencen
ses at have forpligtet sig moralsk og skonomisk over for parrets feellesbarn, idet der tillige er segt om opholdstilladelse til
feellesbarnet i april 2019, hvilket barnet blev meddelt i april 2020, og at det folger af EMD’s praksis, at ” ... barnet har et be-
skyttelsesveerdigt familieliv med bade mor og far fra sit fadselstidspunkt”, jf. EMD-dommen Keegan v. Ireland (1994), EMD-
dommen Kroon and Others v. The Netherlands (19535/91) og EMD-dommen Berrehab v. The Netherlands (10730/84).”

(Udleendingenaevnets afggrelse, december 2022)
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Til indholdsfortegnelsen

Samvaer i familiesammenfgringssager med herboende

mindrearige barn

| 2022 tog Udlaendingenaevnet stilling til, om en
somalisk far skulle meddeles opholdstilladelse
efter udlandingelovens § 9 c, stk. 1, som fami-
liesammenfert til sit herboende mindrearige
barn, som boede hos barnets mor. Udlaendin-
genaevnet fandt efter en konkret og individuel
vurdering, at ansggeren skulle meddeles op-
holdstilladelse, da barnet ellers i praksis ville
blive afskaret fra at have samvaer med sin far,
hvilket ville veere i strid med retten til familieliv
efter artikel 8 i Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention (EMRK).

Reglerne om opholdstilladelse til en foraelder til et mindre-
arigt barn

Nar en foraelder sgger om opholdstilladelse her i landet under
henvisning til sit herboende mindrearige barn, skal sagen
vurderes efter udlaendingelovens § 9 c, stk. 1.

Det fglger af denne bestemmelse, at der kan gives opholdstil-
ladelse til en udlending, hvis ganske sarlige grunde, herun-
der hensynet til familiens enhed, taler for det.

Afgerelser efter udlaendingelovens § 9 c, stk. 1, beror altid pa
en konkret skensmaessig vurdering.

Formandskabets beretning 2022

EMRK artikel 8: Ret til respekt for privatliv og familieliv

1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv,
sit hjem og sin korrespondance.

2. Ingen offentlig myndighed kan ggre indgreb i udgvelsen
af denne ret, undtagen for sa vidt det sker i overensstem-
melse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk sam-
fund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige
tryghed eller landets gkonomiske velfeerd, for at forebyg-
ge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller
sadeligheden eller for at beskytte andres ret og frihed.

Bestemmelsen bliver isaer brugt i de situationer, hvor det fgl-
ger af Danmarks internationale forpligtelser, herunder szerligt
EMRK artikel 8, at familiesammenfgring skal tillades.

For at der kan gives opholdstilladelse til en forazlder under
henvisning til sit herboende mindredrige barn, er det en for-
udsaetning, at foreelderen ikke udger en familiemaessig enhed
med barnets herboende anden forzlder, og at foraeldrene ik-
ke har oplgst den familiemassige enhed med det afggrende
formal at opna et bedre grundlag for at give opholdstilladelse
til den ansggende forazlder.

Hvis forzldrene stadig udger en familiemasssig enhed, vil den
ansggende foraelder i stedet skulle sgge om familiesammen-
fgring til den anden herboende forzlder efter udlaendingelo-
vens § 9, stk. 1, nr. 1, der omhandler familiesammenfgring
mellem zgtefaeller, samlevere og registrerede partnere.
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Hvis forzeldrene ikke udggr en familiemaessig enhed, og bar-
net bor sammen med den anden foraelder i Danmark, vil det i
forbindelse med den ansggende foraelders ansggning om op-
holdstilladelse under henvisningen til barnet skulle vurderes,
om samvaret mellem barnet og den ansggende forzelder er
af et sadant omfang og karakter, at den ansggende foraelder
ikke kan henvises til at udgve samveeret pad besggsophold her
i landet.

Om samvaeret

Det er en forudsatning, at der er tale om et fast og regel-
maessigt samvaer af et vist omfang med det herboende barn,
0g at samvaeret har vaeret udgvet kontinuerligt over tid.

Der laegges vaegt pa det aktuelle faktiske samveaer mellem den
ansggende forzlder og barnet, og det vil veere af afggrende
betydning, om samveeret kan anses for at vaere af sadvanligt
omfang under henvisning til barnets alder.

Det vil ogsa blive tillagt vaegt, hvis samvaeret alene er etable-
ret eller gget med henblik pa at forbedre den ansggende for-
alders mulighed for at opna opholdstilladelse her i landet.
Det har ogsa betydning, hvorvidt der er tale om et samveer,
der er etableret, mens den ansggende forzlder har haft op-
holdstilladelse pa andet grundlag, eller om samvaeret er etab-
leret under processuelt ophold.

Som udgangspunkt kan en udleending ikke opna opholdstilla-
delse i Danmark pa baggrund af samveer, der er etableret un-
der ulovligt ophold, hvilket ogsd er i overensstemmelse med
praksis fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol
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EMD, Nunez mod Norge, praemis 70:

"Another important consideration is whether family life
was created at a time when the persons involved were
aware that the immigration status of one of them was
such that the persistence of that family life within the host
State would from the outset be precarious ... Where this is
the case the removal of the non-national family member
would be incompatible with Article 8 only in exceptional
circumstances...”

(EMD), jf. sagen Nunez mod Norge fra 2011. Dette udgangs-
punkt kan dog i visse tilfeelde fraviges.

Omstandighederne i den konkrete sag

| den konkrete sag sggte en somalisk far i juni 2021 om fami-
liesammenfgring med sit mindrearige barn.

Ansggeren havde tidligere haft opholdstilladelse i Danmark
som flygtning, men i april 2017 inddrog Udlaendingestyrelsen
ansggerens opholdstilladelse. Flygtningenavnet stadfaestede
i marts 2018 Udlandingestyrelsens afggrelse og palagde an-
sggeren at udrejse af Danmark senest i april 2018. Ansggeren
udrejste imidlertid ikke og opholdt sig herefter ulovligt i Dan-
mark.

Ansggeren fik i maj 2020 en datter, der er dansk statsborger
og bosiddende i Danmark. Ansggeren boede hos datterens
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mor sammen med datteren fra datterens fgdsel, og indtil hun
var ca. 4 maneder gammel, og ansggeren havde herefter re-
gelmaessigt samvaer med datteren 3 gange om ugen af 2 ti-
mers varighed.

Ansggeren og datterens mors forhold ophgrte i efteraret
2020.

Udlaendingestyrelsen meddelte i oktober 2021 ansggeren af-
slag pa familiesammenfgring efter udleendingelovens § 9 c,
stk. 1, da Udlaendingestyrelsen vurderede, at omfanget af
samvaeret mellem ansggeren og datteren ikke var tilstraekke-
ligt til, at der foreld et beskyttelsesveaerdigt familieliv, som var
omfattet af EMRK artikel 8.

Udleendingenavnets afggrelse

Udlendingenavnet vurderede, at der var grundlag for at &n-
dre Udlaendingestyrelsens afgarelse fra oktober 2021, da det
ville vaere bedst stemmende med retten til familieliv i EMRK
artikel 8 at meddele ansggeren opholdstilladelse efter udlaen-
dingelovens § 9 ¢, stk. 1.

Udleendingenavnet lagde i sin afgerelse vaegt pa bl.a. barnets
alder og regelmassigheden af samveaeret. Henset til barnets
alder matte der antages at vaere tale om sadvanligt samveer,
idet det fremgik af Familieretshusets samvaersguide til foreel-
dre, at det for et barn i alderen 0-1 ar er optimalt, at barnet
har en fast base, og at den anden forzelder kan vaere sammen
med barnet flere gange om ugen, mens det for et barn i alde-
ren 1-3 ar fremgar, at samvaeret kan udvides, nar barnet bli-
ver &ldre, og at overnatning efterhanden ogsa kan vaere en
god lgsning, men at barnet skal vaere modent nok til dette.
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Udleendingenavnet vurderede derfor pa baggrund af sagens
samlede konkrete forhold, at et afslag pa opholdstilladelse til
ansggeren reelt ville afskaere familielivet mellem ansggeren
og datteren, og at det ville vaere i strid med EMRK artikel 8 at
meddele ansggeren afslag pd opholdstilladelse efter udlaen-
dingelovens § 9 c, stk. 1.

"Udleendingenaevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at
ansggeren er statsborger i Somalia, og at det pa baggrund
af den geografiske afstand fra Danmark til Somalia vil vae-
re vanskeligt for ansggeren at opretholde samvaeret med
datteren.

Udlaendingenavnet har i den forbindelse ogsa lagt vaegt
pa, at Somalia er placeret i landegruppe 5 i forhold til ud-
stedelse  af  visum, JI visumbekendtgorelsens
(bekendtgorelse nr.1287 af 14. juni 2021 om udlaendinges
adgang til Danmark pa grundlag af visum) bilag 2, hvoref-
ter en person i landegruppe 5 som udgangspunkt kun kan
gives visum i ekstraordinaere situationer.

Udlaendingenaevnet har endvidere lagt vaegt pd datterens
unge alder, og at det som folge heraf ikke vil vaeere muligt
at udeve samvaeret via digitale medier, ligesom datteren
heller ikke vil have mulighed for at rejse til Somalia for at
besoge ansogeren.”

(Udleendingenaevnets afgerelse, februar 2022)

Laes hele afgerelsen

Afggrelsen er offentliggjort pa Udleendingenavnets hjemme-
side som FAM/2022/23 og kan laeses her.
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Udlaendingenaevnet har i forbin-
delse med konkrete klagesager i
2022 haft anledning til at tage
stilling til gkonomisk aktive tyr-
kiske statsborgeres opholdsret
pa baggrund af beskaftigelse
eller familiesammenfering i ly-
set af Associeringsaftalen og EU
-Domstolens retspraksis.

| flere af sagerne vurderede Ud-
lendingenaevnet, at associe-
ringsrettighederne var endeligt
ophgrt som fglge af, at den tyrki-
ske statsborger ikke laengere
var gkonomisk aktiv.

Udleendingenaevnet har endvide-
re i en raekke sager fastslaet, at
de geeldende danske familie-
sammenfgringsbetingelser i ud-
laendingeloven finder anvendel-
se pa tyrkiske statsborgere om-
fattet af Associeringaftalen, da
betingelserne anses for at vaere
i overensstemmelse med afta-
len.

Til indholdsfortegnelsen

EU’s associeringsaftale med Tyrkiet giver bestemte rettighe-
der til skonomisk aktive tyrkiske statsborgere pa dele af ud-

l=ndingeomradet

De nationale betingelser i udlendingeloven re-
gulerer adgangen til ophold for alle tredjelands-
statsborgere, men Danmark kan ogsa i medfer
af internationale aftaler vaere forpligtet til at gi-
ve opholdsret til udleendinge med henblik pa
beskaftigelse. Dette fglger af udlaendingelo-
vens § 9 p, stk. 1. Bestemmelsen henviser ogsa
til de opholdsrettigheder, som gkonomisk aktive
tyrkiske statsborgere kan have i medfgr af As-
socieringsaftalen mellem EU og Tyrkiet. Dan-
mark er retligt bundet af aftalen pa lige fod med
de gvrige EU-lande.

Aftalen er en international aftale og et aftalekompleks med
forskellige retsakter, der giver gkonomisk aktive tyrkiske
statsborgere med lovligt ophold ret til fortsat ophold pa bag-
grund af beskeeftigelse. Dette falger af artikel 6 i afggrelse nr.
1/80, i Associeringsradets afgerelse nr. 1/80, af 19. septem-
ber 1980. Aftalen indeholder ogsd de sakaldte stand still-
klausuler.

EU-Domstolen har i en lang reekke sager taget stilling til gko-
nomisk aktive tyrkiske statsborgeres rettigheder efter aftalen,
herunder i forhold til familiesammenfgring.

EU-Domstolen afsagde den 2. september 2021 dom i sagen B
mod Udlaendingenavnet (C-379/20), hvor det blev fastslaet, at
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nedsattelsen af aldersgraensen fra 18 ar til 15 ar for barn,
der sgger familiesammenfgring, forfulgte et lovligt formal (at
sikre en vellykket integration) og udgjorde en proportional
begransning.

Relevante retskilder

Aftalekomplekset mellem EU og Tyrkiet udggres af en ho-
vedaftale (Aftale om oprettelse af en associering mellem
EQF og Tyrkiet af 1964) og bl.a. fglgende to retsakter:

o Associeringsaftalens tilleegsprotokol af 23. novem-
ber 1970, der i artikel 41, stk. 1, indeholder en sa-
kaldt stand still-klausul vedrgrende etableringsret-
ten og den frie udveksling af tjenesteydelser. Stand
still-klausulen medfgrer, at Tyrkiet og EU-landene
ikke efter tilleegsprotokollens ikrafttraedelse ma ind-
fgre nye restriktioner, der hindrer etableringsfrihe-
den og den frie udveksling af tjenesteydelser. Til-
laegsprotokollen tradte i kraft i forhold til Danmark
den 1. januar 1973, hvor Danmark blev medlem af
EF (nu EU).

o Associeringsradets afggrelse nr. 1/80, der i artikel
13 indeholder en stand still-klausul vedrgrende ar-
bejdstagere og deres familiemedlemmer. Stand still-
klausulen medfgrer, at Tyrkiet og EU-landene ikke
efter ikrafttraedelsen af afggrelsen den 1. december
1980 ma indfgre nye begraensninger for sa vidt an-
gar vilkarene for adgang til beskeftigelse for ar-
bejdstagere og deres familiemedlemmer, som har
opnaet opholds- og arbejdstilladelse i medlemssta-
ten efter de nationale regler herom.
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Tyrkiske arbejdstagere, der ende-
ligt har forladt arbejdsmarkedet
mister den accessoriske opholds-
ret

Det fremgar af Associeringsradets
afgerelse nr. 1/80, artikel 6, stk. 2,
at arlig ferie, barselsorlov og fra-
veer pa grund af arbejdsulykker
eller sygdom af kortere varighed
ligestilles med perioder med lovlig
beskaftigelse. Uforskyldte ar-
bejdslgshedsperioder, der er behg-
rigt konstateret af de kompetente
myndigheder, og fraveer af leenge-
re varighed pa grund af sygdom er
ikke, selv. om de ikke ligestilles
med perioder med lovlig beskafti-
gelse, til skade for de rettigheder,
der er erhvervet gennem den for-
udgdende beskaeftigelsesperiode.

EU-Domstolen har statueret, at
artikel 6 i afggrelse nr. 1/80 tager
sigte pa at regulere forholdene for
tyrkiske arbejdstagere, der er i
beskzeftigelse, eller som midlerti-
digt er uarbejdsdygtige. Bestem-
melsen omfatter derimod ikke en
tyrkisk statsborger, der endeligt
har forladt arbejdsmarkedet i en
medlemsstat, f.eks. fordi vedkom-
mende har naet pensionsalderen,
eller fordi den pagaldende er ble-
vet fuldstendigt og varigt uar-
bejdsdygtig, jf. EU-Domstolens
dom af 6. juni 1995, sag C-434/93,
Bozkurt, praamis 39.

Til indholdsfortegnelsen

| den seneste dom af 22. december 2022 i sagen X mod
Udlaendingenavnet (C-279/21) fastslog EU-Domstolen, at
kravet i udleendingeloven om danskprgve som led i fami-
liesammenfgring i udlaendingelovens § 9, stk. 15, nr. 6, ikke
var proportionalt. Udlaendingenavnet har i 2022 berosat
en raekke sager som fglge heraf.

Krav om gkonomisk aktivitet for ret til ophold og det fort-
satte ophold i Danmark

En gkonomisk aktiv tyrkisk statsborger, som mister sin
oprindelige opholdstilladelse i Danmark — f.eks. hvis den
pdgaeldendes opholdstilladelse som familiesammenfort
bliver inddraget pd grund af samlivsophgr — kan i visse
tilfzelde have ret til at blive meddelt en ny opholdstilladel-
se og fortsaette sit lovlige ophold her i landet. Dette fglger
af artikel 6, 1. led, i Assoceringsradets afgerelse nr. 1/80,
som indebaerer ret til fortsat ophold efter 1 ars lovlig be-
skaeftigelse i Danmark hos samme arbejdsgiver, men
stand still-klausulerne har ogsa betydning for, om en ind-
dragelse bgr undlades. Associeringsradets afgerelse nr.
1/80 indeholder i artikel 13 en stand still-klausul, som ge-
nerelt forbyder indfgrelsen af enhver ny begraensning,
som har til formal eller fglge, at en tyrkisk statsborgers
udgvelse af arbejdskraftens frie bevaegelighed pa den pa-
geeldende medlemsstats omrade underkastes betingelser,
som er mere restriktive end dem, der fandt anvendelse pa
den pageldende, da denne afgagrelse tradte i kraft pd den-
ne medlemsstats omrade. Det er en betingelse, at den tyr-
kiske statsborger er gkonomisk aktiv pa inddragelsestids-
punktet.

Udlzendingenavnet tog i april 2022 stilling til en sag, hvor
ansggeren tilbage i 2005, pa tidspunktet for inddragelsen
af sin familiesammenfgringstilladelse, var gkonomisk ak-
tiv, men senere blev arbejdslgs. Det var Udlandingenaev-
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Associeringsradets afggrelse nr. 1/80, artikel 6,

1. led: Hvis den tyrkiske arbejdstager har haft lovlig be-
skaeftigelse i Danmark i 1 ar, har den pageeldende ret til
at fortseette sit ophold i Danmark med henblik pa beskaef-
tigelse hos samme arbejdsgiver.

2. led: Hvis den tyrkiske arbejdstager har haft lovlig be-
skaeftigelse i Danmark i 3 ar, har den pageeldende ret til
at fortsaette sit ophold i Danmark med henblik pa beskeef-
tigelse og til at skifte arbejdsgiver efter eget valg. Den
tyrkiske arbejdstager kan dog kun skifte arbejdsgiver,
hvis der er tale om beskaftigelse inden for samme fag
hos den nye arbejdsgiver, hvis den fortrinsstilling, som
arbejdstagere fra EU-landene har, respekteres, og hvis
tilbuddet om arbejde er afgivet under normale vilkar og
er registreret ved arbejdsmarkedsmyndighederne.

3. led: Hvis den tyrkiske arbejdstager har haft lovlig be-
skeeftigelse i Danmark i 4 ar, har den pageeldende ret til
at fortseette sit ophold i Danmark med henblik pa beskeef-
tigelse og fri adgang til enhver form for lgnnet arbejde i
Danmark efter eget valg.

nets opfattelse, at stand still-klausulen ikke fandt anven-
delse pa tyrkiske statsborgere, der pa tidspunktet for Ud-
leendingenavnets prgvelse af sagen, var ophgrt med at

veere gkonomisk aktive.
YA
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Stand-still klausulerne tillaegger
ikke gkonomisk aktive tyrkiske
statsborgere ret til familiesam-
menfgring

Domstolen har imidlertid fastslaet,
at betingelser for familiesammen-
fgring kan udggre en ny begraens-
ning i stand still-klausulens for-
stand.

Dette fastslog EU-Domstolen fgr-
ste gang i Dogan-dommen, hvor
spgrgsmalet om en sprogtest som
betingelse for familiesammenfg-
ring blev pravet (sag C-138/13).

Det er som udgangspunkt tilfzel-
det, hvis den nationale lovgivning
skaerper betingelserne for familie-
sammenfgring med tyrkiske ar-
bejdstagere, som er lovligt bosid-
dende i den pageldende med-
lemsstat, i forhold til de betingel-
ser, der fandt anvendelse pa tids-
punktet for ikrafttraedelsen af af-
gogrelse nr. 1/80, dvs. i 1980, i det
omfang betingelserne kan pavirke
tyrkiske statsborgeres udgvelse af
okonomisk virksomhed | den pa-
geeldende medlemsstat.

Til indholdsfortegnelsen

Beskaftigelsens ophgr medfgrte de samme konsekvenser,
uanset om opholdet havde grundlag i stand still-klausulen
eller artikel 6. Nar en gkonomisk aktiv tyrkisk statsborger
varigt har forladt arbejdsmarkedet, kan den accessoriske
opholdsret inddrages. Dette fglger af EU-Domstolens dom
i sagen C-434/93, Bozkurt. Det var Udlaendingenavnets
opfattelse, at dette ogsd skulle geelde for gkonomisk aktive
tyrkiske statsborgere med ophold efter stand still-
klausulerne. Afggrelsen er offentliggjort pa Udleendinge-
naevnets hjemmeside som EU/2022/38 og kan laeses her.

Udlaendingenzvnet tog i april 2022 ogsa stilling til en sag,
hvor ansggeren i 2016 blev meddelt fortsat ret til ophold i
Danmark pa baggrund af Associeringsradets afgarelse nr.
1/80. Ansggerens opholds- og arbejdstilladelse efter As-
socieringsaftalen m.v, jf. udleendingelovens § 9 c, stk. 1,
blev i 2019 naegtet forlenget, idet ansggeren ikke laengere
var gkonomisk aktiv.

Ansggeren var invalideret pa grund af en arbejdsskade og
tilkendt fgrtidspension. Udlaendingenavnet var enig i Ud-
lendingestyrelsens afggrelse om ophgr af opholdsret ef-
ter Associeringsaftalen.

Afgerelsen er offentliggjort pa Udlaendingenavnets hjem-
meside som EU/2022/77 og kan laeses her.

Laes endvidere Kgbenhavns Byrets dom af 10. januar 2022
pa side 54 vedrgrende endeligt ophgr af associeringsret-
tigheder efter artikel 6.

Stand still-klausulernes anvendelse pa& familiesammenfg-
ringsomradet og beskaeftigelsesomradet

Udleendingenavnet har i 2022 i en reekke sager, bl.a. med
udgangspunkt i national retspraksis, fastsldet, at de geel-

Formandskabets beretning 2022

dende danske familiesammenfgringsbetingelser i udlaen-
dingeloven finder anvendelse pa tyrkiske statsborgere
omfattet af Associeringsaftalen, da betingelserne anses
for at besta restriktionstesten (se faktaboks).

“Fra den 13. november 2009 og indtil Udlaendingesty-
relsens afgorelse af 1. juli 2074 havde XX [den tyrkiske
statsborger] imidlertid ingen beskaeftigelse i Danmark
/ henseende til Associeringsradets afgorelse nr. 1/80,
art. 6. Hans tilknytning til det loviige danske arbejds-
marked ma derfor anses som ophert fra den 13. no-
vember 2009. P3 dette tidspunkt opherte dermed ogsa
XX 's [den tyrkiske statsborgeres] rettigheder i henhold
til Associeringsradets afgorelse nr. 1/80, art. 6.”

(Kgbenhavns Byrets dom af 10. januar 2022)

@stre Landsret har ved dom af 14. januar 2022
(U.2022.956) saledes fundet, at selvforsergelseskravet, der
er begrundet i hensynet til at sikre en vellykket integration
og hensynet til de offentlige finanser, matte anses for be-
grundet i et tvingende alment hensyn, der i overensstem-
melse med EU-Domstolens praksis kunne begrunde indfg-
relse af nye restriktioner, jf. f.eks. Genc, sag C-561/13, og
at selvforsgrgelseskravet var egnet til at varetage disse
hensyn. @stre Landsret tillagde det veegt, at det falger af
udleendingelovens § 9, stk. 5, og forarbejderne hertil, at
ansggere efter en individuel vurdering kan undtages fra
kravet, herunder navnlig safremt den herboende agtefael-
le som fglge af handicap ikke har kunnet opfylde selvfor-
sprgelseskravet. Kravet gik derfor ikke videre end ngdven-
digt. Landsretten henviste til EU-Domstolens dom i sag C-
379/20 (B mod Udleendingenavnet), der blev afsagt i sep-
tember 2021.
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Stand-still klausulerne tillaegger
ikke gkonomisk aktive tyrkiske
statsborgere ret til familiesam-
menfegring (fortsat)

Det fglger endvidere af EU-
Domstolens praksis, at en ny be-
grensning i stand still- klausulens
forstand kan vaere begrundet, hvis
den pdagaldende nationale mere
restriktive betingelse er begrundet
i et tvingende alment hensyn og er
proportional, dvs. hvis den er eg-
net til at sikre virkeliggerelsen af
det forfulgte lovlige formal og ikke
gar videre end ngdvendigt for at
na formalet (restriktionstest).

Til indholdsfortegnelsen

| sagen X mod Udlazndingenavnet, omtalt ovenfor, har EU-
Domstolen i forhold til sprogkravet i udleendingelovens § 9,
stk. 15, nr. 6, imidlertid haft en anden vurdering

Udlaendingenavnet tog i maj 2022 stilling til en sag, hvor
et barn sggte familiesammenfgring ferste gang som 9-
arig til sin herboende far, der havde opholdsret efter afgg-
relse nr. 1/80, hvor der i henhold til dagaeldende retsopfat-
telse, ikke blev taget stilling til sagen efter udleendingelo-
ven. Den anden ansggning om opholdstilladelse blev imid-
lertid fgrst indgivet, da barnet var 16 Y2 &r gammel. Naev-
net henviste til betragtningerne om vellykket integration i
sagen B mod Udlaendingenavnet til statte for, at der ikke
kunne tildeles en opholdstilladelse.

Afggrelsen er offentliggjort pa Udleendingenavnets hjem-
meside som FAM/2022/116 og kan laeses her.

For sd vidt angadr beskaftigelsesomradet finder bestem-
melsen i udleendingelovens § 9 p, stk. 1, 1. pkt., bl.a. anven-
delse i sager vedrgrende tyrkiske statsborgere, der pabe-
rdber sig stand still-klausulerne i Associeringsradets afgg-
relse nr. 1/80 af 19. september 1980 eller tillaegsprotokol-
len, i forhold til selvstandigt erhvervsdrivende og tjeneste-
ydere. P3 beskaftigelsesomradet indebaerer stand still-
klausulerne, at de nationale regler, som skal finde anven-
delse ved forste indrejse for en tyrkisk statsborger, der
agter at gere brug af en gkonomisk frihed, er de regler,
som er mest lempelige siden ikrafttraedelsen af henholds-
vis Associeringsradets afggrelse nr. 1/80 af 19. september
1980 og tilleegsprotokollen og frem til i dag. Udlaendinge-,
Integrations- og Boligministeriet (nu Udlaendinge- og Inte-
grationsministeriet) har udarbejdet et notat af 8. april
2016, der omhandler betydningen af Danmarks forpligtel-

ser efter Associeringsaftalen mellem EU og Tyrkiet i for-

hold til adgangen til at opnd opholds- og arbejdstilladelse

Formandskabets beretning 2022

med henvisning til beskaftigelsesmaessige eller erhvervs-

maessige hensyn.

"Udleendingenaevnet henviser | den forbindelse til, at EU-
Domstolen ved dommen C-379/20 B mod Danmark slog
fast, at aldersgraensen pa 15 ar i udleendingelovens § 9,
stk. 1, nr. 2, udgjorde en ny begraensning som omhandlet
/artikel 13 i afgorelse nr. 1/80 i Associeringsaftalen mel-
lem EU og Tyrkiet. Domstolen fandt dog, at begreensnin-
gen imidlertid kunne begrundes i det formal, der bestar i
at sikre en vellykket integration af de pagaeldende tred-
Jjelandsstatsborgere, forudsat at de naermere bestem-
melser for gennemfarelsen heraf ikke gar videre, end
hvad der er nadvendigt for at na det forfulgte formal. EU-
Domstolen lagde i den forbindelse vaegt pa, at de natio-
nale myndigheder efter udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1,
er forpligtet til at foretage en individuel vurdering af bar-
nets situation og I hvert enkelt tilfelde tage hensyn til
disse forhold. Udlaendingenaevnet henviser | den forbin-
delse til, at Udlandingestyrelsens afgorelse af 5. decem-
ber 2012 netop indeholder en sadan indgaende vurde-
ring.

(Udlendingenavnets afgerelse, maj 2022)

Familiemedlemmer til tyrkiske statsborgere - selvstaendi-
ge rettigheder, men krav om lovligt ophold

Udleendingenavnet har i 2022 i en raekke sager fastslaet,
at artikel 7 ikke finder anvendelse over for tyrkiske stats-
borgere, der sgger om opholdstilladelse til Danmark og
endnu ikke har faet tilladelse til at opholde sig i Danmark
pa baggrund af familiesammenfaring.

Udleendingenavnet tog i december 2022 bl.a. stilling til en
sag om familiesammenfaring, hvor artikel 7 var paberabt.
Udleendingenavnet lagde ved afggrelsen veegt pa, at det
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Det folger af Associeringsradets
afgerelse nr. 1/80, artikel 7, at
nar den tyrkiske arbejdstager
har tilknytning til det lovlige ar-
bejdsmarked i en medlemsstat,
har den pagaldendes familie-
medlemmer, safremt de har faet
tilladelse til at flytte til den pa-
gxldende medlemsstat, efter at
have haft lovlig bopael dér i
mindst 3 ar, og under forbehold
af den fortrinsret som arbejdsta-
gere fra Fzllesskabets med-
lemsstater har, ret til at modtage
enhver form for beskeeftigelse,
og efter at have haft lovlig bopael
dér i mindst 5 ar, fri adgang til
enhver form for lgnnet beskafti-
gelse.

Efter artikel 7 stilles der krav
om, at pageldende bade skal
vaere "familiemedlem” til en gko-
nomisk aktiv tyrkisk statsborger,
der har tilknytning til det lovlige
arbejdsmarked i medlemsstaten,
og at vedkommende har "faet
tilladelse til at flytte til den pa-
gxldende medlemsstat”. De 2
betingelser i artikel 7 betyder, at
familiemedlemmet skal have
opnaet ret til at indrejse i med-
lemsstaten efter nationale regler
— det vil i Danmark sige bl.a. ef-
ter udleendingeloven.

Til indholdsfortegnelsen

folger af artikel 7, stk. 1, i Associeringsradets afggrelse nr.
1/80, at familiemedlemmer til en tyrkisk arbejdstager skal
have haft lovlig bopal her i landet i mindst 3 ar for at kunne
paberdbe sig de rettigheder, der fglger af denne bestemmel-
se. Udleendingenaevnet lagde herefter lagt vaegt pd, at ansg-
geren aldrig havde haft opholdstilladelse her i landet, hvorfor
ansggeren ikke havde opnaet rettigheder efter artikel 7 i As-
socieringsradets afggrelse nr. 1/80.

Afggrelsen er offentliggjort pa Udlaendingenavnets hjemme-
side som FAM/2022/81 og kan lases her.

Formandskabets beretning 2022
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Udlzendingenaevnet revidere-
de i februar 2022 navnets
praksis for, hvornar der gives
opsaxttende virkning med
hensyn til udrejsefristen, nar
der klages over Udlendinge-
styrelsens afslag pa aegtefeael-
lesammenfgring. Revisionen
har bl.a. medfert, at hoved-
parten af sadanne klager til-
leegges opsaettende virkning,
hvis parret har et eller flere
fellesbgrn, eller parret af
andre grunde ma anses for at
have et beskyttelsesveaerdigt
familieliv.

Til indholdsfortegnelsen

Zndret praksis for at give opsattende virkning | aagtefaelle-

sammenfgringssager

Opseettende virkning

Udlaendingenaevnet behandler bl.a. klager over Udleendinge-
styrelsens afslag pa familiesammenfgring. Det kan eksempel-
vis veere sager, hvor en zgtefaelle/samlever sgger om op-
holdstilladelse med henblik pa at bosatte sig hos sin herbo-
ende zgtefeelle/samlever, herefter benaevnt agtefallesam-
menfgringssager. Hvis en udleending klager over et afslag pa
x2gtefaellesammenfering, kan Udlendingenavnet i visse situ-
ationer bestemme, at udlaendingen ma blive i Danmark under
klagesagens behandling. Denne beslutning kaldes en afggrel-
se om opsattende virkning med hensyn til udrejsefristen. Det
er en forudsatning for, at Udlaendingenaevnet kan tillaegge
klagen opsaettende virkning, at udleendingen opholder sig i
Danmark.

En afggrelse om opseaettende virkning i sgtefaellesammenfg-
ringssager Afggrelsen beror pa en skgnsmasssig vurdering,
og der foretages sdledes i hvert enkelt tilfeelde en konkret og
individuel vurdering af de oplysninger, som Udlaendingenaev-
net har til radighed, herunder Udlaendingestyrelsens afgarel-
se og det, der oplyses i klagen.

Udlendingenaevnets praksis for at give opsattende virkning
med hensyn til udrejsefristen | agtefeellesammenfaringssa-
ger er beskrevet i et offentliggjort notat med henblik pa dels
at sikre en ensartet praksis, dels at udlaendinge og deres a&g-
tefaeller/samlevere har mulighed for at ggre sig bekendt med
denne praksis.
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Revision af praksisnotat

| februar 2022 reviderede Udlaendingenavnet dette notat om
praksis for meddelelse af opsattende virkning i sgtefaelle-
sammenfgringssager. Baggrunden for revisionen var at sikre,
at Udleendingenavnets praksis for meddelelse af opsattende
virkning er i overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser bl.a. som fglge af, at Udleendingenaevnets gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid for en klage pa davaerende
var mere end et ar. Udlaendingenavnets fokus ved revisionen
har iszr veeret pd de processuelle garantier, som Den Euro-
paeiske Menneskerettighedsdomstol i udleendingesager har
indfortolket i Den Europaiske Menneskerettighedskonventi-
ons artikel 8 om ret til familie- og privatliv.
Revisionen af notatet har bl.a. medfart en lempeligere praksis

En afggrelse om opsattende virkning traeffes efter udlaen-
dingelovens § 33 b, stk. 2, 1. pkt.:

"Stk. 2. Klage over en afggrelse, der ikke er omfattet af stk.
1 eller § 53 a, stk. 2, 5. pkt., kan kun tillaegges opsattende
virkning, hvis seerlige grunde taler derfor.

i Udlaendingenaevnet i forhold til afgerelser om opsaettende
virkning, hvor udlaendingen og den herboende zgtefaelle/
samlever har et mindrearigt faellesbarn. Tidligere skelnede
Udlzendingenavnet mellem, om udlaendingen skulle udrejse
til et land inden for eller uden for Europa, og udgangspunktet
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var herefter, at en klage ikke blev tillagt opsattende virkning,
hvis udlaendingen skulle rejse til et land inden for Europa, selv
om parret havde et eller flere mindrearige feellesbgrn. Nu er
udgangspunktet, at en klage tillazgges opsattende virkning,
hvis parret har et eller flere mindreédrige fallesbgrn, der op-
holder sig lovligt i Danmark. Hvis parret ikke har faellesbarn,
~ men den kvindelige part er gravid med parrets fzlles-
. barn, vil dette ogsa indga som et moment i vurderin-
gen af, om der skal gives opsattende virkning.

. Ligeledes giver Udlaendingenaevnet efter re-
® visionen af notatet som udgangspunkt op-
saettende virkning med hensyn til udrej-
sefristen i sager, hvor Udlaendingestyrel-
sen i afslaget pa agtefeellesammenfo-

ring har vurderet, at der er et beskyt-

telsesveerdigt familieliv mellem ud-
~ lendingen og dennes egtefelle/
samlever.

Udlendingenaevnet giver fortsat som

udgangspunkt ikke opsaettende virk-

ning med hensyn til udrejsefristen i
klagesager vedrgrende afslag pa agte-
feellesammenfering, hvis vaesentlige for-
hold taler imod dette f.eks. hensynet til
den offentlige orden kan eksempelvis veere,
at parrets xgteskab eller samliv er etableret
med det hovedformal at opna opholdstilladelse til
udlaendingen (proforma).

Det reviderede notat af 15. februar 2022 om praksis for med-
delelse af opsaettende virkning med hensyn til udrejsefristen
er offentliggjort pd Udlaendingenavnets hjemmeside og kan
leses her.

Til indholdsfortegnelsen
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Udleendingenavnets klagesagsbehandling:

Du kan laese mere om Udlandingenavnets klagesagsbe-
handling pd Udlaendingenavnets hjemmeside her.
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Til indholdsfortegnelsen

FN’'s Handicapkonvention og indirekte forskelsbehandling

Udlaendingenaevnet har i 2022 afgjort 4 sager,
hvor naevnet vurderede spergsmalet, om afslag
pa familiesammenfgring henholdsvis afslag pa
tidsubegraenset opholdstilladelse udgjorde indi-
rekte forskelsbehandling i strid med FN's Han-
dicapkonvention.

FN's konvention af 13. december 2006 om rettigheder for
personer med handicap (Handicapkonventionen), som
Danmark har ratificeret den 13. juli 2009, indeholder bl.a.
folgende bestemmelser:

e artikel 1, 2. pkt. - personer med handicap ifglge konven-
tionen omfatter personer, der har en langvarig fysisk,
psykisk, intellektuel eller sensorisk funktionsnedsaet-
telse, som i samspil med forskellige barrierer kan for-
hindre dem i fuldt og effektiv at deltage i samfundslivet
pa lige fod med de andre.

e artikel 5, stk. 1 og 2 - deltagerstaterne anerkender, at
alle er lige for loven, og at andre uden nogen form for
diskrimination har ret til lige beskyttelse og til at drage
samme nytte af loven, samt at deltagestaterne skal for-
byde enhver diskrimination pa grund af handicap.

e artikel 23, stk. 1 - deltagerstaterne skal traeffe effektive
og passende foranstaltninger til at afskaffe diskrimina-
tion af personer med handicap i alle forhold vedrgrende
&gteskab, familieliv, foreldreskab og personlige for-
hold pa lige fod med andre.
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Formalet med Handicapkonventionen er at sikre, at personer
med handicap kan fa fuldt udbytte af menneskerettighederne
og de fundamentale frihedsrettigheder samt at fremme re-
spekten og vaerdigheden hos personer med handicap.

Konventionen er bl.a. relevant for en udleendings mulighed for
at fa tidsubegranset opholdstilladelse, agtefaellesammenfg-
ring samt i forhold til ansggning om opholdstilladelse af gan-
ske sarlige grunde efter udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1.

Ved vurdering af, om en person med handicap er udsat for
forskelsbehandling i strid med Handicapkonventionen, skal
det vurderes, om personen behandles ringere end en person
uden handicap, der befinder sig i en lignede eller sammenlig-
nelig situation.

Diskrimination er usaglig forskelsbehandling. Usaglig for-
skelsbehandling betyder, at en person af grunde, som ikke
er saglige (dvs. negterne og objektive), bliver behandlet
ringere end andre personer i en tilsvarende situation. Be-
grebet omfatter handlinger, der har til formal at diskrimi-
nere, ogsa kaldet direkte diskrimination, men ogsa hand-
linger, der har en diskriminerende effekt, sakaldt indirekte
diskrimination.

Indirekte diskrimination finder sted, nar en bestemmelse,
et kriterium eller en praksis, der tilsyneladende er neutral,
vil stille personer med f.eks. et handicap ringere end an-
dre i tilsvarende situationer. Den indirekte forskelsbe-
handling kan dog veere lovlig, hvis den pagaeldende be-
stemmelse, kriterium eller praksis er objektivt begrundet |
et sagligt formal — og midlerne til at opfylde det er hen-
sigtsmeaessige og ngdvendige.
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Udlaendinge, der som fglge af handicap ikke er i stand til at

opfylde en eller flere betingelser, f.eks i forhold til en ans@g-

ning om tidsubegraenset opholdstilladelse, vil i overensstem-

melse med konventionen ikke blive mgdt med disse krav.

Det vil kun veere de betingelser, som udlaendingen

grundet sit handicap ikke kan opfylde, som der vil

blive undtaget fra. Andre krav, som ikke relate-

h rer sig til udleendingens handicap, vil skulle

opfyldes, ligesom det geelder for andre
udlendinge.

9

: ‘ Udlandingenavnets afgerelser

En tyrkisk statsborger fik afslag pa
2gtefxellesammenfgring, da hendes
herboende agtefzlle inden for de
seneste 3 ar havde modtaget offent-
lig hjeelp til forsgrgelse

| id Anspgeren sggte i juni 2017 om z&g-
7 tefellesammenfgring med referencen,
der er tyrkisk statsborger. Det fremgik
B’ of sagen, at referencen i 2011 havde ve-
7 ret ude for en arbejdsulykke, og han mod-
: tog herefter fra 2011 til 2014 sygedagpenge,

og siden 2014 kontanthjalp, der udbetales ef-
ter lov om aktiv socialpolitik. Efter arbejdsulykken
blev referencen diagnosticeret med whiplash-laesion
og fglger efter hjernekvaestelse, og Arbejdsskadestyrelsen
vurderede i 2017, at han havde et erhvervsevnetab pa 50 %,
samt at hans erhvervsevnetab fortsat var uafklaret. Referen-
cen var lgbende i arbejdsprgvning i samarbejde med bopeels-
kommunen med henblik pa en afklaring af hans arbejdsevne.
Udlaendingestyrelsen meddelte i november 2017 ansggeren
afslag pa agtefeellesammenfegring, da referencen inden for de
seneste 3 ar forud for afggrelsen havde modtaget hjzlp efter

Til indholdsfortegnelsen
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lov om aktiv socialpolitik, jf. udleendingelovens § 9, stk. 5.

Afslaget blev paklaget til Udleendingenavnet, som i februar
2019 stadfestede Udleendingestyrelsen afgarelse, da referen-
cens arbejdsevne ikke var endeligt udredt i kommunalt regi,
og det ikke kunne afvises, at referencen senere kunne komme
i arbejde eller fa fleksydelse og pa den baggrund kunne opfyl-
de selvforsgrgelseskravet. Udlandingenaevnets afggrelse
blev i september 2018 indbragt for byretten, og sagen blev i
april 2020 henvist til behandling i @stre Landsret.

@stre Landsret ophaevede ved dom i januar 2022 Udlaendin-
genaevnets afggrelse fra februar 2019. @stre Landsret fandt,
at referencens erhvervsevne ikke var endeligt afklaret, men at
en handhavelse af selvforsgrgelseskravet kunne udgare indi-
rekte forskelsbehandling i strid med FN's Handicapkonventi-
ons artikel b, og Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 14, jf. artikel 8, hvis en stillingtagen til ansggnin-
gen om &xgtefellesammenfering skulle afvente et meget
langvarigt afklaringsforlgb. @stre Landsret fandt, at dette
skgn ikke var foretaget af Udleendingenavnet, hvorfor lands-
retten hjemviste sagen til Udleendingenavnet.

P& baggrund af @stre Landsrets dom genoptog Udlaendinge-
naevnet i februar 2022 sagen. Udlaendingenaevnet vurderede i
genoptagelsessagen, at ansggeren ikke pd afggrelsestids-
punkt burde meddeles afslag pa opholdstilladelse under hen-
visning til, at referencen inden for de sidste 3 ar havde mod-
taget hjzelp efter lov om aktiv socialpolitik, jf. udleendingelo-
vens § 9, stk. 1, nr. 1, og § 9, stk. b. Udleendingenaevnet lagde
til grund, at referencen var omfattet af FN's Handicapkonven-
tion. Udleendingenavnet konstaterede, at det i referencens
sag ville udggre indirekte diskrimination i strid med FN's Han-
dicapkonventions artikel b, stk. 1 og 2, og artikel 23, safremt
selvforsgrgelseskravet i udlaendingelovens § 9, stk. b, blev
stillet.
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Til indholdsfortegnelsen

cen siden februar 2014 havde modtaget kontanthjzlp efter lov
om aktiv socialpolitik som fglge af arbejdsulykken i maj 2011,
at referencen i det vaesentligste medvirkede til og havde delta-
get i et afklaringsforlgb i flere bopaelskommuner, at der pa
trods af dette endnu ikke foreld en endelig afklaring af referen-
cens fremtidige muligheder for beskaftigelse, og at den mang-
lende afklaring i det vaesentligste syntes at bero pa bopals-
kommunens forhold.

Udleendingenavnet bemarkede endvidere, at ansggeren havde
indgivet ansggningen om familiesammenfaring i juni 2017, og
at parret fra det tidspunkt, hvor kommunen matte visitere refe-
rencen til fleksjob eller tilkende ham fgrtidspension, ville skulle
vente yderligere 3 ar, for betingelsen i udlaendingelovens § 9,
stk. b, var opfyldt.

Udlaendingenavnet tilbagesendte derfor sagen til Udlaendinge-
styrelsen med henblik pa, at Udleendingestyrelsen kunne tage
stilling til, om de @vrige betingelser for at meddele ans@geren
opholdstilladelse i Danmark varer opfyldt.

Afgerelsen er offentliggjort pd Udleendingenavnets hjemme-
side som FAM/2022/14 og kan laeses her.

En statsborger fra Kosovo fik afslag pa tidsubegreenset op-
holdstilladelse, da han ikke opfyldte kravet om ikke at have
modtaget offentlig hjeelp i de sidste 4 ar forud for indgivelsen
af ansggningen og indtil det tidspunkt, hvor der kunne gives
tidsubegraenset opholdstilladelse

Udlaendingenaevnet @&ndrede i marts 2022 Udlaendingestyrel-
sens afggrelse. Udlaendingenaevnet fandt, at ansggeren ikke
burde gives afslag pa tidsubegraenset opholdstilladelse under
henvisning til, at han ikke opfyldte kravet om ikke at have mod-
taget offentlig hjeelp i de sidste 4 ar forud for indgivelsen af an-
sggningen og indtil det tidspunkt, hvor der kunne gives tidsube-
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grenset opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 11, stk. 3, nr.
5.

Udlaendingenaevnet lagde til grund, at ansggeren havde modta-
get hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik i perioden fra juni 2010
til august 2020, og at ansggeren led af et handicap omfattet af
FN’'s Handicapkonvention, idet han var diagnosticeret med kro-
nisk PTSD af sveer grad.

Udleendingenavnet henviste i den forbindelse til, at ansggeren
medio april 2010 fgrste gang fik humanitzer opholdstilladelse i
Danmark efter udlaendingelovens § 9 b, stk. 1, og at det ud fra
de foreliggende oplysninger matte antages, at han var indrejst i
Danmark med sin sygdom, at ansggeren var endeligt udredt af
sin kommune i forhold til sin arbejdsevne, og at han ikke var i
stand til at arbejde, idet han var blevet tilkendt fgrtidspension
fra primo september 2020.

Udlaendingenaevnet fandt efter en konkret og individuel vurde-
ring, at en handhavelse af kravet om, at ansggeren ikke matte
have modtaget offentlig hjaelp, ville udgere indirekte forskels-
behandling i strid mod artikel 5 i FN's Handicapkonvention.

Udlaendingenavnet lagde i den forbindelse vaegt pa varigheden
af det afklaringsforlgb, som ansggeren havde gennemgaet for-
ud for, at han var blevet bevilget fgrtidspension, og at han efter
afggrelsen om fartidspension ville skulle vente yderligere 4 ar,

for han ville kunne opfylde kravet i udleendingelovens § 11, stk.
3, nr. b, om ikke at have modtaget offentlig hjalp.

Udleendingenavnet lagde herefter vaegt pa, at ansggeren sam-
menlignet med en person uden et handicap ville skulle vente en
uforholdsmaessigt lang periode, fgr han kunne fa tidsubegraen-
set opholdstilladelse, safremt kravet om ikke at have modtaget
offentlig hjzelp blev opfyldt.
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Udlaendingenaevnet fandt sdledes efter en samlet og konkret
vurdering, at kravet om, at ansggeren ikke matte have modta-
get offentlig hjeelp, ikke pd afgerelsestidspunkt burde stilles,
jf. udleendingelovens § 11, stk. 18.

Afggrelsen er offentliggjort pa Udleendingenavnets hjemme-
sid som ERH/2022/26 og kan laeses her.
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Til indholdsfortegnelsen

EU-opholdsdokumenters retskonstaterende karakter

Udlaendinges indrejse og ophold i Danmark er
overordnet set reguleret dels i de nationale reg-
ler i udlaendingeloven, dels i EU-retten. De rele-
vante EU-regler findes navnlig i artikel 45 i
Traktaten om Den Europaiske Unions Funkti-
onsmade og i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om uni-
onsborgeres og deres familiemedlemmers ret
til at faerdes og opholde sig frit pa medlemssta-
ternes omrade m.v. (opholdsdirektivet) sadan
som dette og en raekke domme fra EU-
Domstolen er gennemfgrt i dansk ret ved EU-
opholdsbekendtggrelsen.

De nationale regler og EU-retten adskiller sig fra hinanden pa
et afggrende punkt ved, at de afggrelser, der treeffes efter ud-
lendingeloven, er retsstiftende, mens en opholdsret efter EU-
opholdsbekendtgagrelsen, er retskonstaterende.

Princippet om, at udlaendingemyndighedernes udstedelse af
EU-opholdsdokumenter er en retskonstaterende og ikke rets-
stiftende handling, har EU-Domstolen flere gange fastsldet i
sin praksis.

"Hvad angar tilbagekaldelsen af beviset for registrering har
Domstolen fastslaet at retten for en medlemsstats stats-
borgere til at rejse ind pa en anden medlemsstats omrade
0g opholde sig dér i de af EF-traktaten hjemlede ajemed er
en ret, som er direkte afledt af traktaten eller efter om-
stendighederne af bestemmelser udstedt til dennes gen-
nemforelse. Udstedelse af opholdstilladelse til en statsbor-
ger i en medlemsstat ma sdledes anses for en foranstalt-
ning, som tkke skaber nogen ret, men hvorved medlems-
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staten blot fastslar den individuelle stilling for en stats-
borger fra en anden medlemsstat i forhold til EU-rettens
regler (jf dom af 21.7.2011, Dias, (C-325/09
EU:C:2077:498, praemis 48 og den deri naevnte retsprak-
s/s).

Ligesom denne konstaterende karakter forhindrer, at en
borgers ophold kan betegnes som uloviigt i henhold til EU
-retten, alene af den grund, at vedkommende ikke har et
opholdsbevis, er den dermed ogsa til hinder for, at en uni-
onsborgers ophold skal anses for lovligt i henhold til EU-
retten, alene af den grund, at et sadant bevis er blevet
gyldigt udsteadt til vedkommende (jf dom af 21.7.2077,
Dias, C-325/09, EU:C:.2011:498, praemis 54).

Som anfart af generaladvokaten | punkt 42 i forslaget til
afgarelse, finder denne losning sa meget desto mere an-
vendelse inden for rammerne af EUF-traktaten, hvilket i
ovrigt er anfort i 17. betragtning til direktiv 2004/38.

Der er derfor tillige knyttet en sadan konstaterende ka-
rakter til det bevis for registrering, som er omhandlet i
artikel 8, stk. 2, i direktiv 2004/38, saledes at udstedelsen
heraf ikke i sig selv kan skabe en berettiget forventning
hos den berarte om ret til ophold | den pagaeldende med-
lemsstat.”

(EU-Domstolens sag C-184/16, Petrea, praemis 32-35)

Kompetente myndigheder

Det er Styrelsen for International Rekruttering og Integration
(SIRI), som traeffer afggrelser om udstedelse af opholdsdoku-

Side 25



EU-
opholdsbekendtgarelsens
§ 18, stk.1:

"En unionsborger, der har
haft lovligt ophold her i lan-
det uafbrudt i 5 ar, har ret til
tidsubegraenset ophold her i
landet, jf. dog stk. 2. Ingen af
de bestemmelser, der er
naevnt i kapitel 2 og 3, kan
begraense denne ret.”

Efter stk. 3. stk. 1, nr. 2 finder
bestemmelsen i stk. 1 tilsva-
rende anvendelse for:
"Tredjelandsstatsborgere,
der har haft lovligt ophold
her i landet som familiemed-
lemmer til en hovedperson
uafbrudtib ar”

Til indholdsfortegnelsen

menter til udlaendinge, der er omfattet af EU-reglerne.

Nar en udlaending far udstedt et opholdsdokument i henhold til
EU-opholdsbekendtggrelsens bestemmelser, skal dokumentet
saledes forstds som en bekraftelse pa, at den pagaeldende pa
ansggningstidspunktet og pa det foreliggende grundlag er om-
fattet af EU-reglerne. | modsatning til de opholdsdokumenter,
som myndighederne udsteder i henhold til udlaendingelovens
bestemmelser, er EU-opholdsdokumentet saledes ikke en tilla-
delse, som den pagealdende skal afvente at modtage for at kun-
ne udgve sine rettigheder.

Unionsborgere og disses familiemedlemmer kan derfor som
udgangspunkt frit indrejse i Danmark og med det samme ud-
gve de rettigheder, som de er tillagt i medfgr af EU-retten. Det
vil sige, at de kan indrejse og tage ophold i Danmark og pabe-
gynde beskaeftigelse, studier mv. uden fgrst at skulle opna
myndighedernes tilladelse hertil.

Udlaendingen skal dog senest 3 maneder efter sin indrejse sgge
om et opholdsdokument, hvorved SIRI konstaterer, om den pa-
gzeldende reelt er omfattet af EU-reglerne.

EU-opholdsbekendtggrelsens § 22, stk. 1, 1. pkt.:

Unionsborgere med ret til tidsbegraenset ophold efter den-
ne bekendtggrelse skal med henblik pd& myndighedernes
konstatering af denne ret ansgge om et registreringsbevis
senest 3 maneder efter indrejsen, hvis opholdet forventes
at vare mere end 3 maneder.

Der findes tilsvarende bestemmelser for henholdsvis unions-
borgere med ret til ophold som familiemedlemmer i § 24, stk. 1,
1. pkt., og for tredjelandsfamiliemedlemmer i § 26, stk. 1, 1. pkt.
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Udlaendinge, som sgger om indrejse og ophold i henhold til ud-
lendingelovens bestemmelser, skal derimod afvente myndig-
hedernes positive afgerelse, ferend de kan siges at have opnaet
rettigheder, f.eks. ret til beskaftigelse.

Kan SIRI ikke konstatere, at en udleending er omfattet af EU-
reglerne, naegtes vedkommende udstedelse af opholdsdoku-
ment, og der fastsaettes en udrejsefrist.

Tidsubegranset opholdsret

Udlaendinge, der pa et hvilket som helst tidspunkt har opfyldt
betingelserne for en tidsbegraenset opholdsret efter EU-
opholdsbekendtggrelsen i Danmark uafbrudt i 5 ar, vil have op-
ndet tidsubegranset opholdsret, uanset om vedkommende
matte have sggt om at fa meddelt dette.

Det samme gor sig galdende for tredjelandsstatsborgere, der
har haft opholdsret i Danmark efter EU-opholdsbekendtggrelsen
som familiemedlemmer til en unionsborger.

Ved en ansggning om tidsubegraenset opholdsret fra en tredje-
landsstatsborger vil udlaendingemyndighederne altid undersg-
ge om den unionsborger, som en tredjelandsstatsborger afle-
der sin opholdsret fra, selv har opfyldt betingelserne for en op-
holdsret i den aktuelle periode.

Nar retten opharer eller slet ikke har veeret til stede

En tidsbegraenset opholdsret i henhold til EU-reglerne er ikke
betinget af udstedelsen af et opholdsdokument. Omvendt kan et
EU-opholdsdokument heller ikke i sig selv udggre et bevis for,
at et ophold er i overensstemmelse med betingelserne i EU-
opholdsbekendtggrelsen.
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EU-opholdsbekendtgarelsen
finder anvendelse pa unions-
borgere og deres familie-
medlemmer, som efter Den
Europaiske Unions (EU's)

regler om fri bevagelighed
indrejser i Danmark, jf. be-
kendtggrelse om udlaendin-
ges adgang her til landet, og
tager ophold her i landet. Det
folger af EU-opholdsbekendt-
gorelsens § 1, stk. 1.

Til indholdsfortegnelsen

| december 2022 stadfaestede Udlaendingenavnet SIRI's afge-
relse vedrgrende en russisk statsborger med lettisk frem-
medpas. Ansggeren var fejlagtigt blevet anset som lettisk
statsborger og havde flere gange faet udstedt et registre-
ringsbevis i henhold til EU-opholdsbekendtggrelsens regler,
og i 2014 fik han udstedt tidsubegraenset opholdsbevis. Da
SIRI'i 2022 blev opmaerksom pa denne fejl, meddelte de af-
slag pd hans seneste ansggning om et registreringsbevis, li-
gesom der ikke blev taget stilling til eventuelle bevarelsesmu-
ligheder m.m. i henhold til EU-opholdsbekendtggrelsens be-
stemmelser.

Udleendingenavnet fandt ligesom SIRI, at idet han ikke var
unionsborger og aldrig havde vaeret det, havde han ikke pa
noget tidspunkt opfyldt betingelserne for en selvstaendig op-
holdsret efter EU-opholdsbekendtggrelsen. Ansggeren blev i
stedet vejledt om at sgge om opholdstilladelse efter udlen-
dingelovens regler.

Afgerelsen er offentliggjort pa Udleendingenavnets hjemme-
side som EU/2022/101 og kan lzaeses her.

| november 2022 vurderede Udlaendingenavnet i en afggrelse
vedrgrende en tredjelandsstatsborger ligeledes, at uanset at
SIRI havde udstedt et EU-opholdskort som medfglgende fami-
liemedlem til en unionsborger, s& havde betingelserne for en
opholdsret ikke veeret til stede pa noget tidspunkt. Udlaendin-
genaevnet lagde seerlig vaegt pa, at tredjelandsstatsborgeren
ikke havde opholdt sig i Danmark sammen med unionsborge-
ren pa et tidspunkt, hvor unionsborgeren havde en opholdsret
i landet.

Udlendingenavnet udtalte bl.a.:

"Udlaendingenaevnet finder pa den baggrund, at ansegeren
allerede pa tidspunktet for udstedelsen af sit opholdskort
i januar 2016 ikke havde en afledt opholdsret som familje-
medlem efter EU-opholdsbekendtgorelsen.
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Udleendingenaevnet har hertil lagt vaegt ps, at det fremgar
ar det ansagningsskema, som er udfyldt og underskrevet i
Jjanuar 2027, at ansegeren farst indrejste i Danmark og
folgelig tilsluttede sig sin aegtefeelle, der er unionsborger i
2016, hvilket bekraeftes af oplysningen i CPR om, at han
indrejste i januar 2016, hvor ansogernes aegtefzelle ikke
leengere havde status som arbejdstager.

Det kan ikke fare til en eendret vurdering, at det i forbindel-
se med klagesagen er anfort, at ansogeren har haft loviigt
ophold i Danmark | overensstemmelse med det opholds-
kort, han har fdet udsteadt.

Udleendingenaevnet henviser | denne forbindelse til EU-
Domstolens praksis, hvoraf det folger, at en myndigheds
udstedelse af et opholdsbevis ikke skaber nogen ret, men
blot er et udtryk for, at myndigheden konstaterer den pa-
geeldendes individuelle stilling, jf. dom af 14. september
2017 i sag C 184/16, preemis 32. Som felge af opholdsbe-
visets konstaterende karakter, kan ansggerens ophold
derfor ikke anses for lovligt alene med henvisning til det ar
SIRI udstedte opholdskort.”

(Udleendingenavnets afgarelse, november 2022)

Afggrelsen er offentliggjort pa Udleendingenavnets hjemme-
side som EU/2023/4 og kan laeses her.

Det samme var tilfeeldet i Udlaendingenavnets afggrelse fra
februar 2022. Ansggeren fik i januar 2016 udstedt EU-
opholdskort som familiemedlem til sin davaerende zgtefalle,
som havde faet udstedt registreringsbevis som arbejdstager
efter EU-opholdsbekendtggrelsen. | november 2019 blev par-
ret skilt. | december 2019 traf SIRI afggrelse om, at ansgge-
rens tidligere aegtefalle aldrig havde opfyldt betingelserne for
et EU-retligt opholdsgrundlag i Danmark. Som konsekvens
heraf havde ansggeren heller aldrig haft en afledt opholdsret
som familiemedlem.
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“Udlaendingenavnet henviser i denne forbindelse til EU-Domstolens praksis,
hvoraf det folger, at en myndigheds udstedelse af et opholdsbevis ikke skaber
nogen ret. men blot er et udtryk for, at myndigheden konstaterer den pagael-
dendes individuelle stilling, jf. dom af 14. september 2017 i sag C 184/16, prae-
mis 32. Som folge af opholdsbevisets konstaterende karakter, kan ansogerens
ophold derfor ikke anses for loviigt alene med henvisning til det af SIR/ udsted-
te opholdskort.”

(Udleendingenavnets afggrelse, november 2022)

Da ansggeren aldrig havde haft et opholdsgrundlag, var ansggeren ikke omfattet af
EU-opholdsbekendtggrelsens bestemmelser om bevarelse af opholdsret som fglge
af skilsmisse eller pad baggrund af personlige forhold og tilknytning til Danmark.

Afgerelsen er offentliggjort pd Udlaendingenaevnets hjemmeside som EU/2022/94
og kan laeses her.

Safremt betingelserne for en opholdsret efter EU-opholdsbekendtggrelsen ikke
lengere er opfyldt, vil opholdsretten sdledes ophgre fra det givne tidspunkt, uanset
om gyldighedsperioden pd det opholdsdokument, der knytter sig til opholdsretten,
ikke er udlgbet, og uanset om udleendingemyndighederne matte have konstateret
ophagret.

Udlaendingenaevnet har i 2022 truffet afgerelse i en raekke sager, hvor princippet
om EU-opholdsdokumenters retskonstaterende karakter har haft afggrende betyd-
ning for udfaldet. Sagerne vedrerte navnlig tredjelandsstatsborgere, der tidligere
havde faet udstedt et EU-opholdsdokument i Danmark som medfglgende familie-
medlemmer til en unionsborger og som derefter ansggte om opholdsret pa et selv-
steendigt grundlag, seerligt tidsubegraenset opholdsret.

Udleendingenavnet fandt bl.a. i en afggrelse fra oktober 2022, at det afggrende for,
om betingelserne for ansggerens opholdsret havde veeret opfyldt, afhang af, om be-
tingelserne for unionsborgerfamiliemedlemmets opholdsret havde vaeret opfyldt.
Eftersom det ikke kunne dokumenteres, at unionsborgeren til stadighed havde haft
reelt og faktisk ophold i Danmark, var betingelserne for dennes opholdsret og fglge-
lig for ansggernes opholdsret ikke langere til stede, hvilket i den konkrete sag be-

Til indholdsfortegnelsen
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ted, at ansggeren ikke havde opnaet ret til tidsubegranset opholdsret.

Ansggeren gjorde geeldende, at der ikke kunne treeffes afggrelse om ophgr af en
afledt opholdsret med tilbagevirkende kraft, nar unionsborgerens ret til ophold var
ophgrt, og at ansggeren havde haft lovligt ophold i Danmark i overensstemmelse
med det udstedte opholdskort.

Udleendingenavnet afviste dette med henvisning til EU-opholdsdokumenters rets-
konstaterende karakter og udtalte bl.a., at

"reglerne om ret til ophold efter EU-retten er konstaterende og ikke retsstif-
tende, hvorfor ansogerens opholdsret opharer, nar betingelserne for udste-
delsen ikke lengere er opfyldt. Udlaendingenzvnet finder, at betingelserne
tkke har vaeret opfyldt siden unionsborgeraegtefaellen udrejste. Desuden har
Udlzendingenaevnet lagt vaegt pa, at udstedelsen af et opholdskort efter EU-
opholdsbekendtgorelsen ikke i sig selv skaber en opholdsret, men i stedet er
et udtryk for, at myndighederne pa tidspunktet for udstedelsen har konstate-
ret den individuelle retsstilling. Det folger bla. af EU-Domstolens dom af 14.
september 2017 i sag C-184/16, Petrea. Udlaendingenaevnet finder pa den
baggrund ikke, at anspgerens ret til ophold kan bevares, selvom udlandinge-
myndighederne forst ved ansogerens ansagning om tidsubegraenset opholds-
ret konstaterer, at hans ret til ophold allerede ophaorte i oktober 2017, idet et
opholdskort ikke alene kan bevise et lovligt ophold. ”

(Udleendingenavnets afgarelse, oktober 2022)

Afggrelsen er offentliggjort pd Udleendingenaevnets hjemmeside som EU/2022/97
og kan laeses her.
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Til indholdsfortegnelsen

Betydningen af biologisk slagtskab til “andre familiemedlem-
mer” for opholdsret efter EU-opholdsbekendtggrelsen

| forbindelse med en konkret klage tog Udlendingenaevnet i
2022 pa ny stilling til, hvorvidt biologisk slaegtskab til en uni-
onsborgers "andre familiemedlemmer” er afgarende for, om
der kan meddeles en afledt opholdsret efter EU-
opholdsbekendtgarelsen.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29.
april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlem-
mers ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemssta-
ternes omrade (Opholdsdirektivet) artikel 2, stk. 2, og arti-
kel 3, stk. 2, er gennemfgrt i dansk ret senest ved bekendt-
gerelse nr. 1457 af 6. oktober 2022 om ophold i Danmark
for udleending, der er omfattet af Den Europaeiske Unions
regler om fri bevaegelighed (EU-opholdsbekendtggrelsen)

8 3.
Det falger af EU-opholdsbekendtggrelsens § 3, stk. 1, nr. b:

8§ 3 Ved familiemedlem forstds i denne bekendtggrelse,

5) En hovedpersons andre familiemedlemmer, hvis de i det
land, de ankommer fra, forsgrges af hovedpersonen eller
er optaget i dennes hustand, eller

6) En hovedpersons andre familiemedlemmer, hvis alvorli-
ge helbredsmaessige grunde ggr det absolut ngdvendigt,
at hovedpersonen personlige plejer de padgaeldende
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P& baggrund af en konkret klage, hvor en svigermor sggte om
opholdsret som medfglgende familiemedlem til en unionsbor-
ger efter EU-rettens regler, fandt Udlaendingenaevnet anled-
ning til at foretage en naermere undersggelse af EU-
opholdsbekendtgegrelsens anvendelsesomrade for sd vidt an-
gar familiemedlemmer, herunder sarligt afgraensning af per-
sonkredsen af "andre familiemedlemmer” i bekendtggrelsens
§ 3,stk. 1, nr. 5 og 6.

Styrelsen for International Rekruttering og Integration (SIRI)
var i sin afggrelse kommet frem til det resultat, at svigermo-
ren ikke kunne meddeles opholdsret som familiemedlem til
sin svigerdatter, da der efter EU-opholdsbekendtggrelsens §
3, stk. 1, nr. 5 og 6, matte veere krav om et biologisk slaagtskab
til unionsborgeren, der havde opholdsret i Danmark, fgrend et
familiemedlem kunne aflede en opholdsret efter denne be-
stemmelse.

Udlzendingenavnet havde i en enkelt sag tidligere veeret eni-
ge med SIRI's vurdering af betydningen af slagtskab, men
fandt alligevel grund til at undersgge om udtrykket "andre
familiemedlemmer” kunne fortolkes sa restriktivt.

Udlazendingenavnet foretog derfor en gennemgang af de rele-
vante retskilder, herunder bl.a. opholdsdirektivets artikel 2,
stk. 2, og artikel 3, stk. 2, litra a, EU-Domstolens sag C-83/11,
Rahman m.fl. og EU-Kommissionen meddelelse af 2. juli 2009
til Europa-Parlamentet og Radet om retningslinjer for en bed-
re gennemfgrelse og anvendelse af direktiv 2004/38/EF (KOM
(2009) 313 endelig).
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Kredsen af berettigede familiemedlemmer, som kan opnd en
__afledt opholdsret til en unionsborger, fremgar af opholds-
direktivets artikel 2, stk. 2, og artikel 3, stk. 2. Der

& sondres i opholdsdirektivet mellem "naere familie-

» medlemmer” og "andre familiemedlemmer”.

retten hertil for den anden kategori af
= en konkret vurdering af relationen mel-
—— oIt [em familiemedlemmet og unionsbor-
geren ud fra de betingelser, der er
. ‘_‘q_ opstillet i direktivet.

————a

Opholdsdirektivet indeholder imidler-
tid ikke en narmere beskrivelse af,
3':' hvordan udtrykket "andre familiemed-
s lemmer” skal forstas, og hvilke familie-
medlemmer der er omfattet af "andre”.

)

Det fremgar af afsnit 2.1.3. i EU-
Kommissionens  udtalelse til  Europa-
Parlamentet og Radet, at opholdsdirektivets
artikel 3, stk. 2, litra a, "fastseetter ikke nogen be-
d 1= = graensninger for graden af slaegtskab, nar der refere-
= res til "andre familiemedlemmer".

1 sl
RN
|

Dette ma forstds sdledes, at der skal bestd et egentligt
sleegtsforhold ved vurderingen af, om der kan opnas en afledt
opholdsret efter EU-retten for denne personkreds, men ikke
narmere om hverken retligt eller biologisk slagtskab.

EU-Domstolens dom i Rahman m.fl., vedrgrte en sag, hvor en
svoger til en unionsborger s@ggte om opholdsret efter reglerne
om fri bevagelighed for unionsborgere og deres familiemed-
lemmer.

Til indholdsfortegnelsen
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EU-Domstolens sag C-83/11, Rahman mfl. [link]

"21. Selv om artikel 3. stk 2. i direktiv 2004/38 saledes ikke forpligter med-
lemsstaterne til at anerkende en ret til indrejse og ophold for personer; der i
bred forstand er familieredlemmer; der forsarges af en unionsborger; forhol-
der aget sig — som det fremgar af brugen af formen praesens indikativ, »skal
lettes, | naevnte artikel 3, stk. 2 — ikke desto mindre saledes, at denne bestem-
melse forpligter medlernsstaterne til at give ansagninger indgivet af personer,
aer star i et szerligt athaengighedsforhold til en unionsborger; en vis fortrinsret |
forhold til ansagninger orm indrejse og ophold fra andre tredjelandsstatsborge-
re

22 For at opfylde denne forpligtelse skal medlemsstaterne i overensstermmel-
se med artikel 3, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2004/38 gare det muligt for de
personer;, aer er omhanadlet i samme artikels stk. 2, farste afsnit at oona en
afgarelse om deres ansggning, som er baseret pa en grundlig undersggelse ar
deres personlige omstaendigheder;, og som, safremt der medaeles afslag, er
begrundet. [...]

23 | forbindelse med naevnte undersogelse af ansagerens personlige om-
staendigheder pahviler det som aet fremgar ar sjette betragtning til direktiv
2004/38, den kompetente myndighed at tage hensyn til forskellige faktorer;
som kan veere relevante i aet konkrete tilfelde, sasom den akonomiske eller
fysisk athaengighed eller slaegtskabet mellem familiemedlemmet og den uni-
onsborger, som familiemeadlemmet ansker at ledsage eller slutte sig til [...]

24. Henset savel til den omstaendighed, at direktiv 2004/38 ikke indeholder
mere praecise regler som til brugen af udtrykket »i overensstermmelse med
aen nationale lovgivning« i direktivets artikel 3, stk. 2. ma det konstateres, at
hver medlemsstat har et vidt sken med hensyn til valget af ae faktorer, som
der skal tages hensyn til. Veertsmedlemsstaten skal ikke desto mindre sarge
for; at dens lovgivning indeholder kriterier; som er i overensstemmelse med
den almindelige betydning af udtrykket »skal lette« og med de udltryk vedro-
rende athaengighedsforholdet, der er anvendt i naevnte artikel 3, stk. 2, og
som ikke fratager denne bestemmelse dens effektive virkning. [...]”
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Til indholdsfortegnelsen

Domstolen forholdt sig i dommen ikke til sleegtskabet, men
konstaterede derimod, at formalet med opholdsdirektivets arti-
kel 3, nr. 2, er at opretholde familien som en enhed ved at lette
indrejse og ophold for personer, der ikke betragtes som "naere
familiemedlemmer”, og hvor der forekommer en taet og stabil
familiemaessig tilknytning til unionsborgeren pa grund af nogle
bestemte faktiske omstaendigheder sdsom en gkonomisk af-
haengighed som fortolket i dommens praemis 22-24.

Desuden bemarkede EU-Domstolen, at det i sagen tilkom den
foreleeggende domstol at efterprgve, om svogeren var blevet
forsgrget af unionsborgeren i det land, han kom fra.

Pa den baggrund fandt Udleendingenavnet, at udtrykket "andre
familiemedlemmer” ikke kan fortolkes sa restriktivt, at en an-
sgger er udelukket fra bestemmelsens anvendelsesomrade,
hvis der ikke bestar et biologisk slaegtskab mellem ansggeren
0g unionsborgeren. Det ma saledes altid bero pa en konkret og
individuel vurdering, om der foreligger gkonomisk eller fysisk
afhangighed af unionsborgeren.

Udlendingenazvnet hjemviste derfor den konkrete sag til SIRI,
ligesom Udlandingenaevnet genoptog og hjemviste den lignen-
de tidligere sag til fornyet vurdering i SIRlI med henblik pa, at
SIRlI kunne tage stilling til, hvorvidt betingelserne i EU-
opholdsbekendtggrelsens § 3, stk. 1, nr. 5 og 6, var opfyldt.

Formandskabets beretning 2022
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Udleendingenaevnet stadfee-
stede i 2022 en raxekke afgge-
relser vedrgrende tredje-
landsstatsborgere, som
havde sggt om udstedelse af
EU-opholdskort som udsta-
tionerede. | flere af sagerne
vurderede Udlaendinge-
naevnet, at der var tale om
forsgg pa misbrug af EU-
opholdsreglerne med henblik
pa at omga de nationale
regler om krav om arbejds-
tilladelse.

Til indholdsfortegnelsen

Ansggninger om opholdsret som udstationerede efter
EU-reglerne blev anset som forseg pa omgaelse af nationale regler

Retten til fri udveksling af tjenesteydelser i
TEUF artikel 56 wudger en af EU-rettens
grundlaeggende gkonomiske rettigheder.
Herefter har en tjenesteyder, som er etableret i
én medlemsstat, ret til at levere sine
tjenesteydelser i en anden medlemsstat.

Som konsekvens af retten til fri udveksling af tjenesteydelser
har en tjenesteyder i én medlemsstat ogsa ret til at
udstationere sine ansatte — uanset nationalitet — i en anden
medlemsstat i forbindelse med leveringen af en
tienesteydelsen. Der kan derfor som udgangspunkt ikke
stilles krav om arbejdstilladelse efter nationale regler.

| udstationeringsdirektivet er fastsat en rakke regler og
definitioner vedrgrende udstationerede arbejdstagere og
deres udenlandske arbejdsgiveres rettigheder og pligter. |
direktivets artikel 2, stk. 1, er en udstationeret arbejdstager
defineret som “"enhver arbejdstager, der i en bestemt periode
udfgrer arbejde pd en anden medlemsstats omrade end den,
hvor arbejdstageren sadvanligvis udfgrer sit arbejde”.

EU-Domstolen har i en raekke domme udtalt sig om bl.a.
tienesteydelsesbegrebet i TEUF og forholdet il
udstationeringsdirektivet. Der kan feks. henvises til EU-
Domstolens afgerelser i sagerne Vander Elst (sag C-43/93),
Vicoplus (sag C-307/09), Rush Portugesa (C-113/89),
Kommissionen mod
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Luxembourg (sag C-445/03) og Essent (C-91/13).

Retten til ophold i Danmark som  udstationeret
tredjelandsstatsborger fremgar af EU-opholdsbekendtgarel-
sens § 8, stk. 2.

Betingelserne for udstedelse af opholdskort som udstatione-
ret tredjelandsstatsborger fremgar af EU-opholdsbekendt-
gorelsens § 25. Ved vurderingen af, om betingelserne er

Relevante retskilder

TEUF er Traktaten om Den Unions

Funktionsmade: EUF-traktaten

Europeiske

Udstationeringsdirektivet er Europa-Parlamentet og
Radets Direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 senest
a@ndret ved LOV nr. 1939 af 15/12/2020 om udstationering
af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser:
Udstationeringsdirektivet

EU-opholdsbekendtggrelsen er bekendtggrelse nr. 1457 af
6. oktober 2020 om ophold i Danmark for udlaendinge, der
er omfattet af Den Europziske Unions regler om fri
bevagelighed: EU-opholdsbekendtggrelsen

Relevante EU-domme kan findes pa EU-Domstolens
hjemmeside: https://curia.europa.eu/.
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opfyldt, skal der altid foretages en samlet konkret og
individuel vurdering af de foreliggende oplysninger.

- For at fa udstedt opholdskort efter EU-

. opholdsbekendtggrelsens 8§ 8, stk. 2, er det en
‘ betingelse, at der bl.a. fremlagges dokumentation
for, at tredjelandsstatsborgeren er fast
beskaftiget i en virksomhed, som er etableret
i en anden medlemsstat (EU-virksomheden),
og at vedkommende inden udstatio-

neringen har opholds- 0g
arbejdstilladelse i virksomheds-landet.

Endvidere skal der fremlaegges doku-
mentation for, at tredjelandsstats-
borgeren kan vende tilbage til sit
hjemland eller til virksomhedslandet
efter endt udstationering.

Derudover skal der foreligge
dokumentation [ form af  en
udstationeringsaftale mellem

tredjelandsstats-borgeren og EU-virksom-
heden, hvoraf det klart fremgar, hvilken
ydelse, der skal leveres i Danmark, og i hvilken
periode.

Endelig er det en betingelse, at der fremlagges
dokumentation for, at der er indgdet aftale om levering af
tienesteydelse mellem EU-virksomheden og en dansk
virksomhed eller privatperson i  Danmark, samt
dokumentation for eventuelle relevante aftaler med
underentreprengrer.

En tjenesteydelse i EU-rettens forstand kendetegnes bl.a. ved
at veere en konkret og afgraenset arbejdsopgave, som

Til indholdsfortegnelsen
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EU-opholdsbekendtggrelsen

8§ 8, stk. 2. En tredjelandstatsborger, der er udstationeret her i landet med
henblik pa at levere en tjenesteydelse pa vegne af en tjenesteyder, der er
etableret i EU, E@S eller Schweiz, har ret til ophold her i landet ud over de 3
maneder, der fglger af udlzendingelovens § 2, stk. 2.

§ 25. Tredjelandsstatsborgere, der som udstationerede har ret til
tidsbegraenset ophold efter § 8, stk. 2, skal med henblik pd myndighedernes
konstatering af denne ret ansgge om et opholdskort senest 3 maneder efter
indrejsen, hvis opholdet forventes at vare mere end 3 maneder.

Stk. 2. Opholdskort efter stk. 1 indeholder betegnelsen »QOpholdskort for
udstationeret tredjelandsstatsborger« og udstedes for varigheden af den
pageaeldendes pataenkte ophold.

Stk. 3. Udstedelse af opholdskort som naevnt i stk. 2 forudseetter, at
tredjelandsstatsborgeren til dokumentation for sin opholdsret som
udstationeret foreviser:

1) Gyldigt pas.

2) Dokumentation for at have fast beskaeftigelse hos en tjenesteyder, der er
etablereti EU, E@S eller Schweiz.

3) Dokumentation for sit arbejde her i landet.

4) Dokumentation for sin ret til ophold og arbejde i det land, hvori
tienesteyderen er etableret.

5) Dokumentation for sin mulighed for at vende tilbage til hjemlandet eller til
det land, hvori tjenesteyderen er etableret, efter levering af tjenesteydelsen.

§ 35, stk. 1. Udstedelse af registreringsbevis eller opholdskort kan naegtes,
hvis hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed tilsiger det.
Tilsvarende geelder, hvis der er tale om misbrug af rettigheder eller om
svig, herunder i kraft af et proformaaegteskab.
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EU-virksomheden udfgrer for den danske virksomhed i en
tidsbegraenset periode mod en pd forhand aftalt gkonomisk
modydelse.

Endvidere er en tjenesteydelse kendetegnet ved, at det er EU-
virksomheden, der har ansvaret for udfgrelsen af opgaven,
og som typisk selv vil instruere de udstationerede
medarbejdere i forbindelse med leveringen af
tienesteydelsen, ligesom det er EU-
virksomheden, der barer ansvaret, hvis
tienesteydelsen ikke leveres
tilfredsstillende.

EU-Domstolen har i en raekke
domme fastslaet, at ogsa
tilrddighedsstillelse af
arbejdskraft, hvor den
udstationerede
tredjelandsstatsborger

udferer arbejdsopgaverne
under kontrol og ledelse af
den virksomhed, som

modtager  tjenesteydelsen,
udggr en tjenesteydelse i EU-
rettens forstand.

EU-Domstolen har imidlertid ogsa
udtalt, at i tilfelde, hvor EU-
virksomhedens tilradighedsstillelse af
arbejdskraft udger selve formalet med
tienesteydelsen - og ikke blot et
accessorium til en konkret tjenesteydelse — kan
medlemsstaterne efter omstaendighederne stille
krav om arbejdstilladelse.

Medlemsstaterne har i den forbindelse ret til at kontrollere, at

Til indholdsfortegnelsen
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"En medlemsstat kan imidlertid kontrollere, at en
virksomhed, der er etableret i en anden medlemsstat, og som
pd medlemsstatens omrade udstationerer arbejdstagere fra
et tredjeland, ikke benytter sig af den frie udveksling af
tienesteydelser med et andet formal end at udfere den
pagaldende ydelse”

(EU-Domstolens sag C-91/13, Essent, praemis 52).

EU-virksomheder ikke benytter sig af den frie udveksling af
tienesteydelser med et andet formal end at levere en konkret
tienesteydelse, f.eks. med det formal at opna adgang til arbejds
-markedet i medlemsstaten.

At medlemsstaterne kan indfgre begrasnsninger i retten til fri
udveksling af tjenesteydelser, bunder i EU-rettens tvingende
almene hensyn til at undga forstyrrelser pd medlemsstaternes
arbejdsmarkeder.

Udstedelse af opholdskort efter § 8, stk. 2, kan nagtes, hvis det
pd baggrund af sagens samlede oplysninger og dokumentation
vurderes, at ansattelsesforholdene og aftalen om leveringen af
tienesteydelsen alene har til formal at opnd adgang til
arbejdsmarkedet i medlemsstaten og derved omga de
nationale regler i udlaendingeloven om krav om
arbejdstilladelse. Dette fglger af bl.a. EU-opholdsbekendt-
gorelsens § 35, stk. 1, hvorefter der kan meddeles afslag pa
udstedelse af opholdskort, hvis der er tale om misbrug.

Udlaendingenavnets afggrelser

Udleendingenavnets afggrelser i 2022 vedrgrte navnlig
tredjelandsstatsborgere, der som handvaerkere var
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“Udlaendingenavnet  finder,
at det forhold, at ansogeren
blev udstationeret til Dan-
mark blot 4 dage efter sin
ansattelse og inden under-
entrepriseaftalens indgdel-
se og at arbejdsopgaverne |
udstati-oneringsaftalen  er
meget bredt formuleret, taler
for, at  formalet  med
ansggerens anseettelse og
udstationering alene var at
blive sendt til Danmark for at
opna adgang til
arbejdsmarkedet.”

(Udleendingenavnets
afgarelse, juni 2022)

Til indholdsfortegnelsen

indrejst i Danmark for at udfegre arbejde i forbindelse med
byggeprojekter. Udlandingenaevnet afgjorde ogsd en sag,
hvor tredjelandsstatsborgeren var indrejst for at levere gods |
Danmark som chauffgr.

Ved vurderingen af, om ansggerne opfyldte betingelserne som
udstationerede efter EU-opholdsbekendtggrelsens § 8, stk. 2,
foretog naevnet i alle tilfelde en konkret og individuel
vurdering af sagens oplysninger og dokumenter.| flere sager
fandt Udleendingenavnet, at forholdene samlet set medfgrte
en antagelse om, at formalet med udstationeringen alene
havde veeret at opna adgang til det danske arbejdsmarked og
at omga udlaendingelovens regler om arbejdstilladelse.
Udleendingenavnet stadfastede pa den baggrund SIRI's
afgerelser med henvisning til, at der var tale om misbrug af
EU-reglerne, jf. EU-opholdsbekendtggrelsens § 35, stk. 1.

Som eksempel pd forhold, som Udlaendingenaevnet lagde
vaegt pd i disse sager, kan navnes fglgende:

e Udstationeringsaftalen var formuleret meget bredt eller
indeholdt ukonkrete arbejdsopgaver og havde narmere
karakter af udleje af ren arbejdskraft. F.eks. "arbejdsopgaver
relateret til byggeri og generelle renoveringsopgaver” og
"levering af handveerksarbejde af enhver art”.

e Ansggeren havde udfgrt arbejdsopgaver i Danmark, som
ikke var omfattet af aftalen om levering af tjenesteydelser.

e Ansggeren var blevet ansat i EU-virksomheden umiddelbart i
forbindelse med eller f& dage inden udstationeringen til
Danmark.

e EU-virksomheden og den danske virksomhed havde ikke
indgdet aftale om en fast pris for leveringen af
tienesteydelsen.
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e Divergerende oplysninger vedrgrende f.eks. navne og datoer,
herunder varigheden af ansggerens anseettelse i EU-
virksomheden eller varigheden af udstationeringsperioden.

“Udlaendingencevnet finder, at det forhold, at ansegeren
blev udstationeret til Danmark blot 4 dage efter sin
ansaettelse og inden underentrepriseaftalens indgaelse, og
at arbejdsopgaverne i udstationeringsaftalen er meget
bredt formuleret, taler for, at formdlet med ansogerens
anseettelse og udstationering alene var at blive sendt til
Danmark for at opnd adgang til arbejdsmarkedet.”

(Udleendingenaevnets afgarelse, juni 2022)

Eksempler pd Udlaendingenaevnets afggrelser vedrgrende
udstationerede tredjelandsstatsborgere er offentliggjort pa
Udleendingenaevnets hjemmeside som EU/2022/20,

EU/2022/21 og EU/2022/22 og kan laeses her.
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Udvisning af unionsborgere pa grund af kriminalitet

| 2022 traf Udleendingenaevnet afggrelse i 2 sa-
ger om udvisning med indrejseforbud af en uni-
onsborger, som havde begaet kriminalitet i Dan-
mark herunder overtradt lov om euforiserende
stoffer. Udlaendingenaevnet fandt i begge sager,
at unionsborgerens adfzerd efter en samlet vur-
dering udgjorde en reel, umiddelbar og til-
straekkelig alvorlig trussel, der bergrer en
grundlaeggende samfundsinteresse, og udvis-
ning derfor ikke var uforenelig med EU-
reglerne

Det falger af udleendingelovens § 26 b, at udvisning af udlen-
dinge, som er omfattet af EU-reglerne, kun kan ske i overens-
stemmelse med de principper, der efter EU-reglerne gzlder
for begransning af retten til fri bevaegelighed.

EU-rettens almindelige forrang er desuden afspejlet i udlaen-
dingelovens § 2, stk. 3, hvorefter reglerne om bl.a. udvisning
kun finder anvendelse pad udlaendinge, der er omfattet af EU-
reglerne, i det omfang det er foreneligt med disse regler.

Hvornar kan en unionsborger udvises?

Udleendinge, der er omfattet af EU-reglerne, kan udvises af
hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Op-
holdsdirektivets artikel 27-33 indeholder de naermere regler
om medlemsstaternes muligheder for at begraense retten til
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indrejse og ophold af hensyn til den offentlige orden, sikker-
hed eller sundhed.

Ved administrativ udvisning af en unionsborger skal det indga
i vurderingen, om den administrative udvisning kan anses for
proportional og forenelig med EU-retten, herunder reglerne
om fri bevaegelighed.

Af praksis fra EU-Domstolen fglger bl.a., at undtagelsesbe-
stemmelser til den frie bevaegelighed skal fortolkes snavert,
og at medlemsstaternes udvisning af unionsborgere under
henvisning til den offentlige orden forudsaetter, at der aktuelt

EU-opholdsbekendtggrelsen

§ 37. Ved afggrelse om ophgr af opholdsret i medfgr af
denne bekendtggrelse og ved afgarelse om afvisning eller
udvisning efter udlendingeloven af unionsborgere eller
deres familiemedlemmer af hensyn til den offentlige or-
den eller sikkerhed skal der tages hensyn til varigheden
af den pagaeldendes ophold her i landet, den pagaeldendes
alder, helbredstilstand, familiemassige og gkonomiske
situation, den pagaeldendes sociale og kulturelle integrati-
on her i landet og tilknytning til hjemlandet samt andre
relevante hensyn.

Stk. 2. Der ma ikke treeffes afggrelse om udvisning vedrg-
rende en unionsborger eller dennes familiemedlemmer,
nar de har opnaet ret til tidsubegraenset ophold her i lan-
det, medmindre det skyldes alvorlige hensyn til den
offentlige orden eller sikkerhed.
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foreligger en "virkelig og tilstreekkelig alvorlig trussel mod et
grundlaeggende samfundshensyn’, jf. f.eks. sag C-348/91, Do-
natalla Calfa, praemis 2b. Ved vurderingen af, om der kan ske
udvisning, skal der overordnet set ske en vaegtning af udlaen-
dingens ret til fri bevaegelighed over for karakteren og grov-
heden af det udgvede kriminelle forhold, jf. opholdsdirektivets
artikel 27, stk. 2.

Ved vurderingen af den kriminelle handling skal det tillaegges
betydning, om forholdet har en professionel karakter, eller om
der er tale om en spontan handling, herunder ved inddragelse
af, om forholdet er begaet i forening med andre personer, om
forholdet er begdet ved anvendelse af hjalpemidler, og om
det kan laegges til grund, at formalet med indrejsen i Dan-

mark var at begd kriminalitet. Det fremgar af "Notat om ad-

gangen til ud- og afvisning af EU/E@S-statsborgere pa bag-

grund af subsistenslgshed eller af hensynet til den offentlige

orden” af 30. juni 2011 udarbejdet af det davaerende Ministeri-

Europa-Kommissionens meddelelse af 2. juli 2009 (KOM (2009) 313)

Opholdsdirektivets artikel 27

"1. Med forbehold af bestemmelserne i dette kapitel kan med-
lemsstaterne begraense den frie bevaegelighed og ophold for
en unionsborger eller et familiemedlem uanset nationalitet af
hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Der
ma ikke laegges gkonomiske betragtninger til grund.

2. Foranstaltninger truffet af hensyn til den offentlige orden
eller sikkerhed skal vaere i overensstemmelse med proportio-
nalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes i vedkom-
mendes personlige adfaerd. En tidligere straffedom kan ikke i
sig selv begrunde anvendelsen af sddanne foranstaltninger.
Den personlige adferd skal udggre en reel, umiddelbar og
tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundlaeggende
samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedrgrer den indi-
viduelle sag, eller som har generel preaeventiv karakter, ma
ikke anvendes.”

"Personer kan kun fa deres rettigheder begraenset, hvis deres personlige adfaerd udgar en trussel, dvs. at der er sandsynlighed for,

at de skader den offentlige orden eller sikkerhed alvorligt.

En trussel, der kun er potentiel, er ikke reel. Truslen skal vaere umiddelbar. Tidligere adfaerd ma kun tages i betragtning, nar der er
sandsynlighed for, at personen gentager sine strafbare handlinger. Truslen skal vaere tilstedeveerende pa det tidspunkt, hvor den
restriktive foranstaltning vedtages af de nationale myndigheder eller efterprgves af retsinstanserne. Strafudsaettelse udger en
vigtig faktor for vurderingen af truslen, da det tyder p4, at den pagaeldende person ikke laengere udger en konkret fare".

"En tidligere straffedom ma kun tages i betragtning, sdfremt de omstaendigheder, der farte til den pdgeeldende dom, er udtryk for
en personlig adfeerd, der indebarer en aktuel trussel mod den offentlige orden. Myndighederne skal basere deres beslutning pa
vurderingen af den pdgaldende persons adfzerd i fremtiden. Antallet og typen af domme, som den pagaeldende person tidligere er
idgmt, og i seerdeleshed de begdede lovovertraedelsers grovhed og hyppighed udggr et vaesentligt element i denne vurdering. Det
er yderst vigtigt at tage hensyn til risikoen for ny kriminalitet, men det er ikke tilstraekkeligt, at der er en svag mulighed for nye

overtraedelser”.

Link: EN (europa.eu)
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um for Flygtninge, Indvandrere og Integration, at det Det frem-
gar endvidere af notatet, at det skal inddrages i vurderingen,
hvorvidt forholdet er af tilfeeldig karakter og har en begraenset
skadevirkning. Endelig kan risikoen for gentagelse samt rele-
vante tidligere domme inddrages, idet det imidlertid skal iagtta-
ges, at sidstnavnte ikke alene kan begrunde udvisning, jf. op-
holdsdirektivets artikel 27, stk. 2.

Efter gaeldende praksis kan en unionsborger, som har begdet
kriminalitet, som udgangspunkt udvises i fglgende tilfaelde:

o nar unionsborgeren over for politiet har erkendt eller er
blevet pagrebet under eller i umiddelbar tilknytning til
overtraedelse af bestemte kriminalitetsformer (f.eks. be-
rigelseskriminalitet)

) nar udleendingen tidligere er dgmt for sddanne kriminali-
tetsformer.

Udleendingenavnets afgarelser

Udleendingenavnet traf i 2022 afggrelser i 2 sager om udvis-
ning med indrejseforbud af EU-borgere, som under opholdet i
Danmark havde begaet forskellige former for berigelseskrimi-
nalitet. | begge sager blev de antruffet af politiet i forbindelse
med et butikstyveri og gjorde fglgende forhold sig gaeldende:

o de erkendte begge at have begaet butikstyveriet og ved-
tog bgden i de konkrete sager

o begge var tidligere sigtet for butikstyveri og havde vedta-
get bader for flere af forholdene

o | den ene sag var unionsborgeren dgmt 6 gange for bu-
tikstyveri og havde vedtaget bgder i 3 af dem

o | den anden sag var unionsborgeren dgmt b5 gange for
bl.a. ulovlig omgang med hittegods og butikstyveri.
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Begge erkendte desuden at vaere i besiddelse af euforiserende
stoffer med henblik pa videresalg, men dette tillagde Udlaendin-
genavnet ikke selvstendig vaegt, da der var tale om en fgrste-
gangsovertraedelse.

Udlaendingenaevnet traf i begge sager afggrelse om udvisning
af unionsborgeren med et 2-arigt indrejseforbud, idet navnet
vurderede, at de begge udgjorde en reel, umiddelbar og til-
straekkelig alvorlig trussel mod en grundleeggende samfunds-
interesse, da det er en grundleeggende samfundsinteresse at
kunne beskytte sig mod tyveri. Udvisningerne ansas derfor ikke
for uforenelige med EU-reglerne og dermed EU-Domstolens
praksis vedrgrende udvisning af udlaendinge omfattet af EU-
reglerne.

Udlaendingenaevnet lagde i begge sager bla. vaegt pd, at uni-
onsborgerne gentagne gange havde varet sigtet og straffet for
ensartet berigelseskriminalitet, herunder butikstyveri, at de
havde erkendt forholdene og havde vedtaget den udenretlige
bade, og at der derfor var grundlag for at antage, at begge ville
bega lignende kriminalitet pa ny.

Begge sager er offentliggjort pa Udleendingenavnets hjemme-
side som VAU/2022/91 og VAU/2022/92 og kan laeses her.
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Betydningen af EU’s arbejdstidsdirektiv i erhvervssager

| 2022 tog Udlendingenavnet for farste gang
stilling til, hvorvidt en ansggers ansattelsesvil-
kar var i overensstemmelse med EU's arbejds-
tidsdirektiv. | den konkrete sag fandt Udlaendin-
genaevnet, at ansattelsesvilkarene ikke kunne
anses for at vaere sadvanlige efter danske for-
hold, idet ansggeren i flere perioder havde ar-
bejdet i et omfang, som ikke var i overensstem-
melse med arbejdstidsdirektivet.

Det er en grundlaeggende betingelse for at blive meddelt op-
holds- og arbejdstilladelse i Danmark pa baggrund af beskaef-
tigelse, at lan- og anszttelsesvilkdrene er sadvanlige efter
danske forhold.

Radets direktiv 93/104/EF af 23. november 1993 om visse
aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden
(arbejdstidsdirektivet) er implementeret i dansk lov, jf. lovbe-
kendtggrelse nr. 896 af 24. august 2004 om gennemfgrelse af
dele af arbejdstidsdirektivet. Direktivet er et arbejdsmiljgdi-
rektiv. Det fremgar af forarbejderne til loven, at direktivet in-
deholder nogle generelle bestemmelser, der skal sikre lgn-
modtagerne i forhold til arbejdstiden generelt. Direktivet har
til formal at fastlaegge nogle minimumsforskrifter for tilrette-
laeggelse af arbejdstiden og indeholder bl.a. et loft over den
ugentlige arbejdstid.
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Arbejdstidsdirektivgennemfgrelseslovens § 4

Den gennemsnitlige arbejdstid i lgbet af en syvdagesperiode

ma ikke overstige 48 timer inkl. overarbejde. Perioder med
arlig betalt ferie og perioder med sygeorlov medtages ikke i
eller er neutrale i forhold til beregningen af gennemsnittet.

Udleendingenavnets afgarelse

| den konkrete sag havde ansggeren haft opholds- og arbejds-
tilladelse i Danmark som kok efter belgbsordningen siden
september 2016. Opholds- og arbejdstilladelsen var betinget
af bl.a., at ansggeren lgbende arbejdede i overensstemmelse
med de lgn- og anseettelsesvilkar, som var blevet oplyst til
SIRI.

Ansggeren indgav i august 2020 rettidigt en ansggning om
forleengelse af sin opholds- og arbejdstilladelse efter belgbs-
ordningen.

SIRI meddelte i oktober 2021 ansggeren afslag pa ansggnin-
gen, idet betingelserne for ansggerens opholds- og arbejdstil-
ladelse ikke var overholdt, da han havde arbejdet for meget.
SIRI henviste i den forbindelse til arbejdstidsdirektivet.

Det blev til stgtte for klagen anfgrt bl.a., at arbejdsgiverens
eksterne lgnadministrator fejlagtigt og systematisk havde
indberettet forkert arbejdstid pr. maned for ansggeren, at an-
sggeren samt arbejdsgiveren havde varet uvidende om fej-
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len, og at ansggerens periodevise overarbejde ikke kunne an-
ses for usaedvanlig efter danske forhold.

Udleendingenaevnet lagde i sin afgarelse vaegt pa, at betingel-
serne for ansggerens opholds- og arbejdstilladelse ikke var
blevet overholdt, idet han ikke havde arbejdet i over-
ensstemmelse med de lgn- og ansattelsesvilkar,
som fremgik af anszttelseskontrakten fra
2016, herunder at ansggerens arbejdstid var
160 timer pr. maned ekskl. frokost pd 30
minutter pr. arbejdsdag.

Udlaendingenaevnet lagde i den forbin-
delse vaegt pa, at det fremgik af ansg-
1 gerens lgnsedler samt af elndkomst,
at ansggeren i flere perioder havde
arbejdet mellem 180,55 timer og 282
=% timer om maneden.

Det forhold, at det fremgik af anseettel-
=" seskontrakten fra 2016, at overarbejde
¥ kunne forekomme, kunne ikke fgre til en

@ndret vurdering. Udlaendingenavnet lagde
i den forbindelse vaegt pa, at ansaettelsesvilka-
rene ikke kunne anses for at vaere sadvanlige
efter danske vilkar, idet ansggeren i flere perioder pa
4 maneder havde haft en gennemsnitlig ugentlig arbejds-
tid pa over 48 timer inkl. overarbejde.

Udleendingenaevnet lagde desuden i afgerelsen vaegt pa, at
det ikke var dokumenteret eller pa anden made sandsynlig-
gjort, at den hgje arbejdstid, som fremgik af ansggerens lgn-
sedler samt af elndkomst, skyldtes, at den eksterne lgnadmi-
nistrator ved en fejl havde indberettet en forkert arbejdstid.

Udlaendingenaevnet lagde endvidere vaegt pa, at det er ar-
bejdsgiverens ansvar at sikre, at den enkelte medarbejders

Til indholdsfortegnelsen
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lan samt arbejdstid er registreret korrekt, at arbejdsgiveren
ikke kunne fraskrive sig dette ansvar ved at uddelegere opga-
ven vedrgrende lgnadministration til en ekstern virksomhed,
og at det matte formodes, at ansggeren havde haft kendskab
til den registrerede arbejdstid, idet arbejdstiden fremgik af
ansggerens manedlige lgnsedler, som blev tilsendt ham.

Udleendingenzevnet stadfaestede derfor SIRI's afggrelse, og
ansggeren kunne derfor ikke fa forleenget sin opholds- og ar-
bejdstilladelse efter belgbsordningen.

Afgarelsen er offentliggjort pa Udlaendingenavnets hjemme-
side som ERH/2022/28 og kan laeses her.
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Zndret vurdering af kokkebeviser fgrte til genoptagelser i

Udlaendingenaevnet

Udlaendingenaevnet genoptog i 2022 4 sager
vedrgrende kinesiske statsborgere, der havde
ansggt om opholdstilladelse efter belgbsordnin-
gen. Genoptagelserne skete pa baggrund af &n-
dringer i Nationalt ID-centers (NIDC) vurdering
af kinesiske kokkebeviser.

Der var tale om sager, hvor Udlaendingenazvnet havde stad-
faestet Styrelsen for International Rekruttering og Integrations
(SIRI) afgerelser, da de "Occupational Qualification Certifica-
tes” (kokkebeviser), som ansggerene indsendte som bevis for
deres kokkekvalifikationer ikke kunne antages at veere agte,
da de ikke kunne verificeres i den officielle kinesiske online-
database for kokkebeviser.

NIDC's vurdering af kinesiske kokkebeviser

NIDC understgtter udlaendingemyndighederne bl.a. ved doku-
mentundersggelser, herunder ved a&gthedsvurderinger af ek-
samensbeviser som f.eks. kokkebeviser, som fremlagges
som bevis for en ansggers kokkekvalifikationer.

Pa baggrund af NIDC's baggrundsoplysninger vedrgrende vur-
dering af kokkebeviser, havde det hidtil vaeret Udlaendinge-
naevnets praksis, at et kinesisk kokkebevis alene kunne lag-
ges til grund for ansggerens kvalifikationer, hvis det kunne
verificeres i den officielle kinesiske online-database for bl.a.
kokkebeviser.
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Som felge af nye baggrundsoplysninger blev sgthedsvurde-
ringen af kinesiske kokkebeviser s&endret i efteraret 2021. Her-
efter kan det forhold, at et kinesisk kokkebevis ikke kan verifi-
ceres i databasen, ikke sta alene. Z£ndringen skyldes, at onli-
ne-databasen kan indeholde sdvel upraecis som urigtig infor-
mation, og at det saledes ikke er alle aegte kokkebeviser, der
er registeret i databasen, ligesom det ikke er alle registrerede
kokkebeviser, der er &gte.

Det kinesiske erhvervskompetencesystem (the Occupational
Qualification System) har til formal at sikre nationale standar-
der for kompetencer inden for en raekke erhvery, og hgrer
under Ministeriet for Human Resources and Social Security.
Systemet er opdelt i 5 kompetenceniveauer, hvor niveau b er
det laveste niveau og 1 er det hgjeste. Der aflaegges en test
for hvert niveau, som organiseres af Myndigheden for Test af
Erhvervskompetencer.

Udlaendingenzvnets genoptagelse af allerede stadfaestede
kokkesager

En udlaending, der gerne vil til Danmark for at arbejde som
kok, har bl.a. mulighed for at sgge om opholdstilladelse efter
belgbsordningen. Det forudseetter, at den pageldende har
indgdet aftale eller fet tilbud om anseettelse inden for et fag-
omrade, hvor anseettelsen indebeaerer en arlig aflenning pa
mindst 448.000 kr. (2022 niveau). Det fglger af udlaendingelo-
vens § 9 a, stk. 2, nr. 3.
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| forbindelse med ansggningen skal udlaendingen vedlaegge
dokumentation, der er relevant for stillingen, herunder f.eks.
dokumentation for relevant uddannelse og kvalifikationer. Ud-
laendingens uddannelsesniveau kan have betydning for, om
den lgn, som vedkommende tilbydes, vurderes at vaere sad-
vanlig efter danske standarder. Det er endvidere relevant at
vurdere de fremlagte dokumenters agthed for at kunne vur-
dere, om ansggningen er indgivet alene med det formal at fa
opholdstilladelse i Danmark.

| en rekke sager afgjort af Udlaendingenaevnet i 2021 havde
kinesiske kokke som dokumentation for deres kvalifikationer
fremlagt kokkebeviser.

Da kokkebeviserne ikke kunne verificeres i den nationale da-
tabase, var nogle af ansggerne alene af den arsag blevet
meddelt afslag pa opholdstilladelse eller havde faet inddraget
deres opholdstilladelse efter belgbsordningen. Udlandinge-
naevnet havde stadfaestet disse afggrelser.

Nogle afggrelser blev truffet under henvisning til udlaendinge-
lovens § 40, hvorefter det pahviler en udlaending at meddele
de oplysninger, som er ngdvendige til bedemmelse af, om en
opholdstilladelse kan meddeles. Det fglger af forarbejderne til
bestemmelsen, at safremt en udleending afgiver urigtige op-
lysninger eller erkleeringer eller svigagtigt fortier oplysninger,
kan udleendingen meddeles afslag pa ansggningen.

| andre sager blev der truffet afggrelse om inddragelse efter
udlzendingelovens § 19, stk. 2, nr. 1, hvorefter en opholdstilla-
delse kan inddrages, hvis den er opndet pd baggrund af svig. |
disse sager havde SIRI i forbindelse med bl.a. stikprgvekon-
trol, og efter at den pagaeldende havde faet opholdstilladelse,
fundet ud af, at det fremlagte kokkebevis ikke kunne verifice-
res.
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Pa baggrund af NIDC's nye baggrundsoplysninger vedrgrende
kinesiske kokkebeviser, genoptog Udlandingenavnet sager-
ne af egen drift og hjemviste 4 sager, der tidligere var blevet
stadfaestet alene pad baggrund af, at et indsendt kokkebevis
ikke kunne verificeres i online-databasen. Sagerne blev hjem-
vist til fornyet vurdering i SIRI med henblik pd, at National ID-
Center kunne fortage agthedsvurderinger ved tekniske un-
dersggelser af kokkebeviserne.

L X & X X X X 3 o o000 S

$ kM A*
2 (8

Side 42



Her kan du se grafik over,
hvilke lande der er med i
Schengensamarbejdet:

Schengenvisum - Consilium

(euroga.eul

Til indholdsfortegnelsen

Multiple-entry visum — hvor laange ma man opholde sig i
Danmark og de gvrige Schengenlande?

Har en udlanding opholdt sig i Schengenomra-
det ud over de dage, som denne er meddelt vi-
sum for, kan pagaldende palagges karens pa
enten 3 eller 5 ar. Udleendingenavnet tog i en
konkret sag stilling til laengden af en karenspe-
riode som fglge af et overstay.

Hvad er et Schengenvisum?

Et Schengenvisum er en tilladelse, der giver indehaveren ret
til at indrejse og opholde sig i Danmark og de gvrige Schen-
genlande i en kort periode (hgjst 90 dage) pr. halvar. Statsbor-
gere i visumpligtige lande skal have en sadan tilladelse for at
kunne indrejse i Schengenomradet.

En liste over visumpligtige lande kan findes pa
www.nyidanmark.dk.

Disse lande er med i Schengensamarbejdet: Belgien, Dan-
mark, Estland, Finland, Frankrig, Graekenland, Island, ltalien,
Letland, Liechtenstein, Litauen, Luxembourg, Malta, Nederlan-
dene, Norge, Polen, Portugal, Schweiz, Slovakiet, Slovenien,
Spanien, Sverige, Tjekkiet, Tyskland, Ungarn og @strig.

Hvad er et overstay?

Et visum giver indehaveren af visummet ret til at opholde sig i
Schengenlandene i et bestemt antal dage (maksimalt 90 da-
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ge) inden for en naermere fastsat gyldighedsperiode. Visum-
mets gyldighed fremgar af den visumsticker, der sattes i
passet.

Visumindehaveren skal bdde overholde det fastsatte antal
dage og den angivne gyldighedsperiode.

Ifglge udleendingelovens § 4 c, stk. 1, kan en udlanding som
udgangspunkt ikke fa visum i 3 ar, hvis den pdgeaeldende efter
indrejsen opholder sig i Danmark eller et andet Schengenland
uden forngden tilladelse i op til en maned (30 dage) ud over
det tidsrum, der er angivet i det udstedte visum. Perioden ud-
gor b ar, hvis opholdet varer mere end en maned (30 dage) ud
over det angivne tidsrum. Perioderne pa henholdsvis 3 og 5 ar
regnes fra tidspunktet for udlaendingens udrejse af Schen-
genomradet. Det betyder, at udrejsedagen medregnes, nar
karensperioden beregnes.

Beregning af 90 dages ophold ved multiple-entry visum

| de tilfeelde, hvor en udlending far udstedt et Schengenvi-
sum, der er gyldigt for 90 dages ophold og for flere indrejser
inden for f.eks. 1 eller 2 ar, betyder det, at varigheden af et
sammenhangende ophold eller den samlede varighed af fle-
re pa hinanden fglgende ophold i Schengenlandene ikke ma
overstige 90 dage inden for en periode pa 180 dage, hvorved
perioden pa 180 dage forud for hver opholdsdag tages i be-
tragtning. Dette fremgar af udlaendingelovens § 4, stk. 1.

Gyldighedsperioden pa et multiple-entry visum fremgar af
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visumstickeren og kan vaere fra 6 maneder og indtil 5 ar.

En udleending ma pa et hvilket som helst tidspunkt have haft
90 dages ophold i Schengenomradet inden for de seneste 180
dage. Det betyder, at der er tale om en rullende beregning, der
tager udgangspunkt i antallet af udleendingens opholdsdage
inden for en periode pa de seneste 180 dage.

Visumkalkulatoren — et vaerktgj til beregning af 90 dages op-
hold

| opteellingen af de 90 dage inden for en periode pa 180 dage
skal alle ophold i Schengenlandene som udgangspunkt med-
regnes.

En udlending, der har fadet meddelt Schengenvisum for 90
dage med mulighed for flere indrejser og med en gyldighed
pa mellem 6 maneder og 5 ar, vil varigheden af det tilladte
ophold altid vaere max. 90 dage pr. 180 dage. Ind- og udrejse-
stemplerne i udleendingens pas danner grundlag for bereg-
ningen.

EU-Kommissionen har udarbejdet en visumkalkulator, som er
et vejledende redskab til beregning af et visumophold og an-
vendes til beregning af, hvor mange dage en udlaending har
opholdt sig eller har ret til at opholde sig i Schengenlandene
inden for en periode pa 180 dage.

Visumkalkulatoren er et vigtigt redskab, som anvendes af ud-
lendingemyndighederne til at beregne et eventuelt overstay i
forbindelse med et visumophold. Kalkulatoren udregner
samtlige 180-dages perioder baseret pa hver eneste udrejse-
dato. Det betyder, at hvis en udlaending har veeret pa 3 visum-
ophold i Danmark pa ét ar, vil kalkulatoren na frem til, at den
pageeldende vil have 3 forskellige 180-dages perioder, da den
automatisk regner 180 dage tilbage fra hver udrejsedato.
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Karensreglerne er baseret pa nationale regler og er ikke en
del af Schengenreglerne. Visumkalkulatorens beregninger af
opholdsperioder i Schengenomradet siger ikke noget om,
hvorvidt en udlzending ifalder karens efter de danske regler.

Udlzendingenavnets afggrelse i en konkret sag

| september 2022 stadfeestede Udlaendingenaevnet Udlaendingesty-
relsens afgerelse vedrgrende en statsborger fra Thailand, der var
meddelt et 1-arigt multiple-entry Schengenvisum. Udlaendingestyrel-
sen meddelte ansggeren afslag pa Schengenvisum til Danmark pa
baggrund af et overstay pad 45 dage i forbindelse med ansggerens
tidligere visumophold fra 2019 til 2020. Hun havde haft et overstay pa
henholdsvis 4 dage, 38 dage og 3 dage under sine ophold. Udlzendin-
gestyrelsen havde foretaget en samlet beregning af ansggerens
samtlige overstays, som hun havde haft under flere 180-dages perio-
der, og ndede frem til, at hun samlet set havde haft et overstay pa 45
dage. Udleendingestyrelsen meddelte pa baggrund heraf ansggeren
en karensperiode pa 5 ar. Udleendingenaevnet stadfeestede Udlaen-
dingestyrelsens afggrelse, men valgte at nedszette karensperioden
fra 5 artil 3 &r, idet Udleendingenaevnet fandt, at ansggeren alene hav-
de haft et overstay pa én dag.

Udlaendingenaevnet lagde ved afgerelsen vaegt pa, at ansggerens
seneste visumophold skulle beregnes pa baggrund af det seneste
ophold inden for en 180-dages periode dage fra udrejsedatoen. Ud-
leendingenaevnet fandt saledes, at der ikke var hiemmel til at sam-
menlaegge flere perioder med overstay, idet der udelukkende skulle
leegges vaegt pa ansggerens ophold i den seneste 180-dages periode
regnet fra sidste udrejsedato. Udlaendingenaevnet fandt pa baggrund
heraf, at ansggeren alene havde haft et overstay pa én dag og ifaldt
derfor kun en karensperiode pa 3 ar.

Afgarelsen er offentliggjort pa Udlaendingenazvnets hjiemmeside som
VAU/2022/79 og kan laeses her.
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Der kan laeses mere om eva-
kueringsprocessen her.
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Afghanistan-sarloven

| farste halvdel af 2022 behandlede Udlandin-
genavnet 27 klager over afslag pa opholdstilla-
delse efter Afghanistan-sarloven. Loven blev
vedtaget for at beskytte personer, der i Afghani-
stan havde bistaet de danske myndigheder m.v.,
og deres familier. Processen var usadvanlig
fordi, alle klager skulle vaere faerdigbehandlet
senest den 1. juni 2022.

Som fglge af USA og NATOs militaere tilbagetraekning af alle
internationale styrker fra Afghanistan over sommeren 2021
blev sikkerhedssituation i landet markant forveaerret.

Den 16. november 2021 vedtog Folketinget lov nr. 2055 om
midlertidig opholdstilladelse til personer, der i Afghanistan
har bistdet danske myndigheder m.v. (herefter saerloven).

Lovforslaget kan laeses her.

Loven kan laeses her.

Lovens anvendelsesomrade

Formalet med loven var at tilvejebringe et seerligt og midlerti-
digt 2-arigt opholdsgrundlag for personer, der pa forskellig
vis i Afghanistan havde bistdet danske myndigheder m.v., og
deres medfglgende familier, s& de pageaeldende under deres
ophold i Danmark blev sikret de bedst mulige forudsaetninger
for hurtigt og effektivt at kunne fortsaette deres liv og aktivt
blive en del af det danske samfund.
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Sarloven ophaeves den 1. juni 2024. Af den grund skulle alle
ansggninger om opholdstilladelse veere faerdigbehandlet og
meddelt udlaendingen senest den 1. juni 2022. Hvis Udlaendin-
gestyrelsen havde meddelt udleendingen afslag pa en ansgg-
ning om opholdstilladelse, skulle Udlaendingenavnet sdledes
have faerdigbehandlet en eventuel klagesag senest den 1. juni
2022.

Personer, der i Afghanistan havde bistaet de danske myndig-
heder m.v.

Den personkreds, der var omfattet af loven som fglge af, at de
i Afghanistan havde bistdet de danske myndigheder m.v., var
lokalansatte, der havde haft et egentlig ansattelsesforhold pa
den danske ambassade i Kabul, uanset hvilke arbejdsopgaver
de pagaldende havde varetaget pa ambassaden, eller om de
havde haft direkte indflydelse pa ambassadens arbejde.

Derudover var udlendinge, der havde haft anden arbejds-
maessig tilknytning til myndigheder pad Udenrigsministeriets
omrade i Afghanistan omfattet af loven, hvis deres arbejds-
maessige tilknytning i et vist omfang kunne sidestilles med en
lokalansaettelse. Dette kunne f.eks. vaere faglige radgivere for
Udenrigsministeriet, eller udleendinge, der var anvendt som
tolke af Udenrigsministeriet.

Personer, der tidligere havde modtaget finansiel hjalp, regio-
nal relokation eller andet som led i tolkeaftalen (Aftale om
Handtering af situationen for tolke og andre lokalt ansatte i
Afghanistan, 2013, og tilknyttede andringer), kunne ogsa gi-
ves opholdstilladelse efter sarloven.
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Derudover var udlendinge, som tidligere havde vaeret lokal-
ansatte af Forsvaret eller havde haft anden arbejdsmaessig
tilknytning til myndigheder pd Forsvarsministeriets om-
rade i Afghanistan, omfattet af loven.

Det betgd bl.a., at der kunne gives opholdstil-
ladelse til udlaendinge, som i Afghanistan
havde varet lokalansatte af Forsvaret |
. forbindelse med den danske indsats i
Afghanistan. | lighed med ordningen
& for de ambassadeansatte ville det
| ikke veere afggrende, hvilke arbejds-
opgaver den pageldende havde
varetaget i forbindelse med sit an-
seettelsesforhold. Der kunne derfor
0ogsd gives opholdstilladelse til
-seria) i f.eks. renggringspersonale.

Loven omfattede saledes personer,
som eksempelvis mod et vederlag
havde udfert konkrete opgaver for
myndigheder pa Forsvarsministeriets
omrade. Derudover kunne der gives op-
holdstilladelse til tolke, der i Afghanistan
var blevet anvendt af Forsvaret, men som hav-
s de veeret ansat af udenlandske myndigheder eller
: af andre arsager ikke havde haft et egentligt ansaet-
telsesforhold til Forsvaret.

Personer, der lejlighedsvist havde udfgrt handvaerksmeaessige
ydelser for myndigheder pa Forsvarsministeriets omrade,
kunne ikke gives opholdstilladelse efter szerloven.

En udlending, der efter aftale med Udenrigsministeriet var
indstillet som falge af sin tilknytning til NGO'er eller andre
samarbejdspartnere i Afghanistan, der efter aftale med Uden-

Til indholdsfortegnelsen
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rigsministeriet var blevet indstillet til at blive omfattet af be-
stemmelsen, kunne gives opholdstilladelse efter saerloven.

Ligeledes kunne der gives opholdstilladelse til udlandinge,
der efter aftale med Udenrigsministeriet var indstillet af FN,
NATO eller EU.

Udleendingenaevnet stadfaestede i maj 2022 en afggrelse om
afslag efter sarloven. Sagen vedrgrte en familie, der var ind-
rejst sammen i Danmark fra Afghanistan som fglge af evaku-
ering fra Kabul lufthavn.

Familien var blevet evakueret, fordi de afghanske styrker til-
lod familien adgang til lufthavnen som fglge af bgrnenes hel-
bredsproblemer. Bgrnene blev kort efter indrejsen i Danmark
indlagt pa hospitalet som fglge af deres mave- og tarmpro-
blemer. Der var ingen oplysninger i sagen om, at foraeldrene
havde ydet bistand til den danske indsats i Afghanistan eller
til internationale organisationer i Afghanistan og var heller
ikke i familie med sadanne personer.

Udlaendingenavnet vurderede derfor, at ingen af foraeldrene i
Afghanistan havde bistdet de danske myndigheder, og at in-
gen af ansggerne kunne fa opholdstilladelse som familiemed-
lemmer, da de ikke havde en familiemaessig tilknytning til en
person, der i Afghanistan har bistaet de danske myndigheder.

Afgarelsen er offentliggjort pd Udleendingenavnets hjemme-
side som SL/2022/40 og kan laeses her.

Familiemedlemmer
Serloven havde endvidere til formal at beskytte familiemed-
lemmer til personer, der i Afghanistan havde bistdet danske

myndigheder m.v. Derfor kunne myndige zgtefeller, faste
samlevere, mindredrige bgrn og personer med familiemaessig
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Afghanistan-sarloven § 1

Stk. 1. Efter ansggning kan der meddeles opholdstilladelse til en ud-
laending, som

1) er tidligere lokalansat pa den danske ambassade i Kabul eller
har haft anden arbejdsmaessig tilknytning til myndigheder pa
Udenrigsministeriets omrade i Afghanistan,

2) er tidligere lokalansat af Forsvaret eller har haft anden ar-
bejdsmaessig tilknytning til myndigheder pa Forsvarsministe-
riets omrade i Afghanistan,

3) efter aftale med Udenrigsministeriet er indstillet som falge af
sin tilknytning til ngo'er eller andre samarbejdspartnere i Af-
ghanistan eller

4) efter aftale med Udenrigsministeriet er indstillet af FN, NATO
eller EU.

tilknytning til disse personer, hvis ansggeren var beslaegtet
med den pagaldende i op- eller nedstigende linje, i en periode
af leengere varighed havde delt husstand med den pagaldende,
eller matte anses for at have veaeret under den pagaldendes
forsgrgelse ogsa fa midlertidig opholdstilladelse i Danmark ef-
ter loven.

Det var ikke en betingelse, at den udleending, der havde bistaet
de danske myndigheder, faktisk havde faet en opholdstilladelse
i Danmark. Der kunne saledes gives opholdstilladelse til fami-
liemedlemmer, selvom den person, der havde bistaet de danske
myndigheder, f.eks. var afgdet ved dgden eller ikke kunne fa
opholdstilladelse som fglge af hensyn til den offentlige orden.

| maj 2022 stadfeestede Udlaendingenavnet en afggrelse om
afslag pa opholdstilladelse til en myndig person, der var ind-
rejst i Danmark sammen med sin bror, og brorens familie, idet
broren var indstillet til evakuering. Ansggeren havde ikke ydet
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bistand til den danske indsats i Afghanistan eller til internatio-
nale organisationer i Afghanistan, men havde imidlertid til Ud-
lendingestyrelsen oplyst, at han havde delt husstand med sin
bror.

Ansggeren og ansggerens bror havde ved samtaler med Ud-
lendingestyrelsen i september 2021 og januar 2022 afgivet
vasentlige divergerende oplysninger om bl.a. deres boligfor-
hold, ansggerens engelskundervisning, deres kontakt med an-
dre familiemedlemmer og gkonomiske forhold.

Udlaendingenaevnet vurderede derfor, at ansggeren ikke kunne
gives opholdstilladelse under henvisning til en familiemassig
tilknytning til en person, omfattet af saerloven.

Afgerelsen er offentliggjort pa Udleendingenavnets hjemme-
side som SL/2022/52 og kan laeses her.

Afghanistan-szrloven § 1

Stk. 2. Efter ansggning kan der meddeles opholdstilladelse til én aegte-
feelle, én fast samlever eller et mindredrigt barn til en udlaending om-
fattet af stk. 1. Opholdstilladelse efter 1. pkt. kan ikke meddeles, hvis
den pagaeldende sgtefaelle eller faste samlever er mindrearig.

Stk. 3. Efter ansggning kan der, jf. dog stk. 4, meddeles opholdstilladel-
se tilen udleending, der har familiemaessig tilknytning til en udleending
omfattet af stk. 1 eller 2, 0g som

1) er beslaegtet med den pagaeldende i op- eller nedstigende linje,

2) i en periode af leengere varighed har delt husstand med den pagael-
dende eller

3) ma anses for at have veeret under den pagaeldendes forsgrgelse.
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Personer, der var udelukket fra opholdstilladelse efter szerlo-
ven

Udlendinge, der umiddelbart var omfattet af personkredsen i
saerloven, kunne imidlertid veere udelukket fra at fa opholds-
tilladelse efter loven.

Dette var tilfaeldet, hvis en udlaending matte anses for at ud-
gere en fare for statens sikkerhed, en alvorlig trussel mod
den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, eller hvis ud-
leendingen var omfattet af artikel 1 F i flygtningekonventionen
af 28.juli 1951.

Derudover kunne en udlaending ikke gives opholdstilladelse
efter saerloven, medmindre sarlige grunde, herunder hensy-
net til familiens enhed, talte derfor, safremt udleendingen
uden for landet var dgmt for forhold, eller der var alvorlig
grund til at antage, at udleendingen uden for landet havde be-
gaet en lovovertradelse, som kunne medfere udvisning efter
udleendingelovens §§ 22, 23 eller 24, eller der i gvrigt forela
omstaendigheder, som kunne medfgre udvisning efter regler-
ne i udleendingelovens kapitel 4.

En udlaending kunne heller ikke gives opholdstilladelse efter
sarloven, medmindre szrlige grunde, herunder hensynet til
familiens enhed, talte derfor, hvis udlandingen var indberet-
tet til SIS Il som ugnsket i medfer af SIS Il-forordningen, eller
udleendingen pa grund af smitsom sygdom eller alvorligere
sjeelelig forstyrrelse matte antages at ville frembyde fare eller
vaesentlige ulemper for sine omgivelser.

Udlendingenaevnet har i en enkelt afggrelse vurderet, at en
person, der i Afghanistan havde bistdet de danske myndighe-
der m.v. var udelukket fra at fa opholdstilladelse efter saerlo-
ven.
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Udleendingenavnet vurderede pa baggrund af sagens oplys-
ninger, at der var alvorlig grund til at antage, at ansggeren
uden for Danmark havde begaet forhold omfattet af straffelo-
vens § 244 eller § 245, og at ansggeren for disse forhold ville
vaere kunnet blevet udvist efter udlaendingelovens § 22. Ansg-
geren var derfor udelukket fra at fa opholdstilladelse efter
sarloven, medmindre sarlige grunde taler for.

Udlaendingenaevnet vurderede, at der ikke var saerlige grunde,
der talte for, at ansggeren alligevel skulle have opholdstilla-
delse efter szrloven.

Henset til sagens karakter er afggrelsen ikke offentliggjort pa
Udlaendingenaevnets hjemmeside.
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Ukraine-sarloven

| 2022 behandlede Udlandingenavnet et stort
antal klager over afslag pa opholdstilladelse ef-
ter Ukraine-szrloven. Loven blev vedtaget for
at give personer, der som fglge af de russiske
vaebnede styrkers invasion af Ukraine er fordre-
vet fra Ukraine, et opholdsgrundlag i Danmark.

Som fglge af russiske veebnede styrkers militaere invasion af
Ukraine den 24. februar 2022 blev der den 4. marts 2022 ind-
gdet en aftale om lovgivning for fordrevne ukrainere.

Den 16. marts 2022 vedtog Folketinget lov nr. 324 om midler-
tidig opholdstilladelse til personer, der er fordrevet fra Ukrai-
ne (herefter sarloven).

Denne lov blev senest @&ndret ved lov nr. 831 af 14. juni 2022.

Lovforslaget kan laeses her.

Loven kan laeses her.

Lovens anvendelsesomrade

Formalet med loven er at tilvejebringe et saerligt og midlerti-
digt opholdsgrundlag for personer, der er fordrevet fra Ukrai-
ne, sa der vil vaere mulighed for effektivt at yde en seerlig ind-
sats over for de personer, der er fordrevet fra Ukraine, uanset
om de pagaldende i gvrigt opfylder de almindelige betingel-
ser for ophold efter udlaendingelovens regler.

Formandskabets beretning 2022

Formalet er ogsa at undga, at det danske asylsystem kommer
under sa stort et pres, at systemet ikke kan folge med, hvilket
ville medfgre en vaesentlig ulempe for savel de fordrevne fra
Ukraine som andre, der sgger om beskyttelse i Danmark.

Personer, der er fordrevet fra Ukraine

Den personkreds, der er omfattet af loven, er ukrainske stats-
borgere, eller flygtninge, der er fordrevet fra Ukraine og som
udrejste af Ukraine den 1. februar 2022 eller senere eller op-
holdt sig eller havde opholdstilladelse i Danmark den 24. fe-
bruar 2022.

Ved fordrevet forstds, at udleendingen matte forlade eller ikke
vil kunne vende tilbage til Ukraine under sikre og varige for-
hold i henhold til EU-direktiv 2001/55/EF om midlertidig be-
skyttelse. Det er sadledes EU-Radet, og ikke de danske myn-
digheder, der traffer afggrelse om, hvornar den sikkerheds-
massige situation i Ukraine betyder, at der ikke laengere er
mulighed for midlertidig beskyttelse efter direktivet.

Det er ikke afggrende, hvad der pa tidspunktet for udrejsen
fra Ukraine var begrundelsen for udrejsen. Der kan derfor gi-
ves opholdstilladelse efter sarloven, safremt udleendingen
udrejste den 1. februar 2022 eller senere, selv om arsagen
f.eks. var ferie, studie- eller arbejdsrelaterede forhold.

For ukrainske statsborgere, der er udrejst den 1. februar 2022
eller senere, er det, ud over udrejsetidspunktet en betingelse,

at de havde bopal i Ukraine.

Ved bopel forstds i denne sammenhaeng, at personen skal
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have boet i Ukraine den 1. februar 2022 med henblik pd et
varigt ophold, uanset om de i en langerevarende periode,
f.eks. pd grund af arbejde, visse former for udstationeringer
eller studieophold, matte have opholdt sig uden for landet.

Ukrainske statsborgere og flygtninge, der er udrejst af
Ukraine fgr den 1. februar 2022, er ikke omfattet af
saerloven som person, der er fordrevet fra
Ukraine, medmindre de opholdt sig eller
havde opholdstilladelse i Danmark den
24, februar 2022.

Ved ophold i Danmark forstads, at
personen fysisk har opholdt sig i
Danmark den 24. februar 2022. Det
er uden betydning, hvilket opholds-
grundlag vedkommende havde pa
det pageeldende tidspunkt.

Hvis en person havde opholdstilla-
delse i Danmark efter udlandingelo-
vens bestemmelser den 24. februar
2022, er det ikke en betingelse for at
blive meddelt opholdstilladelse efter saer-
loven, at udlaendingen fysisk opholdt sig i
Danmark den 24. februar 2022, safremt ansg-
geren i en midlertidig periode, f.eks. pad grund af fe-
rie, ikke befandt sig i Danmark.

Udlaendingenaevnet stadfaestede i august 2022 en afggrelse
om afslag efter sarloven. Sagen vedrgrte en ukrainsk stats-
borger, der var udrejst af Ukraine i august 2021, og som se-
nest var indrejst i Danmark i marts 2022.

Ansggeren havde til sagen fremlagt sit pas, hvoraf det frem-
gik, at pagaeldende var indrejst i Tyrkiet primo august 2021 og

Til indholdsfortegnelsen
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efterfglgende indrejst i Danmark i december 2021, hvorefter
ansggeren udrejste primo februar 2022 for derefter at gen-
indrejse i Danmark i marts 2022.

Udleendingenaevnet vurderede derfor, at ansggeren ikke var
omfattet af saerloven, da ansggeren ikke var udrejst af Ukrai-
ne den 1. februar 2022 eller senere, eller havde opholdt sig i
Danmark den 24. februar 2022.

Afggrelsen er offentliggjort pd Udleendingenavnets hjemme-
side som EU/2022/42 og kan laeses her.

Ukraine-szerloven § 1

Stk. 1. Efter ansggning kan der meddeles opholdstilladelse til en ud-
leending, der er fordrevet fra Ukraine, i falgende tilfaelde:

1) Udleendingen er ukrainsk statsborger og er den 24. februar
2022* eller senere udrejst af Ukraine, hvor den pagaeldende pa
tidspunktet for udrejsen havde bopael.

2) Udleendingen havde den 24. februar 2022* status som flygtning i
Ukraine og er den 24. februar 2022 eller senere udrejst af Ukrai-
ne.

3) Udlaendingen er ukrainsk statsborger eller havde den 24. februar
2022 status som flygtning i Ukraine og opholdt sig eller havde
opholdstilladelse i Danmark den 24. februar 2022.

Hvis ansggeren har opholdstilladelse eller er statsborger i et
andet land

En ansggning om opholdstilladelse som person, der er fordre-
vet fra Ukraine, kan afvises, hvis udleendingen er statsborger |
et andet land uden for Ukraine eller allerede har opnaet op-

holdstilladelse i et andet land uden for Ukraine. For en udlaen-
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ding, der den 24. februar 2022 havde status som flygtning, kan
en ansggning alene afvises, safremt ansggeren har opnaet
statsborgerskab eller opholdstilladelse uden for Ukraine og sit
hjemland.

Hvis en ans@gning afvises betyder det, at der ikke foretages en

realitetsbehandling af ansggningen. Der foretages derfor ikke

en vurdering af, om ansggeren i gvrigt opfylder betingelserne

for at blive meddelt opholdstilladelse som person, der er for-
drevet fra Ukraine.

Udleendingenavnet stadfestede i juli 2022

en afggrelse om afvisning efter sarloven.

. Sagen vedrgrte en ukrainsk statsbor-

ger, der havde permanent opholdstil-

ladelse i Polen. Ansggeren var ud-

rejst af Polen til Danmark for at bo

sammen med sine ukrainske
detre i Danmark.

Udlzendingenaevnet vurderede,
at ansggerens ansggning om
opholdstilladelse efter saerlo-
ven skulle afvises, da hun ikke
iy havde dokumenteret, at hun
; g ikke lengere havde en gyldig
N @W opholdstilladelse i Polen, eller at
hendes opholdstilladelse var ind-
draget eller bortfaldet.
Udleendingenavnet vurderede, at det
ikke kunne fgre til en a&ndret vurdering,
at ansggeren bl.a. havde oplyst, at hun var
separeret fra sin zgtefeelle, der boede i Polen,
og at hun derfor ikke havde et sted at vaere i Polen
og ikke kunne fa job i Polen.

(N

J]jj]l W I:l\
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Afgerelsen er offentliggjort pa Udleendingenavnets hjemme-
side som EU/2022/96 og kan laeses her.

Ukraine-szrloven § b

En ansggning om opholdstilladelse efter § 1 kan afvises,
hvis udlaendingen er statsborger i et andet land uden for
Ukraine eller allerede har opnaet opholdstilladelse i et an-
det land uden for Ukraine. For en udleending, der den 24.
februar 2022 havde status som flygtning, kan en ansg@gning
alene afvises, safremt ansggeren har opnaet statsborger-
skab eller opholdstilladelse uden for Ukraine og sit hjem-
land.

Familiemedlemmer

Serloven har endvidere til formal at beskytte familiemedlem-
mer til personer, der er fordrevet fra Ukraine. Derfor kan myn-
dige aegtefzller, faste samlevere, og mindredrige bern til en
person, der er fordrevet fra Ukraine fa opholdstilladelse efter
sarloven. Personer, der har en nar familiemaessig tilknytning
til en person, der er fordrevet fra Ukraine, og som forud for ud-
rejsen fra Ukraine har delt husstand med den pageeldende og
ma anses for at have vaeret under den pagaldendes forsgrgel-
se, kan ogsa fa opholdstilladelse.

Derudover kan en udlaending, der har etableret et beskyttelses-
vaerdigt familieliv med en person, der er fordrevet fra Ukraine,
og som samlever pa feelles bopal med denne, f& opholdstilla-
delse efter saerloven.

Er ansggeren efter den 24. februar 2022 ikke laengere en del af
hovedpersonens husstand eller ikke leengere under hovedper-
sonens forsgrgelse, er ansggeren som udgangspunkt ikke om-
fattet af bestemmelsen.
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Udleendingenavnet stadfaestede i november 2022 en afggrel-
se om afslag efter saerloven. Sagen vedrgrte en armensk
statsborger, der havde haft opholdstilladelse i Ukraine siden
2013, og som sggte om opholdstilladelse efter sarloven som
samlevende til en person, der var fordrevet fra Ukraine.

Ansggeren havde i sin ansggning oplyst, at ansggeren madte
sin ukrainske samlever pa et asylcenter i Danmark, og at de
havde boet sammen pd asylcenter i Danmark siden marts
2022.

Udleendingenavnet vurderede derfor, at ansggeren ikke var
omfattet af saerloven, da han ikke var fast samlever af l&nge-
re varighed med en udleending over 18 ar, der var fordrevet
fra Ukraine.

Afggrelsen er offentliggjort pa Udleendingenavnets hjemme-
side som EU/2022/93 og kan laeses her.

Ukraine-szerloven § 2

Stk. 1. Efter ansggning kan der endvidere meddeles op-
holdstilladelse til falgende:

1) En udleending over 18 ar, som samlever pa faelles bopael
i egteskab eller i fast samlivsforhold af leengere varig-
hed med en udleending over 18 ar med opholdstilladelse
efter § 1.

2) Et ugift mindrearigt barn af en udleending med opholds-
tilladelse efter § 1 eller nr. 1.
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3) En udlaending, der har naer familiemaessig tilknytning til
en udlaending med opholdstilladelse efter § 1, og som forud
for udrejsen fra Ukraine har delt husstand med den pagzel-
dende og ma anses for at have vaeret under den pagalden-
des forsgrgelse.

4) En udleending, der uden for de tilfaelde, der er navnt i nr.
1-3, har etableret et beskyttelsesvardigt familieliv med en
udleending med opholdstilladelse efter § 1, og som samle-
ver pa faelles bopael med denne.

Stk. 2. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, 3 og 4, kan kun
gives, hvis familielivet og forsgrgelsesforholdet bestod den
24. februar 2022.

Personer, der er udelukket fra opholdstilladelse efter szrlo-
ven

Udlaendinge, der umiddelbart er omfattet af personkredsen i
seerloven, kan imidlertid veere udelukket fra at fa opholdstilla-
delse efter loven.

Dette er tilfeldet, hvis en udleending ma anses for at udgere
en fare for statens sikkerhed, en alvorlig trussel mod den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, eller hvis udleendin-
gen er omfattet af artikel 1 F i Flygtningekonventionen af 28.
juli 1957,

Derudover kan en udlending ikke gives opholdstilladelse ef-
ter szerloven, medmindre szrlige grunde, herunder hensynet
til familiens enhed, taler derfor, safremt udleendingen uden
for landet er dgmt for forhold, eller der er alvorlig grund til at
antage, at udlaendingen uden for landet har begdet en lov-
overtreedelse, som kan medfgre udvisning efter udlandinge-
lovens §§ 22, 23 eller 24, eller der i gvrigt foreligger omstaen-
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digheder, som kan medfgre udvisning efter reglerne i udlaendin-
gelovens kapitel 4.

En udlaending kan heller ikke gives opholdstilladelse efter szerlo-
ven, medmindre sarlige grunde, herunder hensynet til familiens
enhed, taler derfor, hvis udlaendingen er indberettet til SIS Il som
ugnsket i medfer af SIS ll-forordningen, eller udlaendingen pa
grund af smitsom sygdom eller alvorligere sjelelig forstyrrelse
ma antages at ville frembyde fare eller vaesentlige ulemper for
sine omgivelser.

Udleendingenavnet har i en enkelt afgerelse i 2022 taget stilling
til, om en person var udelukket fra at fa opholdstilladelse efter
saerloven som familiemedlem til en person, der var fordrevet fra
Ukraine.

Ansggeren var 2 gange indberettet som ugnsket i Schengenom-
radet i SIS Il, og den seneste indberetning var gyldig frem til me-
dio november 2025. Ansggerens agtefxlle og datter havde faet
opholdstilladelse efter saerloven.

Udleendingenavnet vurderede, at ansggeren var udelukket fra at
fad opholdstilladelse efter sazerloven, og at der ikke var seerlige
grunde, herunder hensynet til familiens enhed, der talte for, at
ansggeren alligevel kunne fa opholdstilladelse efter szrloven.
Udlaendingenaevnet lagde veegt pd, at ansggeren havde opholdt
sig stgrstedelen af sit liv i sit hjemland, og at der ikke var oplys-
ninger om uoverstigelige hindringer for, at ansggeren kunne ud-
gve sit familieliv med sin familie i sit hjemland.

Afgarelsen er offentliggjort pd Udlendingenaevnets hjemmeside
som EU/2022/82 og kan laeses her.
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G prgvelse af Udlaendingenaevnets afggrelser

Til indholdsfortegnelsen

| 2022 blev 12 nye sager indbragt for domstole-
ne vedrgrende en eller flere afgagrelser truffet
af Udlandingenavnet. Derudover blev der af-
sluttet 10 retssager, hvor Udlendingenaevnets
afgerelse var til pravelse.

Udleendingenavnets afggrelser er endelige

Udlaendingenavnet er et uafthaengigt kollegialt forvaltningsor-
gan. Det betyder, at Udleendingenavnets afggrelser er endeli-
ge inden for det administrative system og ikke kan paklages
til udleendinge- og integrationsministeren, jf. udleendingelo-
vens § 52 a, stk. 8.

Prgvelse ved domstolene

Udleendingenavnets afggrelser kan indbringes for domstole-
ne efter de almindelige regler herom i grundlovens § 63. Det
er muligt at indbringe alle typer af Udleendingenzavnets afge-
relser for domstolene uanset tidspunktet for Udlaendinge-
naevnets afgagrelser.

Derudover er der en sarlig adgang til at indbringe Udlaendin-
genavnets afggrelser om naegtelse af opholdsstatus og ud-
stedelse af opholdsdokumenter samt ophgr af opholdsstatus
vedrgrende britiske statsborgere og deres familiemedlemmer
som fglge af Brexit, jf. Brexit-bekendtggrelsens § 11, stk. 4.

Formandskabets beretning 2022

Grundlovens § 63, stk. 1:

"Domstolene er berettigede til at pakende ethvert spgrgsmal
om gvrighedsmyndighedens granser. Den, der vil rejse sa-
dant spgrgsmal, kan dog ikke ved at bringe sagen for dom-
stolene unddrage sig fra forelgbig at efterkomme @vrighe-
dens befaling.”

Udlaendingelovens § 52, stk. 1:

"Endelige administrative afggrelser efter § 46 kan inden 14
dage efter, at afgerelsen er meddelt udleendingen, af denne
kraeves indbragt til pravelse for den ret, hvor udlandingen
har bopeel, eller, hvis udlaendingen ikke har bopael noget sted
i riget, for Kgbenhavns Byret, hvis afggrelsen gar ud pa:

1) bortfald efter § 21 b, hvis udleendingen

a) er statsborger i et andet nordisk land og har fast bopael
her i landet eller

b) er omfattet af EU-reglerne, jf. § 2,

2) udvisning efter § 25 b af en udlaending, som er omfattet af
EU-reglerne, jf. § 2, eller

3) udvisning efter § 25 a af en udlaending, som:

a) er statsborger i et andet nordisk land og har fast bopael
her i landet eller

b) er omfattet af EU-reglerne, jf. § 2."
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Brexit-bekendtgerelsens § 11, stk. 4:

“Indbringes Udlendingenavnets afggrelse til pravelse for
domstolene inden 2 uger efter, at klageren har faet med-
delelse om afggrelsen, har den pagazldende rettigheder i
henhold til udtreedelsesaftalen, indtil der er afsagt endelig
dom, medmindre ansggningen er indgivet svigagtigt eller
er uberettiget, jf. udtreedelsesaftalens artikel 20, stk. 4."

Indbragte sager i 2022

Der er i alt indbragt 12 nye sager for domstolene i 2022 ved-
rgrende afggrelser truffet af Udleendingenavnet.

Sagerne er anlagt efter grundlovens § 63 og Brexit-
bekendtgerelsens § 11, stk. 4. En anlagt retssag kan vedrare
flere afggrelser truffet af Udleendingenavnet, herunder f.eks.
flere udlandinge, hvis disse er i familie.

Afsluttede sageri 2022

| 2022 blev der afsluttet 10 retssager, der har varet anlagt
vedrgrende en afggrelse truffet af Udleendingenaevnet eller
Udlaendinge- og Integrationsministeriet.

Sagerne var anlagt efter grundlovens § 63 og Brexit-
bekendtggrelsens § 11, stk. 4.

De afsluttede retssager vedrgrte afggrelser truffet af Ud-
leendingenaevnet eller Udleendinge- og Integrationsministe-
riet i perioden fra 2016 til 2022. Den ene af disse afggrelser
var et afslag pad opsaettende virkning med hensyn til udrej-
sefristen under Udlendingenaevnets behandling af klagen,
mens de gvrige vedrgrte det materielle indhold af Udlaen-
dingenaevnets afggrelser.
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4 af de afsluttede retssager blev haevet af sagsggerne inden
rettens domsafsigelse Derudover blev 1 retssag afvist af
retten, fordi der ikke foreld en egentlig staevning fra sagse-

Hvorfor kan Udlendingenzavnet vaere sagsegt i en sag,
hvor Udlandinge- og Integrationsministeriet har truffet
den afggrelse, der er indbragt for domstolen?

| den ene af de afsluttede retssager havde Udleendinge-
og Integrationsministeriet truffet den indbragte afggrel-
se, men da kompetencen til at behandle klager over af-
gerelser af den pageeldende sagstype efterfglgende ved
lov nr. 188 af 27. februar 2017 om andring af udlaen-
dingeloven (Overfgrsel af opgaver fra Udlaendinge- og
Integrationsministeriet til Flygtningenaevnet og Udlaen-
dingenaevnet m.v.) blev overfert til Udleendingenaevnet,
indtradte Udlaendingenavnet i retssagen som rette sag-
sggte i stedet for Udlaendinge- og Integrationsministeri-
et.

geren, og 1 blev afsluttet ved forlig. | de 4 resterende retssa-
ger, som blev afsluttet ved dom i 2022, blev Udlendinge-
naevnets afggrelse opretholdt i 2 sager, og i 2 sager blev Ud-
leendingenavnets afggrelse ophaevet.

1 af disse sager blev afgjort ved byretten, 2 blev afgjort af
landsretten, og 1 blev afgjort af Hgjesteret.

De 2 afsluttede retssager, hvor retten opretholdt Udlaendin-
genavnets afggrelse, er:
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Domstolssag nr. 1

Kgbenhavns Byret opretholdt ved dom i januar 2022 Udlaendin-
ge- og Integrationsministeriets afggrelse fra juli 2017. Sagen
omhandlede opholdstilladelse pa grundlag af Associeringsafta-
len mellem EU og Tyrkiet, jf. artikel 6 i Associeringsradets afgg-
relse nr. 1/80.

Ansggeren, der var statsborger i Tyrkiet, blev senest i juni 2007
meddelt opholdstilladelse som familiesammenfgrt. Opholdstil-
ladelsen var bl.a. betinget af, at ansggeren og hans agtefalle
var gift. Ansggeren arbejdede herefter hos den samme arbejds-
giver i perioden fra august 2007 til juli 2009. | november 2008
inddrog Udlaendingestyrelsen ansggerens opholdstilladelse
som familiesammenfgrt, fordi ansggeren og hans agtefzlle
var blevet skilt.

| forbindelse med Udlandingestyrelsens afggrelse foretog sty-
relsen ikke en vurdering af, om ansggeren kunne have en op-
holdsret efter artikel 6 i Associeringsradets afgarelse nr. 1/80.
Udlendingestyrelsen meddelte fgrst i juli 2014 ansggeren af-
slag pd opholdsret efter artikel 6, da ansggeren pa dette tids-
punkt ikke laengere opfyldte betingelserne i artikel 6. Udlaendin-
ge- og Integrationsministeriet, der pa daveerende tidspunkt var
klageinstans, stadfaestede i juli 2017 Udlaendingestyrelsens
afggrelse med den begrundelse, at ansggeren, uagtet at denne
pa tidspunktet for Udleendingestyrelsens inddragelse af hans
familiesammenfgringstilladelse i november 2008 var omfattet
af artikel 6, ikke havde haft nogen lgnindkomst fra juli 2009 til
juli 2014, at ansggeren derfor i juli 2009 endeligt var ophgrt
med at veere tilknyttet arbejdsmarkedet, og at opholdsretten
efter artikel 6 derfor var ophgrt.

Byretten fandt, at det forhold, at udleendingemyndighederne
ikke inddrog Associeringsradets afgarelse nr. 1/80, artikel 6, i
den afggrelse om inddragelse af opholdstilladelse som Udlzan-
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dingestyrelsen traf i november 2008, ikke kunne fgre til et &n-
dret resultat i henseende til ansggerens opholdstilladelse, da
ansggerens tilknytning til det lovlige arbejdsmarked efterfal-
gende ophagrte.

Domstolssag nr. 2

Hogjesteret opretholdt ved dom i december 2022 Vestre Lands-
rets dom fra juli 2021, hvorved Udlaendingenavnets afgerelse
fra oktober 2019 blev stadfaestet. Sagen omhandlede afslag pé
opholdstilladelse til ansggeren efter udlaendingelovens § 9 c,
stk. 1. Sagen var startet i byretten, der ved dom i oktober 2020
havde ophavet Udlaendingenavnets afggrelse.

Ansggeren, der var fgdt i 1950 og var statsborger i USA, indrej-
ste i april 2015 i Danmark og segte i juli 2015 om familiesam-
menfgring med sin herboende voksne sgn, der var fgdt i 1980
og var dansk statsborger. Familien var oprindeligt fra Afghani-
stan, og ansggeren og sgnnen mistede kontakten med hinan-
den, da sgnnen var barn.

| 2003 genetablerede ansggeren kontakten med den herboende
sgn. Ansggeren udviste efter indrejsen i Danmark symptomer
pa demens, og pa tidspunktet for domsafsigelsen var hendes
tilstand forringet i en sddan grad, at selvhjalpsfunktionerne var
fuldstaendigt borte, og kommunikationsevnen massivt begraen-
set og nermest ikke eksisterende. Hun kunne ikke klare sig
uden hjzlp fra andre og havde ikke familie i USA. Under ophol-
det i Danmark havde ansggeren ligeledes sggt humanitaer op-
holdstilladelse, hvilket hun var blevet meddelt afslag pa.

Hgjesteret vurderede, at der ikke var grundlag for at tilsidesaet-
te Udlaendingenaevnets skgn ved stadfaestelsen af afslaget pd
opholdstilladelse, da Udleendingenavnet i afggrelsen havde
inddraget de relevante kriterier samt de saglige og tilstraekkeli-
ge faktiske omsteendigheder. Ligeledes vurderede Hgjesteret, at
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Udlaendingenaevnets afggrelse ikke var i strid med Den Euro-
paeiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8 om
retten til familie- og privatliv. Hgjesteret bemarkede afslut-
ningsvist, at det ved handhavelse af ansggerens pligt til at
udrejse af landet pahvilede myndighederne at pase overhol-
delsen af Danmarks forpligtelser efter EMRK artikel 3 om ret-
ten til ikke at blive udsat for bl.a. umenneskelig eller nedvaer-
digende behandling. Hgjesterets dom i sagen er offentliggjort
i Ugeskrift for Retsvaesen som U.2023.1059.

De 2 sager, hvor Udlaendingenavnets afggrelse blev ophavet,
er:

Domstolssag nr. 3

Den ene af de afsluttede retssager, hvori retten ophavede
Udleendingenavnets afgerelse, var @stre Landsrets dom fra
juni 2022. Sagen omhandlede afslag pa opholdstilladelse til
ansggeren efter udlendingelovens § 9, stk. 11, 2. pkt.
(tidligere udlaendingelovens § 9, stk. 8). Sagen var startet i
byretten, der ved dom i oktober 2020 havde ophaevet Udlaen-
dingenaevnets afgarelse.

Ansggeren, der var fgdt i 1994 og var statsborger i Tyrkiet,
havde i februar 2017 i Tyrkiet indgdet agteskab med en her-
boende dansk statsborger. Parret var nartbeslagtet, idet an-
sggeren var den herboende sgtefaelles farbrors datter. Parret
havde mgdtes til en familiefest i september 2015 og havde
efterfglgende haft daglig kontinuerlig kontakt via telefon og
internet frem til de blev gift i juni 2017. Parret havde boet
sammen siden november 2017, hvor ansggeren var indrejst i
Danmark og havde fremlejet en del af den herboende agte-
feelles mors lejebolig. Parret havde faet et faellesbarn i 2019,
og ansggeren havde i 2022 aborteret ufrivilligt.

@stre Landsret vurderede, at det pd den baggrund og efter
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bevisfgrelsen i gvrigt, herunder forklaringerne fra parret samt
vidnerne i sagen, var godtgjort, at aegteskabet mellem parret
var indgdet efter begge parters eget gnske, jf. udleendingelo-
vens § 9, stk. 11, 2. pkt. Landsretten bemaerkede afslutnings-
vis, at der henset til leengden af parrets samliv, og at parret
havde et faellesbarn pa 2 ar, kunne det forhold, at parret siden
2017, hvor ansggeren var ankommet til Danmark og havde
boet i samme lejlighed som den herboende agtefaelles sted-
mor, ikke fgre til en @ndret vurdering. @stre Landsrets dom i
sagen er offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen som
U.2022.2449.

Domstolssag nr. 4
Den anden af de afsluttede retssager, hvori retten ophaevede

Udleendingenaevnets afggrelse, omtales i artiklen om "FN's
Handicapkonvention og indirekte forskelsbehandling” pa side

21 og er offentliggjort pa Udleendingenavnets hjemmeside
som FAM/2022/14 og kan laeses her. @stre Landsrets dom i
sagen er endvidere offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen
som U.2022.956.

Sager behandlet af Folketingets Ombudsmand

Det fremgar af Folketingets Ombudsmands oversigt over af-
sluttede sager i 2022 fordelt pa myndigheder m.v. pa om-
budsmandens hjemmeside, at ombudsmanden har behandlet
45 sager vedrgrende Udlaendingenavnet. Af disse 4b sager
blev 4 sager afsluttet efter en undersggelse uden kritik, hen-
stilling, anbefalinger mv., 40 sager blev afsluttet med "anden
form for behandling og hjzlp til borgerne” og 1 sag blev afvist
af formelle grunde.

Folketingets Ombudsmands oversigt over afsluttede sager i

2022 fordelt pa myndigheder mv. kan laeses pa Folketingets
Ombudsmands hjemmeside.
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Figur 1

Udlaendingenaevnets indkomne sa-
ger set i forhold til afgjorte sager i
2022

Til indholdsfortegnelsen

Tal og fakta vedrgrende Udlaendingenavnets afggrelser i 2022

Klager over afggrelser truffet af Udlaendingestyrelsen*

- . : 610
Familiesammenfgringsomradet, 1. gang 1113
Familiesammenferingsomradet, 172
forleengelse/inddragelse /bortfald 351
Tidsubegranset opholdstilladelse 268
230
Administrativ ud- og afvisning 262
157
. 469
v = E
isum 609

W Tilgangi alt: 1.415%*%  mAfgangi alt: 1.945%*

*Opggrelsen omfatter de stagrste sagsgrupper.

** Tallene omfatter alle Udleendingestyrelsens afgagrelser, bl.a. Associeringsaftalen, identitetsfastlaeggelse, tilbagerejsetilladel-
ser m.v.

*** Omfatter kun afslag meddelt af Udlaendingestyrelsen i farste instans efter forelaeggelse fra danske reprassentationer.

Note: Familiesammenfgringsomradet indeholder familiesammenfgring (segtefaller/faste samlevere og mindrearige bgrn) og
gvrige opholdssager. @vrige opholdssager omfatter ansggninger om opholdstilladelse vedrgrende bl.a. adoption, andre familie-
medlemmer end mindrearige bgrn og agtefaller/faste samlevere (anden familie), ikke familiemaessig tilknytning til person i
Danmark, dansk mindretal og tidligere dansk statsborgskab.

EU-sager er ikke inkluderet i ovenstdende oversigt. Sager vedrgrende familiemedlemmer til herboende unionsborgere og fami-
liemedlemmer til danske statsborgere, der har anvendt EU’'s regler om fri bevaegelighed, indgar under statistikfgringen pa EU-
omradet.

Formandskabets beretning 2022 Side b8



Klager over afggrelser truffet af Styrelsen for International Rekruttering og
Integration*®

Erhvervsomradet, forla2ngelse/inddragelse /bortfald _ %?:1

Studieomradet**, 1. gang

(=)}
2]

92

Studieomradet, forla=ngelse/inddragelse /bortfald 32

%]
[54]

Familie til personer med
ophold pa erhvervsomradet, 1. gang 1

21

!

Familie til personer med ophold pa
erhvervsomradet, forla2ngelse/inddragelse/bortfald

25
27

W Tilgangi alt: 366%** W Afgangi alt: 410%%*

* Opggrelsen omfatter de stgrste sagsgrupper.
** Studieomradet omfatter ansggninger om ophold som studerende (inkl. Ph.D.), praktikanter, volontgrer og ansggninger fra

personer, der sgger om opholdstilladelse med henblik pa at opna autorisation som laege, tandlaege eller sygeplejerske i Dan-
mark.

***Tallene omfatter alle SIRI's afggrelser, bl.a. au pair, Working Holiday m.v.
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EU-omradet

. 132
Brexit
70
108

Sekundaer bevasgelighed

. . 426
Primaar bevasgelighed 354

M Tilgangi alt: 628 m Afgangi alt: 558

Szerlove

Saerlov Ukraine* 379

Saerlov Afghanistan®* - ;;

315

W Tilgangi alt: 406 W Afgangi alt: 342

*Efter lov nr. 324 af 16. marts 2022 om midlertidig opholdstilladelse til personer, der er fordrevet fra Ukraine.
**Efter lov nr. 2055 af 16. november 2021 om midlertidig opholdstilladelse til personer, der i Afghanistan har bistdet danske
myndigheder.
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Genoptagelsesanmodninger af afgorelser, truffet af
Udlandingenzvnet

Familiesammenforing, Erhvery, Studic | e 20
5 0
cu-omridet T
. 37
visum o

Szerlove ' é‘

m Tilgangi alt: 208 m Afgangi alt: 269
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Figur 2 Mundtligt Skriftligt Formandskompe- Sekretariatskompe- Afvist pga. for
navnsmegde navnsmgde tence tence sen klage
. _ _ Familiesammenferingsomra- 499 130 320 26
Udlandingenavnets afgjorte sager i det, 1.gang 30
2022 fordelt pa behandlingsform Familiesammenfgringsomra- 144 28 145 13
det, forleengelse/inddragelse/
bortfald 2
Tidsubegraenset opholdstilla- 36 73 89 13
delse 0
Administrativ ud- og afvisning | 0 31 101 10 1
Erhvervsomradet, 1. gang 0 44 20 14 5
Erhvervsomradet, forleengel- 25 22 2 3
se/inddragelse, bortfald 0
Studieomradet, 1. gang 0 34 27 5 2
Studieomradet, forlaengelse/ 24 17 1 0
inddragelse,bortfald 0
Familie til personer med op- 3 1 3 1
hold pa erhvervsomradet, 1.
gang 0
Familie til personer med op- 9 2 5 1

hold pa erhvervsomradet,
forlaengelse/inddragelse,

bortfald 0

Brexit 0 33 17 15 2
Sekundar bevagelighed 0 78 2 15 2
Primaer bevaegelighed 2 207 24 75 5
Serlov Ukraine 0 27 204 37 0
Serlov Afghanistan 0 27 0 0 0
Genoptagelsesanmodninger Y 52 16 133 1

| alt: 36 1.273 684 869 75

Note: Opggrelsen omfatter sagsgrupperne som visti Figur 1.
Det er ikke teknisk muligt at traekke tal pa afgjorte visumsager fordelt pa behandlingsform.
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N Omggrelse I Stadfaestelse | Hjemvisning

Figur 3

Udlaendingenavnets afgjorte sager i
2022 fordelt pa udvalgte udfald

FAMILIESAMMENH@RING TIDSUBEGRANSET OPHOLDSTILLADELSE ADMINISTRATIV UD- OG AFVISNING

12% 11%

ERHVERVSOMRADET STUDIEOMRADET EU-OMRADET

VISUM
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Figur 4

Udlandingenavnets gennemsnitlige
sagsbehandlingstider i afgjorte sa-
geri 2022

Til indholdsfortegnelsen

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid for hele ar 2022 Dage
Klager over Udlaendingestyrelsens afggrelser 511
Klager over SIRI's afggrelser 425
EU-omradet 247
Visum Lk
Alle Udlendingenavnets afgjorte sager 404

Formandskabets beretning 2022
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Figur 5

Nationalitetsfordeling
i Udleendingenaevnets afgjorte
sager i 2022

Til indholdsfortegnelsen

Andre lande: 59%

Familiesammenfgringsomradet

Syrien: 15%
(219 sager)

Eritrea: 9%
(130 sager)

Andre lande: 63%
Tyrkiet: 7%
(93 sager)

Afghanistan: 6%
(83 sager)

Erhvervsomradet

Kina: 27%
(53 sager)

(120 sager)

Indien: 8%
(15 sager)

Pakistan: 6%
(12 sager)

Formandskabets beretning 2022

Tidsubegraenset opholdstilladelse

Afghanistan: 13%
(29 sager)

» Syrien: 9%
Andre lande: 59% / (21 sager)

(135 sager)

Tyrkiet: 7%
(16 sager)

Iran: 7%
(15 sager)

Irak: 6%
(14 sager)

Studieomradet

Ukraine: 13%
(20 sager)

Nepal: 9%

Andre lande: 49% (14 sager)

(73 sager)

Iran: 8%
(13 sager)

SriLanka: 7%
(10sager)

Bangladesh: 7%

Kina: (10 sager)

(10 sager)
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EU-primaer bevaegelighed EU-sekundaer bevaegelighed

Filippinerne: 10%

i *a
Tyrkiet*:11% (11 sager)

(37 sager)

Rumaenien: 10% Thailand: 9%
(35 sager) (10 sager)
Andre lande: 64%
ey Tyrkiet: 9%
Polen: 7% (10 sager)
(24 sager)
Andrelande: 72%
(258 sager)
torbritannien: 8%
(9 sager)
Visum Administrativ ud- og afvisning
Irak: 6%
Thailand: 14%
:t;sa:a er) (10sager)
& Nigeria: 6%
(10 sager)
Kina: 6%
Tyrkiet: 10% (10 sager)
(60 sager)
Albanien: 5%
Andre lande: 53% (9 sager)
(331 sager) Pakistan: 9%
(53 sager)
e Andre lande: 77%
(44 sager)

(118 sager)
Filippinerne: 6%
(35 sager)

* Opholdsret som familiemedlem til en unionsborger
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